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Car c'est unjour de vengeance pour Yahve, une annee 
de revanche dans la controverse de Sion » 

Isa'ie 34 : 8. 

« Un evenement a eu lieu, dont il est difficile de 

parler et qu'il est impossible de taire » 

Edmund Burke, 1789. 
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NOTE DE L'AUTEUR 



Toutes les italiques preserves dans ce livre ont ete ajoutees par l'auteur, dans le but 
de diriger l'attention sur un mot ou un passage qu'il tient pour etre d'une importance 
particuliere. 

Lorsqu'une citation est faite sans mentionner sa source, elle est issue de la derniere 
source precedemment citee. 



UNE PREFACE 

par Ivor Benson 



XAuteur: en Europe, durant les annees qui precederent et suivirent 
immediatement la Seconde Guerre mondiale, le nom de Douglas Reed 
etait sur toutes les levres ; ses livres se vendaient par dizaines de milliers, 
et il etait extremement connu au sein du monde anglophone, par une immense foule de 
lecteurs et d'admirateurs. Ancien correspondant pour le Times de Londres en Europe 
Centrale, il avait acquis une grande renommee grace a des livres comme Insanity 
Fair, Disgrace Abounding, Lest We Regret, Somewhere South of Suez, Far and Wide et 
plusieurs autres, chacun d'eux elargissant au centuple les possibilites qui lui etaient 
offertes alors en tant que Tun des principaux correspondants mondiaux a l'etranger. 

La disparition de Douglas Reed et de toutes ses oeuvres dans un oubli presque total 
fut un retournement que le temps seul n'aurait pu provoquer ; a vrai dire, la justesse de 
son interpretation du deroulement de l'histoire des epoques trouva confirmation dans 
ce qui lui arriva alors qu'il etait au sommet de sa gloire. 

Apres 1951, avec la publication de Far and Wide, oil il placait l'histoire des Etats- 
Unis d'Amerique dans le contexte de tout ce qu'il avait appris en Europe sur la poli- 
tique internationale, Reed se retrouva banni des librairies, tous les editeurs lui fer- 
merent leurs portes, et les livres deja publies se trouverent sous la menace d'etre retires 
des rayons, « perdus » et jamais remplaces. 

Sa carriere publique en tant qu'ecrivain desormais (en apparence) terminee, Reed 
etait au moins libre d'entreprendre un grand projet pour lequel tout ce qui s'etait passe 
auparavant n'avait ete qu'une sorte de preparation et d'education qu'aucune universite 
n'aurait pu fournir et que seuls quelques rares chanceux et surdoues auraient pu uti- 
liser a bon escient : ses annees en tant que correspondant a l'etranger, ses voyages en 
Europe et en Amerique, ses conversations et contacts avec les grands leaders politiques 
de son temps, ajoutes a son absorption avide, par la lecture et l'observation, de tout ce 
qu'il y avait de mieux dans la culture europeenne. 

Les experiences que d'autres hommes auraient acceptees comme des defaites ne 
servirent qua concentrer les facultes de Douglas Reed sur ce qui deviendrait son en- 
treprise la plus importante — rechercher et re-raconter l'Histoire des deux derniers 
millenaires et plus, d'une maniere a rendre intelligible une grande partie de l'Histoire 
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moderne, qui de nos jours reste pour les masses plongee dans les tenebres et etroite- 
ment gardee par la terreur d'un systeme de censure invisible. 

Le Livre : l'ayant commence en 1951, Douglas Reed passa plus de trois ans — pour 
la plupart loin de sa femme et de ses jeunes enfants — a travailler a la Bibliotheque 
centrale de New York, ou a taper sur sa machine a ecrire dans des logements spartiates 
a New York ou a Montreal. Avec un zele de professionnel, le livre fut reecrit — ses 
300 000 mots — et l'epilogue seulement ajoute en 1956. 

L'histoire meme du livre — les circonstances inhabituelles dans lesquelles il fut 
ecrit, et comment le manuscrit, apres etre reste cache pendant plus de 20 ans, est appa- 
ru a la lumiere et est enfin devenu publiable — fait partie de l'Histoire de notre siecle, 
jetant la lumiere sur un combat dont les foules ne savent rien : celui mene continuelle- 
ment et avec acharnement sur le champ de bataille de l'esprit humain. 

II fallait une source inhabituelle de pouvoir et de motivation spirituels pour arriver 
a terminer un si gros livre, exigeant une recherche et un travail de recoupement si labo- 
rieux ; de plus, un livre qui semblait n'avoir pratiquement aucune chance d'etre publie 
du vivant de l'auteur. 

Meme si la correspondance prouve que le titre fut brievement discute avec un edi- 
teur, le manuscrit ne fut jamais soumis, restant a l'ecart pendant 22 ans, range dans 
trois fichiers attaches ensemble au dessus dune armoire dans la maison de Reed a 
Durban, en Afrique du Sud. 

Detendu et en paix avec lui-meme, dans la certitude qu'il avait mene son grand 
projet aussi loin que possible dans les circonstances du moment, Douglas Reed accepta 
sa retraite forcee de journaliste et d'ecrivain, laissa derriere lui tout ce qui appartenait 
au passe et s'adapta joyeusement a un mode de vie different, dans lequel la plupart de 
ses nouveaux amis et connaissances, charmes par son esprit vif et son sens de l'hu- 
mour savoureux, resterent des annees a ignorer qu'il etait en fait le Douglas Reed de 
renommee litteraire. 

II etait sur d'une chose, que cela arrive ou non de son vivant : un temps viendrait oil 
les circonstances permettraient, et oil Ton trouverait les moyens de communiquer au 
monde son message de l'Histoire reecrite, et le message central du christianisme reafhr- 
me. Interpretation : car le reste, La Controverse de Sion, parle de lui-meme ; en fait, c'est 
un travail d'Histoire revisionniste et d'exposition religieuse dont le message central est 
revele a pratiquement chaque page, comprehensif et compatissant envers les peuples 
mais severement critique des ambitions demesurees et dangereuses de leurs dirigeants. 

Dans le dernier chapitre, sous le titre Le Climatere, Douglas Reed fait remarquer 
que s'il avait pu tout planifier quand il commenca a ecrire son livre en 1949, il n'aurait 
pu choisir un meilleur moment que les derniers mois de 1956 pour reviser la longue 
histoire du sionisme talmudique et la reexaminer avec en toile de fond ce qui se passait 
alors sur la scene politique mondiale. 

Car 1956 fut l'annee d'une autre election presidentielle americaine durant laquelle, 
une fois encore, les sionistes demontrerent leur pouvoir decisif d'influence sur la poli- 
tique occidentale ; ce fut l'annee durant laquelle les nations occidentales resterent en 
spectateurs impuissants tandis que les forces sovietiques etaient utilisees pour ecraser 
une revolte spontanee et reinstaller un regime judeo-communiste en Hongrie ; et ce fut 
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l'annee oil la Grande-Bretagne et la France, sous la pression sioniste, furent entrainees 
dans le fiasco desastreux dune tentative pour s'emparer du canal de Suez — une aven- 
ture a Tissue de laquelle, une fois encore, seule Israel en tira un quelconque avantage. 

Tout ce qui s' etait passe depuis que Reed avait ecrit ces dernieres phrases en 1956 
avait continue a appuyer la justesse de son interpretation de plus de 2000ans d'His- 
toire mouvementee. 

Le Moyen-Orient demeura une zone d'intense activite politique et de falsification 
maximale des informations et de suppression d'un veritable debat, et seuls les quelques 
rares informes du role du sionisme talmudique et du communisme auraient pu avoir 
la moindre chance de resoudre le probleme d'evenements successifs d'importance 
majeure, tels que la pretendue Guerre de Six Jours de 1967 et l'invasion massive israe- 
lienne du Liban en 1982. 

Ceux qui ont lu La Controverse de Sion ne seront pas surpris d'apprendre qu'il y eut 
des signes evidents de connivence entre l'Union sovietique et Israel dans la precipita- 
tion de l'attaque israelienne envers l'Egypte, car c' etait seulement parce que le colonel 
Nasser avait ete averti par les patrons du Kremlin qu'Israel etait sur le point d'attaquer 
l'allier syrien de l'Egypte, qu'il deplaca toutes ses forces armees a la frontiere nord de son 
pays, ou elles devinrent une proie facile pour l'armee israelienne largement superieure. 

II semblait que rien n'avait change quand en 1982 Israel lanca une attaque massive des 
plus impitoyables sur le Sud Liban, pretendument dans le but de deraciner l'Organisation 
de Liberation de la Palestine, mais en realite pour servir une politique expansionniste 
a propos de laquelle les dirigeants juifs ont toujours ete d'une franchise remarquable. 

Cependant a la meme periode, la mythologie pro -sioniste generee par les politi- 
ciens et les media occidentaux, dans laquelle Israel etait toujours representee comme 
une nation minuscule et vertueuse en besoin constant d'aide et de protection, com- 
mencait visiblement a perdre une grande partie de sa credibility, si bien que peu furent 
etonnes quand l'lnstitut britannique d'etudes strategiques annonca qu'Israel pouvait 
maintenant etre regardee comme la quatrieme puissance militaire mondiale, apres les 
Etats-Unis, l'Union sovietique et la Republique populaire de Chine — loin devant des 
nations comme la Grande-Bretagne et la France. 

Encore plus profondement significative fut la reaction du peuple juif, en Israel et a 
l'exterieur, a un triomphe apparent des forces sionistes au Liban. Tandis que les politi- 
ciens et les media occidentaux montraient une timide retenue dans leurs commentaires, 
meme apres l'annonce du massacre d'un nombre estime a 1 500 hommes, femmes et 
enfants dans deux camps de refugies de Beyrouth, 350 000 habitants de Tel-Aviv or- 
ganiserent une manifestation publique contre leur gouvernement, et la presse juive 
rapporta que la controverse sur la guerre du Liban avait ebranle l'armee israelienne et 
affecte tous les rangs. 

De cela aussi, Douglas Reed semble avoir eu quelque pressentiment, car parmi les 
derniers mots de son livre figurent ceux-ci : « Je crois que les juifs du monde entier 
commencent eux aussi a voir l'erreur du sionisme revolutionnaire, le jumeau de l'autre 
mouvement destructeur, et a la fin de ce siecle, ils decideront enfin de se meler au com- 
mun des mortels. 

Ivor Benson 
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Chapitre premier 



LES DEBUTS DE LAFFAIRE 



Xe veritable debut de cette affaire prit place un jour de l'an 458 av. J.-C, 
date que ce recit atteindra au chapitre six. Ce jour-la, rinsignifiante tribu 
palestinienne de Juda (precedemment desavouee par les Israelites) pro- 
duisit une doctrine raciste, dont l'effet perturbateur sur les affaires humaines poste- 
rieures depassa peut-etre celui des explosifs ou des epidemies. Ce fut le jour oil la theo- 
rie de la race superieure fut mise en place en tant que « Loi ». 

En ce temps-la, Juda etait une petite tribu parmi les peuples-sujets du roi de Perse, 
et ce qu'on connait aujourd'hui comme « l'Occident » n'etait meme pas concevable. 
Maintenant, l'ere chretienne a presque deux mille ans, et la « civilisation occidentale » 
qui en est issue est menacee de disintegration. 

C'est la doctrine nee en Juda il y a 2 500 ans qui, de l'opinion de l'auteur, a princi- 
palement amene cela. Le procede, de la cause originelle a l'effet actuel, peut etre assez 
clairement retrace, parce que cette periode est pour l'essentiel historiquement veri- 
fiable. 

La doctrine qu'un groupe de fanatiques produisit ce jour-la s'est montree dun 
grand pouvoir sur les esprits humains tout au long de ces vingt-cinq siecles ; d'oii son 
exploit destructeur. Pourquoi elle est nee a ce moment particulier, ou meme jamais, 
cela rien ne peut l'expliquer. Cela fait partie des plus grands mysteres de notre monde, 
a moins que la theorie comme quoi chaque action produit une reaction egale opposee 
ne soit valide dans le domaine de la pensee religieuse ; de sorte que l'impulsion qui, 
en ces temps recules, lanca de nombreux hommes a la recherche d'un Dieu aimant et 
universel produisit cette contre-idee violente d'une divinite exclusive et vengeresse. 

Le judai'sme etait retrograde meme en 458 av. J.-C, quand les hommes du monde 
connu commencerent a detourner leurs regards des idoles et des dieux tribaux et a 
rechercher un Dieu de tous les hommes, un Dieu de justice et d'amitie entre voisins. 
Confucius et Bouddha avaient deja montre ce chemin et l'idee d'un Dieu unique etait 
connue parmi les peuples voisins de Juda. De nos jours on clame souvent que l'homme 
de foi, chretien, musulman ou autre, doit presenter ses respects au judai'sme — quelles 
que soient ses erreurs — sur un terrain incontestable : ce fut la premiere religion uni- 
verselle, si bien que dans un sens, toutes les religions universelles descendent de lui. 
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On apprend cela a chaque enfant juif. En verite, l'idee dun Dieu unique de tous les 
hommes etait connue bien avant que la tribu de Juda n'ait meme pris forme, et le ju- 
dai'sme etait par dessus tout la negation de cette idee. Le Livre des Morts egyptien (dont 
les manuscrits furent trouves dans les tombes des rois de 2600 av. J.-C, plus de deux 
mille ans avant que la « Loi » judaique ne soit achevee) contient ce passage : « Tu es 
l'unique, le Dieu des tout premiers commencements du temps, l'heritier de l'immorta- 
lite, par toi seul engendre, tu t'es toi-meme donne naissance ; tu as cree la terre et as fait 
1'homme. » Inversement, les Ecritures produites dans la Juda des Levites demandent, 
« Qui est comparable a toi, 6 Seigneur, parmi les Dieux ? » (I'Exode). 

La secte qui rejoignit et mata la tribu de Juda prit ce concept emergent dun Dieu 
unique de tous les peuples et l'inclut dans ses Ecritures uniquement pour le detruire 
et pour dresser la doctrine basee sur sa negation. Ce concept est nie subtilement, mais 
avec mepris, et comme la doctrine est basee sur la theorie de la race superieure, cette 
negation est necessaire et inevitable. Une race superieure, s'il doit y en avoir une, doit 
elle-meme etre Dieu. 

La doctrine qui avait acquis la force de la justice en vigueur en Juda en 458 av. J.-C. 
etait alors et est toujours unique au monde. Elle reposait sur l'assertion, attribute a la 
divinite tribale (Jehovah), que « les Israelites » (en fait, les Judai'tes) etaient son « peuple 
elu » qui, s'il accomplissait toutes ses « lois et jugements » serait place au dessus de 
tous les autres peuples et etabli sur une « Terre promise ». De cette theorie, que ce soit 
par anticipation ou necessite imprevue, naquirent les theories pendantes de la « cap- 
tivite » et de la « destruction ». Si Jehovah devait etre adore, comme il le demandait, 
dans un certain lieu, sur une terre precise, tous ses adorateurs devaient vivre la-bas. 

A l'evidence, tous ne pouvaient vivre la-bas, mais s'ils vivaient ailleurs, que ce 
soit contraints ou par leur propre choix, il devenaient automatiquement « captifs » de 
« l'etranger » qu'il devaient « chasser » « terrasser » et « detruire ». Etant donne ce 
principe de base de la doctrine, cela ne faisait aucune difference que les « geoliers » 
soient des conquerants ou des hotes accueillants ; leur destinee decretee devait etre la 
destruction ou l'esclavage. 

Avant qu'ils soient detruits et reduits en esclavage, ils devaient etre pendant un 
temps les « geoliers » des Judai'tes, pas de leur propre fait, mais parce que les Judai'tes, 
ayant echoue a « l'observance » meritaient d'etre punis. De cette maniere-Za, Jehovah 
se revelait comme le Dieu unique de tous les peuples : meme s'il ne « connaissait » que 
le « peuple elu », il utilisait les pai'ens pour les punir de leurs « transgressions » avant 
d' « infliger » la destruction precedemment decretee de ces pai'ens. 

Les Judai'tes s'etaient vu imposer cet heritage. Ce n' etait meme pas le leur, car leur 
« alliance » selon ces Ecritures, avait ete faite entre Jehovah et « les enfants d'Israel », 
et en 458 av. J.-C, les Israelites, rejetant les Judai'tes non-israelites, avaient depuis long- 
temps ete absorbes par les autres hommes, emportant avec eux la vision d'un Dieu de 
tous les hommes, aimant et universel. Les Israelites, de toute evidence, ne connurent 
jamais cette doctrine raciste qui devait etre transmise tout au long des siecles en tant 
que religion juive, ou judaisme. De tous temps, elle se presente comme le produit de la 
Juda des Levites. 

Ce qui se passa avant 458 av. J.-C. est en grande partie tradition, legende et my- 
thologie, par opposition a la periode suivante, dont les evenements principaux sont 
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connus. Avant 458 av. J.-C, par exemple, il n'y avait principalement que des « tradi- 
tions orales » ; la periode documentaire commence dans les deux siecles menant a 
458 av. J.-C, quand Juda fut desavouee par les Israelites. C'est a ce stade que la perver- 
sion eut lieu, quand la tradition du bouche-a-oreille devint LEcriture. Les paroles qui 
sont restees des anciens Israelites montrent que leur tradition etait ouverte sur l'exte- 
rieur, amicale envers ses voisins, sous la guidance d'un Dieu universel. Cela fut change 
en son oppose par les pretres itinerants qui isolerent les Judai'tes et etablirent le culte 
de Jehovah comme dieu du racisme, de la haine et de la vengeance. 

Dans la tradition ancienne, Moi'se etait un grand chef de tribu qui entendit la voix 
d'un Dieu unique lui parler depuis un buisson ardent et qui redescendit dune mon- 
tagne en apportant au peuple les commandements moraux de ce Dieu unique. Cette 
tradition prit forme durant une periode ou l'idee de la religion evoluait d'abord dans les 
esprits humains et ou les peuples s'empruntaient aux uns et aux autres leurs traditions 
et pensees. 

On a deja montre d'ou l'idee d'un Dieu unique a pu venir, bien que les anciens 
Egyptiens aient pu la recevoir d'autres qu'eux-memes. Le personnage de Moi'se lui- 
meme, et sa Loi, furent tous les deux tires de sources qui existaient deja. L'histoire de 
la decouverte de Moi'se dans les joncs a manifestement ete empruntee a la legende (a 
laquelle elle est identique) bien plus ancienne d'un roi de Babylone, Sargon l'Ancien, qui 
vecut entre un et deux mille ans avant lui ; les Commandements ressemblent beaucoup 
aux anciens codes de loi des Egyptiens, Babyloniens et Assyriens. Les anciens Israelites 
echafauderent sur des idees en cours, et de cette facon ils se trouvaient apparemment 
sur le chemin d'une religion universelle quand l'humanite les engloutit. 

Alors Juda renversa le processus, si bien que l'effet est celui d'un film passe a l'en- 
vers. Les maitres de Juda, les Levites, pendant qu'ils redigeaient leur Loi, s'emparerent 
aussi de ce qu'ils pouvaient utiliser dans l'heritage d'autres peuples et l'incor pore rent a 
l'etoffe qu'ils etaient en train de tramer. Ils commencerent avec le Dieu unique de tous 
les hommes, dont la voix avait ete brievement entendue depuis le buisson ardent (dans 
la tradition orale) et en l'espace de cinq livres de leur Loi ecrite, le transformerent en 
un Jehovah raciste et marchandeur qui leur promettait terre, tresor, sang et pouvoir 
sur les autres en retour d'un rituel sacrificiel, qui devait etre tenu en un lieu precis sur 
une terre specifique. 

Done, ils fonderent le contre-mouvement permanent a toutes les religions univer- 
selles et assimilerent le nom de Juda a la doctrine du retranchement du reste de l'hu- 
manite, de la haine raciale, du meurtre au nom de la religion, et de la vengeance. 

Cette perversion ainsi accomplie peut etre retracee dans l'Ancien Testament, ou 
Moi'se apparait d'abord en porteur des commandements moraux et en bon voisin, et 
finit en boucher raciste, les commandements moraux ayant ete transformed en leurs 
opposes entre YExode et les Nombres. Au cours de cette meme transmutation, le Dieu 
qui commence par commander au peuple de ne pas tuer ou convoiter les biens ou les 
femmes de ses voisins, finit en ordonnant un massacre tribal d'un peuple voisin, dont 
seules les vierges auraient la vie sauve ! 

Done, l'exploit des pretres itinerants qui se rendirent mettre de la tribu de Juda il y 
a si longtemps, fut de detourner un petit peuple captif de l'idee grandissante d'un Dieu 
de tous les hommes, afin de reintegrer une divinite tribale assoiffee de sang et une loi 
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raciste, et d'envoyer les disciples de cette doctrine a travers les siecles, porteurs dune 
mission destructrice. 

La doctrine, ou revelation de Dieu telle quelle est presentee, etait basee sur une 
version de l'Histoire, dont chaque evenement devait se conformer a, et confirmer l'en- 
seignement. 

Cette version de l'Histoire remontait a la creation, dont le moment exact etait 
connu ; comme les pretres pretendaient aussi posseder l'avenir, c'etait une Histoire et 
une theorie completes de l'univers du debut a la fin. La fin devait etre l'apogee triom- 
phale a Jerusalem, ou la domination du monde serait etablie sur les ruines des pai'ens 
et de leurs royaumes. 

Le theme de la captivite de masse, se terminant en vengeance jehovienne (« tous 
les premiers-nes d'Egypte »), apparait quand cette version de l'Histoire atteint la phase 
egyptienne, menant a YExode massif et a la conquete massive de la Terre promise. Cet 
episode etait necessaire pour que les Judaites soient organises en une force pertuba- 
trice permanente au sein des nations, et il fut manifestement invente pour cette raison ; 
les erudits judaistes conviennent que rien ne ressemblant au recit de YExode n'est en 
fait arrive. 

Lexistence meme de Moi'se est contestee. « lis vous racontent », disait le feu rabbin 
Emil Hirsch, « que Moi'se n'a jamais existe. J'acquiesce. S'ils me disent que l'histoire 
venue d'Egypte est de la mythologie, je ne protesterai pas ; c'est de la mythologie. lis me 
disent que le livre d'Isai'e, tel que nous le connaissons maintenant, est compose d'ecrits 
d'au moins trois et peut-etre quatre periodes differentes ; je le savais avant meme qu'ils 
ne me le disent ; avant qu'ils ne le sachent, j'en etais convaincu. » 

Que Moi'se ait existe ou non, il ne peut avoir mene d'Exode massif d'Egypte jusqu'en 
Canaan (Palestine). Aucune tribu israelite clairement definie n'existait (d'apres le rab- 
bin Elmer Berger) a un quelconque moment durant la periode oil quiconque se faisant 
appeler Moi'se etait cense avoir emmene quelques petits groupes de personnes hors 
de l'esclavage egyptien. Les Habiru (Hebreux) etaient alors deja etablis en Canaan, et 
y etaient arrives de l'autre cote par Babylone, longtemps auparavant : leur nom, Habi- 
ru, ne denotait aucune identite raciale ou tribale ; il signifiait « nomades ». Bien avant 
qu'un quelconque petit groupe conduit par Moi'se n'ait pu arriver, ils avaient envahi de 
larges territoires canaaneens, et le gouverneur de Jerusalem avait rapporte au pharaon 
d'Egypte : « Le Roi n'a plus aucun territoire, les Habiru ont devaste tout le territoire du 
Roi ». 

Un historien sioniste des plus zeles, le Dr Josef Kastein, est tout aussi precis a ce 
sujet. II sera souvent cite tout au long de ce recit parce que son livre, comme celui- 
ci, couvre la duree entiere de la controverse de Sion (exceptes les derniers vingt-deux 
ans — il fut publie en 1933). II nous dit : « D'innombrables autres tribus Semites et 
hebraiques etaient deja installees sur la Terre promise qui, dit Moi'se a ses adeptes, etait 
a eux par droit ancien de succession; qu'importe si les conditions reelles en Canaan 
avaient depuis longtemps efface ce droit et l'avaient rendu illusoire. » 

Le Dr Kastein, un fervent sioniste, maintient que la Loi etablie dans YAncien Testa- 
ment doit etre appliquee a la lettre, mais il ne pretend pas prendre au serieux la version 
de l'histoire sur laquelle cette Loi est basee. En cela il differe des polemistes Chretiens 
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de l'ecole « chaque mot est vrai ». II maintient que YAncien Testament etait en fait un 
programme politique, redige pour repondre aux conditions dune epoque, et frequem- 
ment revise arm de repondre aux conditions changeantes. 

Historiquement, done, la captivite egyptienne, le massacre de « tous les premiers- 
nes d'Egypte », l'Exode et la conquete de la Terre promise sont des mythes. L'histoire a 
ete inventee, mais la lecon, celle de la vengeance sur les pai'ens, a ete implantee dans les 
esprits humains et son effet profond se prolonge de nos jours. 

Cela fut de toute evidence invente pour detourner les Judai'tes de la tradition an- 
cienne du Dieu qui, depuis le buisson ardent, dicta une simple loi de conduite morale et 
d'amitie entre voisins ; par l'insertion d'un incident imaginaire et allegorique presente 
comme une verite historique, cette tradition fut convertie en son oppose et la « Loi » 
de l'exclusion, de la haine et de la vengeance fut etablie. Avec cela comme religion et 
comme heritage, atteste par le recit historique qui lui etait annexe, on envoya un petit 
groupe d'etres humains vers l'avenir. 

Une fois arrive au temps de cet accomplissement de l'annee 458 av. J.-C, plusieurs 
siecles apres toute periode possible durant laquelle Moi'se avait pu vivre, beaucoup de 
choses s'etaient passees en Canaan. Les nomades Habiru, evincant les natifs canaa- 
neens par penetration, inter-mariage, installation ou conquete, s'etaient debarrasses 
d'une tribu du nom de Ben Yisrael, ou les Enfants d'Israel, qui avait eclate en plusieurs 
tribus, tres vaguement confederees et se faisant souvent la guerre. La plus grosse de 
ces tribus, les Israelites, possedait le nord de Canaan. Au sud, isoles et entoures par 
les peuples canaaneens d'origine, une tribu du nom de Juda avait pris forme. C'etait la 
tribu d'ou la doctrine raciste et les mots tels que « judai'sme » et « juif » emergerent au 
cours des siecles. 

Des le moment oil elle apparait pour la premiere fois en tant qu'entite, cette tribu 
de Juda a l'air etrange. Elle etait toujours isolee, et ne s'entendait jamais avec ses voisins. 
Ses origines sont mysterieuses. Depuis le debut elle semble, avec son nom de mauvais 
augure, quelque peu avoir ete mise a l'ecart — plutot qu'avoir ete « elue ». Les Ecri- 
tures levitiques l'incluent parmi les tribus d'Israel, et comme les autres tribus s'etaient 
melees a l'humanite, cela en faisait la derniere pretendante aux recompenses promises 
par Jehovah au « peuple elu ». Cependant, meme cette pretention semble etre fausse, 
car YEncyclopcedia Juive dit objectivement que Juda etait « selon toute probability une 
tribu non-israelite ». 

Cette tribu a l'aspect curieux fut celle qui se mit en route vers l'avenir, emportant 
sous son bras la doctrine formulee par les Levites, a savoir quelle etait le « peuple elu » 
de Jehovah et que, quand elle aurait accompli « toutes mes lois et jugements », herite- 
rait d'une Terre promise et de la domination sur tous les peuples. 

Parmi ces « lois et jugements » tels que les Levites les editerent finalement, appa- 
raissaient de maniere repetee les commandes « detruire totalement », « terrasser », 
« chasser ». Juda etait destinee a produire une nation ayant pour but la destruction. 
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Environ cinq cents ans avant l'evenement de 458 av. J.-C, soit pratiquement trois 
mille ans avant aujourd'hui, l'association breve et mouvementee entre Juda et les Israe- 
lites (« les enfants d'Israel ») prit fin. Israel rejeta la doctrine du peuple elu qui commen- 
cait a prendre forme en Juda, et partit de son cote. (L'adoption du nom « Israel » par 
l'Etat sioniste mis en place en Palestine en 1948 etait un faux pretexte flagrant). 

Les evenements qui menerent a cette union courte et malheureuse remontent aux 
siecles precedents. La periode mythologique ou legendaire de Moi'se fut suivie par une 
periode en Canaan durant laquelle « Israel » fut l'entite forte, cohesive et reconnais- 
sable — la confederation nordique des dix tribus. Juda (que la tres petite tribu de Ben- 
jamin avait rejointe) etait un petit royaume insignifiant du sud. 

Juda, dont descend le sionisme d'aujourd'hui, etait une tribu de mauvaise reputa- 
tion. Juda vendit son frere Joseph, le fils prefere de Jacob -dit-Israel, aux Ismaelites pour 
vingt deniers d'argent (comme bien plus tard Judas, le seul Judeen parmi les apotres, 
trahit Jesus pour trente deniers d'argent), et fonda ensuite la tribu dans l'inceste (La 
Genese 37-38). Les scribes religieux, qui ecrivirent ce compte rendu biblique des siecles 
plus tard, s'etaient rendus les maitres de Juda, et comme il alteraient la tradition orale 
a chaque fois que cela leur convenait, la question se pose : pourquoi se donnerent-ils la 
peine de preserver, ou meme peut-etre d'inserer, cette attribution de commencements 
incestueux et cette nature perfide au meme peuple qui, disaient-ils, etait l'elu de Dieu ? 
La chose est mysterieuse, comme bien d'autres choses dans les Ecritures levitiques, et 
seuls les cercles fermes de la secte pourraient fournir une reponse. 

Quoiqu'il en soit, ces Ecritures et les autorites actuelles s'accordent sur la separa- 
tion d' « Israel » et de « Juda ». Dans XAncien Testament, Israel est souvent appelee « la 
maison de Joseph », distinguee sans equivoque de « la maison de Juda ». UEncyclopce- 
dia Juive dit : « Joseph et Juda representent deux lignages distincts » et ajoute (tel que 
deja cite) que Juda etait « selon toute probabilite une tribu non-israelite ». UEncyclopce- 
dia Britannica dit que le judai'sme se developpa bien apres que les Israelites sefurent 
melanges a I'humanite, et que la veritable relation entre les deux peuples est le mieux 
exprimee dans cette phrase : « Les Israelites n'etaient pas des juifs ». Historiquement, 



20 Douglas Reed 



Juda devait survivre pendant un petit moment et amener le judai'sme, qui engendra le 
sionisme. Israel devait disparaitre en tant qu'entite, et tout arriva de cette maniere : 

La petite tribu du sud, Juda, se retrouva identifiee a la tribu sans terre, celle des Le- 
vites. Ces pretres hereditaires, qui pretendaient que leur fonction leur avait ete confe- 
ree par Jehovah sur le Mont Sinai, etaient les vrais peres du judai'sme. lis erraient parmi 
les tribus, prechant que la guerre de l'un etait la guerre de tous — et la guerre de Jeho- 
vah. Leur but etait le pouvoir et ils luttaient pour une theocratie, un Etat dans lequel 
Dieu est le souverain, et la religion est la loi. Durant la periode des Juges, ils atteignirent 
leur but dans une certaine mesure, car ils etaient naturellement les Juges. Ce dont 
eux-memes, ainsi que Juda isolee, avaient le plus besoin etait l'union avec Israel. Israel, 
qui se mefiait de ces pretres legislateurs, ne voulait pas entendre parler d'unification, a 
moins quelle ne se fasse sous l'autorite dun roi ; tous les peuples environnants avaient 
des rois. 

Les Levites se saisirent de cette opportunity. Ils virent que si un roi etait nomme, 
la classe dirigeante designerait le candidat, et ils etaient la classe dirigeante. Samuel, a 
leur tete, mit en place une monarchic fantoche, derriere laquelle les pretres exercaient 
le veritable pouvoir ; cela fut accompli en stipulant que le roi regnerait seulement pour 
la vie, ce qui signifiait qu'il ne serait pas capable de fonder une dynastie. Samuel choisit 
un jeune paysan benjaminite, Saul, qui s' etait fait un nom dans les guerres tribales et 
dont on pensait, sans doute, qu'il avait toutes les chances d'etre malleable (le choix 
d'un benjaminite suggere qu'Israel refusait de songer a tout homme de Juda pour la 
royaute). Ce fut alors le debut du royaume unifie d'Israel ; en verite, il ne survecut qua 
ce seul regne, celui de Saul. 

Dans le destin de Saul (c'est-a-dire dans le compte rendu qui en fut donne dans 
les Ecritures posterieures), on peut discerner la nature sinistre du judai'sme, tel qu'on 
devait lui donner forme. On lui ordonna de commencer la guerre sainte en attaquant 
les Amalecites « et de detruire completement tous leurs biens, et de ne pas les epar- 
gner ; mais de massacrer homme et femme, enfant et nourrisson, bceuf et mouton, 
chameau et ane ». II detruisit « homme et femme, enfant et nourrisson » mais epar- 
gna le roi Agag et les meilleurs des moutons, bceufs, jeunes chevaux et agneaux. II fut 
excommunie pour cela par Samuel, qui choisit secretement un certain David, de Juda, 
comme successeur de Saul. Par la suite, Saul s'evertua en vain a exercer son zele a la 
« destruction totale » afin d'apaiser les Levites, puis essaya d'attenter a la vie de David 
afin de sauver son trone. Finalement, il mit fin a ses jours. 

II est possible que rien de tout ceci ne se soit passe ; ceci est le compte rendu donne 
dans le livre de Samuel, que les Levites produisirent des siecles plus tard. Que cela soit 
vrai ou allegorique, l'importance reside dans l'evidente implication : Jehovah exigeait 
une obeissance absolue quand il ordonnait la « destruction totale », et la misericorde ou 
la pitie etaient des crimes capitaux. Cette lecon est soulignee dans de nombreuses autres 
descriptions d'evenements qui furent peut-etre historiques ou peut-etre imaginaires. 

Ce fut vraiment la fin, il y a trois mille ans, du royaume uni, car Israel refusa d'ac- 
cepter pour roi David, l'homme de Juda. Le Dr Kastein raconte que « le reste d'Israel 
l'ignora » et proclama roi le fils de Saul, Ishbosheth, sur quoi la re-division entre Israel 
et Juda « eut vraiment lieu ». Selon Samuel, Ishbosheth fut tue et sa tete envoyee a 
David, qui la-dessus restaura une union nominale et fit de Jerusalem sa capitale. II ne 
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reunifia jamais veritablement le royaume ou les tribus ; il fonda une dynastie qui sur- 
vecut un regne de plus. 

Le judai'sme officiel maintient a ce jour que l'apogee messianique se produira sous 
un roi mondial de « la maison de David » ; et l'exclusion raciale est le premier principe 
du judai'sme officiel — et la loi de la terre dans l'Etat sioniste. Les origines de la dynastie 
fondee par David sont done en rapport direct avec ce recit. 

La discrimination et la segregation raciales etaient clairement inconnues des tri- 
bus, en ces temps de l'association entre Israel et Juda, car YAncien Testament raconte 
que David, le Judai'te, du haut de son toit, vit « une tres belle femme » en train de se 
baigner, lui ordonna de venir vers lui et lui fit un enfant, puis fit envoyer son mari, un 
Hittite, se battre en premiere ligne, en ordonnant qu'il soit tue. Quand il fut mort, Da- 
vid ajouta la femme — Bethsabee — a ses epouses, et son second fils devint le prochain 
roi — Salomon (cette histoire de David et Bethsabee telle que relatee dans YAncien 
Testament est sortie en version expurgee dans un film hollywoodien de notre epoque). 

Ainsi etait l'origine raciale de Salomon, le dernier roi de la confederation dechiree, 
selon les scribes levitiques. II commenca son regne par trois meurtres, incluant celui de 
son frere, et chercha vainement a sauver sa dynastie par la methode des Habsburg — le 
mariage, bien que sur une plus grande echelle. II epousa des princesses venues d'Egypte 
et de nombreuses tribus voisines, et eut des centaines de concubines, si bien qu'en son 
temps aussi la segregation raciale devait etre inconnue. II construisit le Temple et eta- 
blit une haute caste de pretres hereditaires. 

Ainsi fut l'histoire, terminee en 937 av. J.-C, de la breve association entre Israel et 
Juda. Quand Salomon mourut, les associes incompatibles se separerent finalement, et 
au nord Israel reprit sa vie independante. Le Dr Kastein raconte : 

« Les deux Etats n'avaient pas plus en commun, en bien ou en mal, que deux pays quel- 
conques ayant une frontiere commune. 

Occasionnellement, ils se faisaient la guerre ou signaient des traites, mais ils etaient en- 
titlement separes. Les Israelites cesserent de croire qu'ils avaient une destinee differente 
de celle de leurs prochains, et le roi Jeroboam etablit la separation to tale d'avec Juda aussi 
bien religieusement que politiquement ». 

Puis, le Dr Kastein ajoute a propos des Judai'tes : 

« ils deciderent qu'ils etaient destines a evoluer en tant que race a part ... ils exigeaient 
un etat d existence fondamentalement different de celui des gens autour d eux. Ces diffe- 
rences n'admettaient aucun procede d'assimilation aux autres. Elles exigeaient la separa- 
tion, la differenciation absolue. » 

Ainsi, la cause de la rupture et de la separation devient-elle claire. Israel croyait 
que sa destinee etait celle de la participation a l'humanite, et rejeta Juda sur les bases 
memes qui, de maniere recurrente dans les trois mille ans qui suivirent, inciterent 
d'autres peuples a se detourner du judai'sme avec inquietude, ressentiment et rejet. Juda 
« exigeait la separation, la differenciation absolue ». (Toutefois, le Dr Kastein, bien qu'il 
dise « Juda », veut parler des « Levites ». Comment, a ce stade, les membres de la tribu 
de Juda auraient-ils meme pu exiger « la separation, la differenciation absolue », alors 
que Salomon avait eu un millier d'epouses ?) 

C'etaient les Levites, avec leur doctrine raciste, qu'Israel rejetait. Les deux cents 
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ans qui suivirent, durant lesquels Israel et Juda existerent separement, et souvent en 
ennemis mais cote a cote, sont remplis des voix des « prophetes » hebrai'ques accusant 
les Levites et la doctrine qu'ils etaient en train d'elaborer. Ces voix continuent d'inter- 
peller 1'humanite depuis les tenebres tribales qui obscurcissent une grande partie de 
YAncien Testament, car elles ereintaient la doctrine qui etait en cours d'elaboration 
tout comme Jesus l'ereinta sept ou huit cents ans plus tard — alors quelle etait etablie 
depuis longtemps — au Temple de Jerusalem. 

Ces prophetes etaient presque tous des Israelites ; la plupart d'entre eux etaient des 
Josephites. lis etaient en route vers le Dieu unique de tous les peuples et la participa- 
tion a 1'humanite. En cela, ils n' etaient pas les seuls : bientot, le Bouddha en Inde devait 
opposer a Benares son Sermon et ses Cinq Commandements de Droiture, a la doc- 
trine de Brahma — le createur de la segregation des castes — et a l'adoration des idoles. 
Ces hommes etaient des Israelites protestant contre les enseignements levitiques qui 
seraient plus tard identifies au nom de Juda. Le terme « prophetes hebrai'ques » est 
inadapte, parce qu'ils ne pretendaient pas au pouvoir de la divination, et etaient irrites 
par cette description (« Je n'etais pas prophete, je n'etais pas non plus fils de prophete », 
Amos). C'etaient des protestataires de leur epoque et ils donnaient un simple avertisse- 
ment contre les consequences calculables de la doctrine raciale ; leurs avertissements 
restent valides aujourd'hui. 

Les pretentions des pretres levites les conduisirent a ces protestations, en parti- 
culier la pretention des pretres aux premiers-nes (« Ce qui ouvre le sein maternel est 
a moi », YExode), et l'insistance des pretres sur les rites sacrificiels. Les protestataires 
israelites (pour qui cette « soit disant loi de Moi'se » etait inconnue, selon M. Monte- 
fiore) ne voyaient aucune vertu dans les bains de sang des pretres, le sacrifice sans fin 
d'animaux et les « holocaustes », dont le « parfum suave » etait cense plaire a Jehovah. 
Ils reprochaient a la doctrine des pretres le massacre et l'asservissement des « pai'ens ». 
Dieu, criaient-ils, desirait une conduite morale, un comportement amical et la justice 
envers les pauvres, l'orphelin, la veuve et l'opprime — et non les sacrifices sanglants et 
la haine envers les pai'ens. 

Ces protestations amenerent les premieres lueurs de l'aube qui arriva quelque huit 
cents ans plus tard. Ils se trouvaient en etrange compagnie parmi les injonctions au 
massacre dont YAncien Testament regorge. Ce qui est etrange est que ces protestations 
aient survecu a la compilation — alors qu'Israel etait partie et que les Levites, supremes 
en Juda, redigeaient les Ecritures. 

Le chercheur d'aujourd'hui ne peut expliquer, par exemple, pourquoi le roi David 
tolere que Nathan le reprimande publiquement pour avoir pris la femme d'Uriah et 
avoir fait assassiner Uriah. II est possible que parmi les scribes suivants qui compilerent 
le recit historique, bien apres le depart d'Israel et des protestataires israelites, il y en 
eut quelques-uns qui etaient du meme esprit, et qui s'arrangerent pour continuer leurs 
protestations de cette maniere. 

Inversement, ces passages bienveillants et eclaires sont souvent suivis par des pas- 
sages fanatiques — attribues au meme homme — qui annulent les passages precedents 
ou y mettent a la place leur oppose. La seule explication raisonnable est que ce sont des 
interpolations faites plus tard, pour aligner les heretiques sur le dogme Levitique. 

Quelle que soit l'explication, ces protestations israelites contre l'heresie de Juda ont 
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un attrait intemporel et constituent le monument a Israel disparue. Elles forcent leur 
chemin, telles de petites lames de verite, entre les sombres pierres de la saga tribale. 
Elles montrent la voie vers la route qui monte et s'elargit, la route de la participation 
commune a l'humanite — loin de l'abime tribal. 

Elie et Elisee officiaient tous les deux en Israel, et Amos parlait uniquement aux 
Josephites. Ce dernier, en particulier, attaqua les sacrifices sanglants et les rites des 
pretres : « Je hais, je meprise vos fetes et je ne prends aucun plaisir a vos assemblies 
solennelles. En verite, meme si vous me presentez des holocaustes et des offrandes, je 
ne les accepte pas ; Et les veaux engraisses que vous sacrifiez en actions de graces, je ne 
les regarde pas. Eloignez de moi le bruit de vos chants » (les liturgies psalmodiees des 
Levites) « et epargnez-moi le son de vos luths. Mais que la justice soit comme un cou- 
rant d'eau, et la droiture comme un torrent puissant ». Puis vient le reproche eternel 
envers la doctrine du « peuple particulier » : « N'etes-vous pas pour moi comme les 
enfants des Ethiopiens, O enfants d'Israel ? dit l'Eternel ». 

Osee, un autre Israelite, dit : « Je desirais la misericorde et pas le sacrifice, et la 
connaissance de Dieu plus que les holocaustes ». Osee exhorte a la pratique de « la 
justice et de la droiture », de « la charite, de la compassion et de la loyaute », et non de 
la discrimination et du mepris. 

Du temps de Michee, les Levites exigeaient apparemment toujours le sacrifice de 
tous les premiers-nes a Jehovah : 

« Avec quoi me presenterai-je devant l'Eternel, et me prosternerai-je devant le Dieu 
tres haut ? Me presenterai-je devant lui avec des holocaustes, avec des veaux d'un an ? 
L'Eternel agreera-t-il de milliers de beliers ou de dix mille fleuves d'huile ? Donnerai- 
je pour mes transgressions mon premier-ne, pour le peche de mon time le fruit de mes 
entrailles ? On t'a fait connaitre, 6 homme, ce qui est bien et ce que l'Eternel demande 
de toi : seulement que tu pratiques la justice, que tu aimes la misericorde, et que tu 
marches humblement avec ton Dieu ». 

Ces hommes lutterent pour l'ame des membres des tribus pendant les deux siecles oil 
Israeletjudacoexisterent — quelquefoisacouteauxtires.Pendantcetteperiode,les Levites, 
disseminesauparavantparmilesdouzetribus,furentamenesdeplusenplusaserassembler 
au sein de la minuscule Juda et a Jerusalem, et a concentrer leurs energies sur les Judai'tes. 

Puis, en 721 av. J.-C, Israel fut attaquee et conquise par l'Assyrie et les Israelites 
furent emmenes en captivite. Juda fut epargnee sur le moment, et pendant encore un 
siecle demeura un vassal insignifiant, de l'Assyrie d'abord et ensuite de l'Egypte, ainsi 
que le bastion de la secte Levitique. 

A ce moment, les « enfants d'Israel » disparaissent de l'histoire, et si les promesses 
qui leur ont ete faites doivent etre acquittees, cette redemption devra de toute evidence 
se faire depuis les rangs de l'humanite, a laquelle ils se mirent a participer et a laquelle ils 
se melangerent. Etant donne que l'ouest fut la destination predominante dans les mou- 
vements de populations durant les derniers deux mille sept cents ans, il est probable 
que beaucoup de leur sang coule dans les veines des peuples europeens et americains. 

La pretention judai'ste, d'autre part, fut qu'Israel etait totalement et a juste titre 
« perdue », parce quelle rejetait la doctrine Levitique et choisit le « rapprochement 
avec les peuples voisins ». Le Dr Kastein, dont voici les paroles, se rejouissait ardem- 



24 Douglas Reed 

ment — presque vingt-sept siecles plus tard — de leur chute, pour cette raison precise : 

« Les dix tribus du Nord, avec leur developpement a part, s etaient tellement eloignees de 
leur famille du Sud que la chronique de leur chute prend la forme dune breve et simple 
declaration factuelle denuee de toute expression de chagrin. Aucun poeme epique, au- 
cun hymne funebre, aucune condoleance ne marquerent l'heure de leur chute ». 

Celui qui etudie la controverse de Sion doit chercher laborieusement avant de com- 
mencer a devoiler ses mysteres, mais tres vite il decouvre qu'en toutes choses, elle parle 
en deux langues : une pour « les pa'iens », et une pour les inities. 

Les Levites de cet ancien temps ne croyaient pas, de meme que les sionistes d'au- 
jourd'hui, que les Israelites « avaient disparu sans laisser de trace » (pour reprendre les 
termes du Dr Kastein). On les declara « morts », de la meme maniere qu'aujourd'hui 
un juif se mariant hors de la communaute est declare mort (comme par exemple le 
Dr John Goldstein) ; ils furent excommunies, et seulement dans ce sens ils « dispa- 
rurent ». 

Les peuples ne disparaissent pas comme ca ; les Indiens d'Amerique du Nord, les 
Blackfellows d'Australie, les Maoris de Nouvelle-Zelande, les Bantous d Afrique du Sud 
et d'autres en sont la preuve. D'ailleurs, les Israelites n'auraient pas pu etre « emmenes 
prisonniers » s'ils avaient ete extermines physiquement. Leur sang et leur pensee sur- 
vivent dans l'humanite, quelque part, aujourd'hui. 

Israel resta separee de Juda de sa propre volonte et pour les raisons memes qui de- 
puis ont suscite la mefiance et 1 'apprehension de la part des autres peuples. Les Israelites 
« n'etaient pas des juifs » ; les Judaites etaient « en toute probabilite non-israelites ». 

On trouve la veritable signification de l'assertion qu'Israel « disparut » dans le Tal- 
mud — plus recent — qui affirme : « Les dix tribus n'ont pas de role a jouer dans le 
monde a venir ». Done, « les enfants d'Israel » sont bannis du paradis par la secte diri- 
geante de Juda parce qu'ils refuserent de s'exclure de l'humanite terrestre. 

En 1918, le Grand rabbin de l'Empire britannique — le tres reverend J. H. Herz, en 
reponse a une question sur ce point repondit explicitement : 

« Le peuple connu presentement en tant que Juifs est le descendant des tribus dejuda et 
de Benjamin, avec un certain nombre de descendants de la tribu de Levi ». 

Cette declaration fait bien comprendre qu' « Israel » n'eut aucun role dans ce qui 
devint plus tard le judai'sme (aucune autorite, judai'ste ou autre, ne soutiendrait la preten- 
tion de descendre de Juda par le sang, pour les juifs d'aujourd'hui, mais cela importe peu). 

Par consequent, l'utilisation du nom « Israel » par l'Etat sioniste cree en Pales- 
tine durant ce siecle est de la nature de la falsification. Une raison serieuse doit avoir 
impose l'utilisation du nom d'un peuple qui n'etait pas juif et qui n'acceptait aucune 
doctrine emanant de ce qui est devenu depuis le judai'sme. Une theorie dependable 
vient a l'esprit. L'Etat sioniste a ete mis en place avec l'accord tacite des grandes nations 
de l'Occident — qui est aussi le territoire de la chretiente. Le calcul fut peut-etre que 
ces peuples seraient soulages dans leurs consciences si on pouvait les amener a croire 
qu'ils accomplissaient la prophetie biblique et la promesse de Dieu a « Israel », quel que 
soit le cout de la « destruction » de peuples innocents. 

Si telle etait la motivation pour l'usage abusif du nom « Israel », l'expedient a sans 
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doute, pour l'heure, ete couronne de succes ; la multitude a ete plus que facilement 
« convaincue » ? Cependant, la verite finira par sortir, comme les protestations survi- 
vantes des prophetes israelites le montrent. 

Si l'Etat sioniste de 1948 pouvait pretendre a quel que nom que ce soit tire de la 
haute Antiquite, cela ne pourrait etre que celui de « Juda », comme ce chapitre vient 
de le montrer. 



27 



Chapitre 3 



LES LEVITES ET LA LOI 



Durant les cent ans qui suivirent la conquete assyrienne d'Israel, les Levites de Juda 
commencerent a compiler la Loi ecrite. En 621 av. J.-C, ils produisirent le Deuteronome 
et le lurent au peuple au Temple de Jerusalem. 

Ce fut la naissance de la « loi mosai'que », que Moi'se — s'il a jamais vecu — ne 
connut jamais. On l'appelle la loi mosai'que parce quelle lui est attribute, mais les auto- 
rites s'accordent sur le fait quelle etait le produit des Levites, qui a l'epoque et par la 
suite, firent sans cesse dire a Moi'se (et done, a Jehovah) ce qui les arrangeait. La des- 
cription correcte serait « la loi Levitique » ou « la loi judai'que ». 

Le Deuteronome est au judai'sme et au sionisme omciels ce que le Manifeste com- 
muniste fut a la revolution destructrice de notre siecle. II est le fondement de la Torah 
(« la Loi ») contenue dans le Pentateuque, qui lui-meme forme la matiere premiere du 
Talmud, qui donna naissance aux « commentaires » et aux commentaires-des-com- 
mentaires qui ensemble constituent la « loi » judai'que. 

Par consequent, le Deuteronome est aussi la base du programme politique de do- 
mination mondiale sur les nations spoliees et asservies, programme qui fut largement 
realise en Occident durant ce XX e siecle. Le Deuteronome est en rapport direct avec les 
evenements actuels, et beaucoup de la confusion qui entoure ces evenements se dissipe 
si on les etudie a sa lumiere. 

Le Deuteronome fut lu, en 621 av. J.-C, a un si petit auditoire, dans un si petit 
endroit, que ses consequences enormes pour le monde entier, durant les siecles qui 
suivirent jusqu'a notre epoque, sont par contraste des plus frappantes. 

Avant que le Deuteronome ne soit compile, seule la « tradition orale » des paroles 
de Dieu a Moi'se existait. Les Levites pretendaient etre les gardiens consacres de cette 
tradition et les tribus devaient les croire sur parole (leur pretentions a cet egard provo- 
quaient particulierement la colere des « prophetes » israelites). Si quoi que ce soit avait 
ete redige avant qu'on ait lu le Deuteronome, de tels manuscrits etaient fragmentaires 
et sous la garde des pretres, et aussi peu connus des membres des tribus que les poetes 
grecs ne le sont des paysans des collines du Kentucky aujourd'hui. 
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Que le Deuteronome fut different de tout ce qu'on avait connu ou compris aupara- 
vant est implicite de par son nom, qui signifie « seconde Loi ». En fait, le Deuteronome 
etait du judaisme Levitique, revele pour la premiere fois ; les Israelites (tel qu'on l'a deja 
montre) « n'etaient pas des juifs » et n'avaient jamais connu cette « Loi ». 

De maniere significative, le Deuteronome qui apparait en tant que cinquieme livre 
de la Bible actuelle, avec l'air d'etre naturellement issu des livres precedents, fut le 
premier livre a etre termine en entier. Meme si la Genese et YExode fournissent un 
contexte historique et l'accentuent, ils furent rediges plus tard par les Levites, et le 
Levitique et les Nombres, les autres livres de la Torah, furent compiles encore plus tard. 

Le Deuteronome prenait le contre-pied de la tradition ancienne, si celle-ci etait en 
accord avec les commandements moraux. Toutefois, les Levites etaient dans leur droit 
auto-accorde de faire tous les changements qu'ils souhaitaient, car ils declaraient qu'ils 
pouvaient, par autorisation divine, modifier la Loi telle que revelee oralement par Dieu 
a Moi'se, afin de repondre aux « conditions d'existence en perpetuelle evolution, dans 
l'esprit de l'enseignement traditionnel » (le Dr Kastein). 

A cet egard, ils pretendaient aussi que Moi'se avait recu au Mont Sinai une Torah 
orale secrete, qui ne devait jamais etre consignee par ecrit. Au vu de l'inclusion poste- 
rieure de YAncien Testament en un seul volume avec le Nouveau Testament chretien, 
et la supposition du gentil (l) moyen qu'il a done devant lui la « loi mosai'que » dans son 
integralite, ce qualificatif est definitivement interessant. 

Le Talmud, tel que cite par le Dr Funk, dit : « Dieu a prevu qu'un jour viendrait ou 
les pai'ens s'empareraient de la Torah et diraient a Israel, "Nous aussi sommes fils de 
Dieu". Alors l'Eternel dira : "Seul celui qui connait mes secrets est mon fils". Et quels 
sont les secrets de Dieu ? Les enseignements oraux ». 

On dit aux quelques personnes qui entendirent le Deuteronome tel que lu en 621 
av. J.-C, et qui ensuite apprirent les premiers ce que serait « la loi mosai'que », que les 
manuscrits avaient ete « decouverts ». Les autorites judaistes actuelles rejettent cela et 
s'accordent sur le fait que le Deuteronome fut l'ceuvre independante des Levites dans la 
Juda isolee apres le rejet de Juda par les Israelites et la conquete d'Israel. Le Dr Kastein 
explique l'affaire ainsi : 

« En 621 av. J.-C, un manuscrit recouvert par la poussiere des siecles fut decouvert parmi 
les archives. II contenait une etrange version des bis qui avaient ete codifiees jusqu'alors, 
une sorte de repetition et de variation de ces lois, donnant une foule d'instructions 
concernant le devoir de l'homme envers Dieu et envers son prochain. II etait redige sous 
la forme de discours censes avoir ete delivres a Moise juste avant sa mort de l'autre cote 
du Jourdain. Qui en etait I'auteur, cela est impossible a dire ». 

Ainsi, le Dr Kastein, un zelote en attente de l'accomplissement litteral de « la loi 
mosai'que » dans chaque detail, ne croit pas que son auteur fut Jehovah ou Moi'se. Cela 
lui suffit quelle fut produite par les pretres legislateurs, qui pour lui sow£l'autorite divine. 

Nul aujourd'hui ne peut dire jusqu'a quel point le Deuteronome tel que nous le 
connaissons ressemble au Deuteronome tel qu'il fut lu en 621 av. J.-C, car les livres 
de YAncien Testament furent sans cesse modifies jusqu'a l'epoque de la premiere tra- 
duction, ou d'autres modifications diverses furent faites, sans doute pour eviter une 
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agitation excessive parmi les gentils. Nul doute que quelque chose fut supprime alors, 
si bien que le Deuteronome dans sa forme originelle devait etre vraiment violent, car ce 
qui demeure est deja bien assez brutal. 

L' intolerance religieuse est la base de cette « seconde Loi » (1'intolerance raciale 
allait suivre plus tard, dans une autre « nouvelle Loi »), et le meurtre au nom de la 
religion est son principe caracteristique. Cela necessite la destruction des Comman- 
dements moraux, qui sont en fait mis en place pour mieux etre demolis. Seulement 
ceux se rapportant a la veneration exclusive du Jehovah « jaloux » sont kisses intacts. 
Les autres sont enterres sous un grand monticule de « lois et jugements » (reglements 
institues pour ainsi dire sous une Loi dirigeante) qui les annulent de fait. 

Ainsi, les commandements moraux contre le meurtre, le vol, l'adultere, la convoi- 
tise, la haine du prochain et autres du meme genre, sont-ils vicies par une multitude de 
« lois » enjoignant expressement a massacrer les autres peuples, assassiner les apostats 
individuellement ou communautairement, prendre des concubines parmi les femmes 
captives, « detruire totalement » en ne laissant « rien en vie », « exclure l'etranger » de 
la remise de dettes, et autres exemples du meme acabit. 

Quand on arrive a la fin du Deuteronome, les commandements moraux ont ete 
invalides de cette maniere, dans le but d'installer, sous l'apparence dune religion, l'idee 
politique grandiloquente d'un peuple envoye specialement dans le monde pour de- 
truire et « posseder » les autres peuples et pour dominer la Terre. L'idee de destruction 
est essentielle au Deuteronome. Si elle est enlevee, nul Deuteronome, ou loi mosai'que, 
ne subsiste. 

Ce concept de destruction en tant qu'article de foi est unique, et son apparition en 
pensee politique (par exemple, dans la philosophic communiste) pourrait a l'origine 
provenir de l'enseignement du Deuteronome, car il n'y a pas d'autre source verifiable. 

Le Deuteronome est avant tout un programme politique complet : l'histoire de la 
planete, creee par Jehovah pour ce « peuple special », doit se terminer par le triomphe 
de ce peuple et la ruine de tous les autres. Les recompenses offertes aux fideles sont ex- 
clusivement materielles : massacres, esclaves, femmes, butins, terres, empires. La seule 
condition imposee pour ces recompenses est I'observance des « lois et jugements » qui 
commandent essentiellement la destruction des autres. La seule culpabilite definie 
reside dans la non-observance de ces lois. L'intolerance est specifiee en tant (^obser- 
vance, la tolerance en tant que non-observance — par consequent, culpabilite. Les cha- 
timents prescrits sont de ce monde et materiels, non spirituels. La conduite morale, 
pour peu quelle soit exigee, est requise uniquement envers les coreligionnaires, et les 
« etrangers » en sont exclus. 

Cette forme unique de nationalisme fut presentee pour la premiere fois aux Judai'tes 
dans le Deuteronome, en tant que « Loi » de Jehovah et parole litterale, adressee par ce 
dernier a Moi'se. La notion de domination mondiale par la destruction est introduite au 
debut (chapitre 2) de ces « discours censes avoir ete delivres » par un Moi'se agonisant : 

« L'Eternel m'adressa la parole, et dit ... A partir d'aujourd'hui, je repandrai la terreur et 
la crainte de toi parmi les peuples qui sont sous tous les cieux, qui entendront parler de 
toi, et trembleront, et seront dans l'angoisse a cause de toi ». En temoignage de cela, le 
destin de deux peuples est en meme temps montre. Le roi de Sihon et le roi de Bashan 
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« sorti[ren]t se battre contre nous, lui et tout son peuple », sur quoi ils furent « totalement 
detruits, les hommes et les femmes et les petits enfants », seul le betail fut epargne et « le 
butin » emporte « en guise de proie pour nous » (l'insistance sur la destruction totale est 
un theme recurrent et significatif de ces anecdotes illustratives). 

Ces premiers exemples du pouvoir de Jehovah a detruire les pa'iens sont suivis par 
le premier des nombreux avertissements stipulant qua moins que « les lois et juge- 
ments » ne soient observes, Jehovah punira son peuple special en le dispersant parmi 
les pai'ens. Lenumeration de ces « lois et jugements » suit les Commandements, dont 
la validite morale est detruite en meme temps par une promesse de massacre tribal : 

« Sept nations plus grandes et plus puissantes que toi » doivent etre livrees aux mains des 
Judaites, et : « Tu les detruiras entierement; tu ne feras aucune alliance avec elles, et tu ne 
leur montreras aucune pitie ... tu detruiras leurs autels ... car tu es un peuple saint pour 
l'Eternel ton Dieu ; l'Eternel ton Dieu t'a choisi pour que tu sois un peuple special a ses 
yeux, entre tous les peuples qui sont sur la surface de la terre ... Tu seras beni entre tous 
les peuples ... Et tu consumeras tous les peuples que l'Eternel ton Dieu te livrera ; tes yeux 
seront sans pitie envers eux ... l'Eternel ton Dieu enverra les frelons contre eux, jusqu'a 
ce que ceux qui restent et qui se cachent de toi, soient detruits ... Et l'Eternel ton Dieu 
expulsera ces nations devant toi petit a petit . . . Mais l'Eternel ton Dieu te les livrera, et les 
detruira par une destruction puissante jusqu'a ce qu'il soient detruits ... Et il livrera leurs 
rois entre tes mains, et tu detruiras leur nom de dessous les cieux ; aucun homme ne sera 
capable de se tenir devant toi, jusqu'a ce que tu l'aies detruit ... » 

Arrives au XX e siecle de notre ere, les peuples de l'Occident, dans l'ensemble, 
avaient cesse d'attacher toute signification actuelle a ces incitations, mais les peuples 
directement concernes ne pensaient pas la meme chose. Par exemple, la population 
arabe de Palestine fuit en masse sa terre d'origine apres le massacre de Deir Yassin en 
1948, parce que cet evenement signifiait pour eux (tel que ses auteurs l'avaient voulu) 
que s'ils restaient, ils seraient « entierement detruits ». 

Ils savaient que les dirigeants sionistes, en train de palabrer avec les politiciens bri- 
tanniques et americains du lointain Occident, avaient declare a plusieurs reprises que 
« la Bible est notre Mandat » (le Dr Chaim Weizmann), et ils savaient (si les popula- 
tions occidentales ne le realisaient pas) que l'allusion se referait a des passages tels que 
ceux ordonnant la « destruction totale » des populations arabes. Ils savaient que les 
dirigeants occidentaux avaient soutenu et continueraient a soutenir les envahisseurs 
et ainsi, ils n'avaient meme pas l'espoir dune simple survie, sinon dans la fuite. Ce 
massacre de 1948 ap. J.-C. se rapporte directement aux « loi et jugements » stipules au 
chapitre 7 du livre de la Loi, que les Levites terminerent et lurent en 621 av. J.-C. 

Les incitations et la seduction du Deuteronome continuent: «... Va prendre pos- 
session des nations plus grandes et plus puissantes que toi... l'Eternel ton Dieu ira 
lui-meme devant toi ; tel un feu devorant il les detruira, et il les terrassera devant toi ; 
alors tu les chasseras, et les detruiras promptement, comme l'Eternel te l'a dit ... Car 
si tu observes avec zele tous ces commandements que je t'ordonne... alors l'Eternel 
chassera devant toi toutes ces nations, et tu possederas des nations plus grandes et 
plus puissantes que toi-meme ... meme les cotes de la mer occidentale seront tiennes. 
Aucun homme ne sera capable de se tenir devant toi : car l'Eternel ton Dieu repandra 
la crainte et la terreur de toi sur toute terre que tu fouleras ...» 
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Ensuite, Mo'ise, dans ce compte rendu, enumere les « lois et jugements » qui doivent 
etre « observes » si Ton veut que toutes ces recompenses soient obtenues, et une fois 
encore « la Loi » est de detruire : 

« Voici les lois et jugements, que tu observeras et pratiqueras ... Tu detruiras entierement 
tous les lieux dans lesquels les nations que tu possederas ont servi leurs dieux ... Quand 
l'Eternel ton Dieu aura extermine les nations devant toi, oil tu iras pour les posseder, que 
tu prendras leur place, et t'installeras sur leur terre : prends garde a ne pas tomber dans 
le piege en les suivant ... et ne t'enquiers pas de leurs dieux. » 

Ce principe de « la Loi » exige du fidele qu'il detruise les autres religions. Impar- 
tial quand elle fut promulguee, elle acquit une application specifique dans les siecles 
qui suivirent, du fait que la foi chretienne se repandait, et la majorite des juifs a l'epoque 
evoluait dans la meme zone geographique : l'Occident. (Cela faisait de la chretiente 
l'objectif premier de l'ordre de « destruction totale des lieux ... », et le dynamitage des 
cathedrales russes, l'ouverture des « musees anti-Dieu », la canonisation de Judas et 
autres actions des premiers gouvernements bolchevistes, qui etaient constitues aux 
neuf dixieme de juifs de l'Est, furent a l'evidence des actes d' « observance » sous cette 
« loi » du Deuteronome). 

Les idees d'inquisition des heretiques et des denonciateurs, que l'Occident utilisa 
dans ses periodes retrogrades et renia dans ses periodes eclairees, trouvent aussi leur 
source originelle (a moins que quelqu'un puisse en localiser une plus ancienne) dans 
le Deuteronome. De peur qu'un tel heretique ne remette en question la Loi de la des- 
truction, resumee dans les paragraphes precedents, le Deuteronome stipule ensuite que 
« si parmi vous s'eleve un prophete ou un reveur de reves ... (il) sera mis a mort » ; la 
crucifixion de Jesus (et la mort de nombreux protestataires contre le judai'sme litteral) 
tombent sous le coup de cette « loi ». 

La denonciation des proches qui s'attirent la suspicion d'heresie est exigee. Ce fut le 
moyen terroriste introduit en Russie par les bolchevistes en 1917 et copie en Allemagne 
par les nazis en 1933. A l'epoque, le monde chretien exprima son horreur devant ces 
innovations barbares, mais la methode est clairement stipulee dans le Deuteronome, 
qui exige que quiconque declare « Allons servir d'autres dieux » soit denonce par ses 
freres, sceurs, fils, filles, epouses et ainsi de suite, et lapide a mort. 

De maniere caracteristique, le Deuteronome ordonne que la main du parent gene- 
tique ou de l'epouse soit « la premiere levee » sur la victime de la denonciation au mo- 
ment de la mise a mort, et seulement ensuite, « la main de tous ». Cette « ordonnance 
de la Loi » est toujours observee de nos jours, dans une certaine mesure dict.ee par les 
conditions locales et autres circonstances. Les apostats ne peuvent etre publiquement 
lapides a mort dans l'environnement de communautes etrangeres, ou la loi de « l'etran- 
ger » pourrait considerer cela comme un meurtre, si bien qu'une declaration officielle 
de « mort » et de ceremonie de deuil remplace symboliquement la peine judiciaire ; 
voir le compte rendu du Dr John Goldstein sur le rite symbolique et la tentative recente 
d'exiger la peine litterale, qui durant des siecles fut souvent infligee a l'interieur de 
communautes juives fermees oil la loi de « l'etranger » n'avait pas prise. 

La Loi ordonne aussi que des communautes entieres soient massacrees sous l'accu- 
sation d'apostasie : « Tu chatieras avec assurance les habitants de cette ville avec le 
tranchant de l'epee, la detruisant totalement, et tout ce qui s'y trouve ». 
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Concernant la destruction des villes, le Deuteronome fait la distinction entre les 
villes proches (c'est-a-dire palestiniennes) et les villes lointaines. Quand une « ville 
lointaine » a ete prise, « tu en chatieras tous les males avec le tranchant de l'epee, mais 
les femmes, et les petits enfants, et le betail, et tout ce qui se trouve dans la ville, meme 
tout le butin, tu les prendras pour toi . . . ». Cette incitation concernant les femmes faites 
prisonnieres est un theme recurrent, et le Deuteronome decrete la loi selon laquelle 
un ravisseur judai'te qui voit parmi les prisonnieres « une belle femme » a le droit de 
l'emmener chez lui, mais que s'il n'en avait « aucune jouissance », il aurait le droit de 
la renvoyer. 

Le cas d'une ville proche est different ; la loi de destruction totale (que Saul trans- 
gressa) prevaut. « Mais a propos des villes de ces gens que l'Eternel ton Dieu te donne 
en heritage, tu ne laisseras en vie Hen qui respire; Mais tu les detruiras entierement ... 
comme l'Eternel ton Dieu te l'a ordonne ». (Ce verset 16 du chapitre 20, une fois en- 
core, explique la fuite massive des Arabes palestiniens apres Deir Yassin, ou rien de 
ce qui respirait ne fut epargne. lis virent que cet accomplissement litteral de la Loi de 
621 av. J.-C. etait a l'ordre du jour en 1948 ap. J.-C, et que les puissances occidentales 
etaient derriere cet accomplissement de la Loi de « destruction totale »). 

La Seconde Loi continue : « Tu es un peuple saint pour l'Eternel ton Dieu, et l'Eter- 
nel t'a choisi pour etre un peuple cher a ses yeux, entre toutes les nations qui sont sur 
la terre ». D'autres « lois et jugements » stipulent ensuite que « tout ce qui meurt de 
lui-meme », etant impur, ne peut etre mange, mais « tu le donneras a l'etranger ... ou 
tu pourras le lui vendre ; car tu es un peuple saint pour l'Eternel ton Dieu ». 

Tous les sept ans, un creancier devra remettre la dette de son « voisin », mais 
« celle d'un etranger, tu pourras encore l'exiger ». Le chapitre 10 (etonnamment dans 
ce contexte) dit : « Tu aimeras done l'etranger ; car tu etais toi-meme etranger en terre 
d'Egypte », mais le chapitre 23 apporte l'annulation habituelle : « Tu ne preteras pas 
avec interet a ton frere . . . a un etranger tu pourras prefer avec interet » (et des exemples 
plus graves de cette discrimination legale entre le « voisin » et « l'etranger » appa- 
raissent dans les livres posterieurs, comme on le verra). 

Le Deuteronome se termine par le theme prolonge, houleux et rageur de la-male- 
diction-ou-la-benediction. Moi'se, sur le point de mourir, exhorte une fois de plus « le 
peuple » a choisir entre les benedictions ou les maledictions, et les deux sont enumerees. 

Les benedictions sont exclusivement materielles : la prosperite par l'augmentation 
de la famille, des recoltes et du betail ; la defaite des ennemis ; et la domination mon- 
diale. « l'Eternel ton Dieu t'elevera au dessus de toutes les nations de la terre ... l'Eternel 
fera de toi un peuple saint pour lui ... Et tous les peuples de la terre verront que tu es 
appele du nom du Seigneur ; et ils te craindront ... tu preteras a de nombreuses nations, 
et tu n'emprunteras pas. Et l'Eternel fera de toi la tete, et pas la queue ; et tu seras uni- 
quement au dessus, et pas en dessous ...» 

Ces benedictions s'etendent sur treize versets ; les maledictions sur quelque cin- 
quante ou soixante. La divinite au nom de laquelle les maledictions sont clairement 
prononcees etait considered comme capable de faire le mal (en fait, cela est explicite- 
ment mentionne dans un livre posterieur, Ezechiel, comme on le montrera). 

Le judai'sme litteral est en definitive base sur la terreur et la peur, et la liste des 
maledictions exposees au chapitre 23 de la seconde Loi montre l'importance que 
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les pretres attachaient a cette pratique de la malediction (dont les judai'stes litteraux 
considerent l'usage efficace jusqu'a ce jour). Ces maledictions, qu'on s'en rappelle, sont 
les peines pour non-observance, pas pour transgression morale ! « Si tu ne pretes pas 
l'oreille a la voix de l'Eternel ton Dieu, si tu n'observes pas et n'appliques pas tous ses 
commandements et lois ... toutes ces maledictions s'abattront sur toi ... » 

Les villes et les habitations, les enfants, les recoltes et le betail, seront maudits 
« jusqu'a ce que tu sois detruit et que tu perisses entierement ». La peste, la lepre, les 
inflammations, le mildiou, les ulceres, les hemorroides, les croutes, les demangeaisons, 
la demence, la famine, le cannibalisme et la secheresse sont specifies. Les epouses des 
hommes coucheront avec d'autres hommes ; leurs enfants mourront en esclavage ; tout 
ceux qui resteront chez eux seront devores par leurs parents, le pere et la mere se dispu- 
tant leur chair et refusant que les enfants encore en vie y touchent. (Ces maledictions 
etaient indues dans le Bannissement ultime quand il etait prononce contre les apostats 
jusqu'a une epoque relativement recente, et sont probablement en usage aujourd'hui 
dans les places fortes de la communaute juive talmudique). 

Les maladies et les catastrophes devaient punir le peuple « si tu n'observes pas et ne 
mets pas en pratique toutes les paroles de cette loi qui sont ecrites dans ce livre, dans la 
crainte de ce nom glorieux et redoutable, l'Eternel Ton Dieu ... J'en appellerai au ciel et 
a la terre pour temoigner contre toi, j'ai mis devant toi la vie et la mort, la benediction 
et la malediction ; alors choisis la vie, afin que toi et ta progeniture viviez a jamais ». 

Telles etaient la vie et la benediction que les Judaites, rassembles au Temple 
en 621 av. J.-C, furent exhortes par leur chef de clan Josias — le porte-parole des 
pretres — a choisir, au nom de Jehovah et de Moi'se. Le but et la signification de l'exis- 
tence, sous cette « Loi mosai'que », etaient la destruction et l'asservissement des autres 
par amour du pillage et du pouvoir. A compter de ce moment-la, Israel dut sans doute 
s'estimer heureuse d'avoir ete declaree morte et d'avoir ete exclue dun tel monde a 
venir. Les Israelites s' etaient meles au courant plein de vie de l'humanite ; les Judaites 
resterent echoues sur ses rives, aux mains du pouvoir de pretres fanatiques qui leur 
ordonnaient, sous peine de « toutes ces maledictions », de detruire. 

A la terreur inspiree par « toutes ces maledictions », les Levites ajouterent aussi la 
seduction. Si « le peuple repondait et obeissait a la voix du Seigneur et accomplissait 
tous ses commandements... », alors « toutes ces maledictions » seraient transferees 
a leurs « ennemis » (non parce qu'ils avaient peche, mais simplement pour gonfler la 
mesure de la benediction accordee aux Judaites rehabilites !) 

Dans ce principe, le Deuteronome revelait on ne peut plus clairement le statut 
attribue aux pai'ens par la seconde Loi. En derniere analyse, « les pai'ens » n'ont pas 
d'existence legale sous cette Loi ; comment pourraient-ils en avoir une, quand Jeho- 
vah ne « connait » que son « peuple saint » ? Pour autant que leur existence reelle soit 
admise, elle l'est seulement pour des raisons telles que celles mentionnees au verset 65, 
chapitre 28 et au verset 7, chapitre 30 : a savoir, accueillir les Judaites quand ils sont 
disperses pour leurs transgressions et ensuite, quand leurs hotes se repentent et sont 
pardonnes, heriter des maledictions levees de sur les Judaites regeneres. II est vrai que 
le second verset cite donne le pretexte que « toutes ces maledictions » seront transfe- 
rees aux pai'ens parce qu'ils « hai'ssaient » et « persecutaient » les Judaites, mais com- 
ment pourrait-on les blamer pour cela, quand la seule presence des Judaites parmi eux 
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n'etait que le resultat de « maledictions » punitives infligees par Jehovah ? Car Jeho- 
vah lui-meme, selon un autre verset (64, chapitre 28), s'attribuait le merite d'infliger la 
malediction de l'exil sur les Judai'tes : 

« Et l'Eternel te dispersera parmi tous les peuples, d'un bout a l'autre de la terre ... et 
parmi ces nations, tu ne trouveras aucun reconfort, et la plante de ton pied ne trouvera 
paslerepos... » 

Le Deuteronome emploie ce double langage — pour utiliser un idiome mo- 
derne — d'un bout a l'autre : l'Eternel prive le peuple special de foyer, et le met parmi les 
pai'ens, a cause de ses transgressions ; les pai'ens, qui ne sont a blamer ni pour cet exil ni pour 
ces transgressions, sont ses « persecuteurs » ; par consequent, les pai'ens seront detruits. 

On comprend mieux l'attitude judai'ste envers le reste de l'humanite, la crea- 
tion et l'univers en general, quand on considere ce point et les passages qui s'y rap- 
portent — tout particulierement la plainte constante que les juifs sont « persecutes » 
partout, plainte qui dans une tonalite ou dans une autre se retrouve dans quasi toute la 
litterature juive. Pour quiconque acceptant ce livre comme la Loi, la simple existence 
des autres est en fait persecution ; le Deuteronome laisse clairement entendre cela. 

Le juif le plus nationaliste et le juif le plus eclaire s'accordent souvent sur une 
chose : ils ne peuvent reellement considerer le monde et ses affaires que sous un angle 
juif, et vu de cet angle, « l'etranger » semble insignifiant. Ils le pensent, done e'est vrai ; 
ceci est l'heritage de vingt-cinq siecles de pensee juive ; meme les juifs qui se rendent 
compte de l'heresie ou de l'illusion ne sont pas toujours capables de se defaire totale- 
ment de ce cauchemar jete sur leurs esprits et leurs ames. 

Le passage du Deuteronome cite en dernier montre que la secte dirigeante decrivit 
l'absence de terre en meme temps que la loi decretee par le dieu du peuple special, et 
comme une persecution commise par les ennemis du peuple special, meritant « toutes 
ces maledictions ». Pour des esprits d'un egotisme aussi extreme, un attentat politique 
dans lequel 95 gentils et 5 juifs perdent la vie ou leurs biens est tout bonnement une ca- 
tastrophe anti-juive, et en cela ils ne sont pas consciemment hypocrites. Au XX e siecle, 
ce critere de jugement a ete propulse dans les vies des autres peuples et applique a tous 
les evenements majeurs, concernant les epreuves de l'Occident. Ainsi, vivons-nous au 
siecle de l'illusion Levitique. 

Ayant entrepris de jeter « toutes ces maledictions » sur des innocents, si les Judai'tes 
devaient revenir a l'observance de « toutes ces lois et jugements », le Moi'se ressuscite 
du Deuteronome promit une benediction de plus : « l'Eternel ton Dieu viendra devant 
toi, et il detruira ces nations devant toi, et tu les possederas ... », et enfin, on lui permit 
de mourir en terre de Moab. 

C'est dans « la Loi mosai'que » que l'idee destructrice a pris forme — idee qui devait 
menacer la civilisation chretienne et l'Occident (qui etaient tous les deux inconcevables 
a l'epoque). Durant l'ere chretienne, une assemblee de theologiens decida que l'Ancien 
et le Nouveau Testament devaient etre reunis dans un seul livre, sans aucune differen- 
ciation, tels la tige et la fleur, et non tels un objet immobile et une puissance irresistible. 
L'encyclopedie que j'ai sous les yeux au moment oil j'ecris declare laconiquement que 
les eglises chretiennes acceptent l'Ancien Testament comme etant « d'autorite divine 
egale » a celle du Nouveau Testament. 
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Cette acceptation inconditionnelle couvre la totalite du contenu de X'Ancien Testa- 
ment et pour rait etre la source originelle de beaucoup de confusion au sein des eglises chre- 
tiennesetdebeaucoupd'affolementparmilesmassesquirecherchentlechristianisme,car 
le dogme exige la croyance simultanee en des choses contraires. Comment le meme Dieu, 
par commandement a Moi'se, peut-il avoir ordonne aux hommes d'aimer leur prochain et 
de « detruire totalement » leur prochain ? Quel rapport peut-il y avoir entre le Dieu uni- 
versel et aimant de la revelation chretienne et la divinite maudissante du Deuteronome ? 

Mais si en realite, tout X'Ancien Testament — y compris ces commandements ainsi 
que d'autres — est « d'autorite divine egale » au Nouveau Testament, alors l'Occidental 
d'aujourd'hui a le droit de l'invoquer pour justifier les actes par lesquels la chretiente 
s'est reniee le plus : l'importation d'esclaves africains en Amerique par les colons bri- 
tanniques, le traitement des Indiens d'Amerique du Nord par les colons americains et 
canadiens, et la domination severe des Afrikaners sur les Bantous dAfrique du Sud. 
II peut a juste titre faire directement porter la responsabilite de toutes ces choses a 
son cure ou a son eveque chretien, si ce dernier enseigne que X'Ancien Testament, avec 
son injonction continuelle a massacrer, asservir et piller est « d'autorite divine egale ». 
Aucun ecclesiastique chretien ne peut s'estimer irreprochable s'il enseigne cela. La de- 
cision theologique qui mit en place ce dogme projeta sur la chretiente et sur les siecles 
a venir l'ombre du Deuteronome tel qu'il retomba sur les Judai'tes eux-memes quand on 
le leur lit en 621 av. J.-C. 

Seul un autre ecrit eut jamais un effet comparable sur les esprits des hommes et 
sur les generations futures ; si Ton s'autorise quelque simplification, la plus tentante est 
de voir l'histoire entiere de l'Occident, et en particulier de ce XX e siecle decisif, comme 
une bataille entre la Loi mosaique et le Nouveau Testament et entre les deux corps de 
l'humanite qui se rangent derriere l'un ou l'autre de ces deux messages respectifs de 
haine et d'amour. 

Dans le Deuteronome, le judai'sme est ne, mais il serait mort-ne, et on aurait peut- 
etre plus jamais entendu parler du Deuteronome, si cette question n'avait dependu que 
des Levites et de leurs Judai'tes prisonniers. lis n'etaient pas nombreux; et une nation 
cent fois plus nombreuse n'aurait jamais pu esperer imposer cette doctrine barbare 
au monde par la force de son seul pouvoir. II n'y avait qu'une facon pour que « la Loi 
mosaique » puisse gagner en vie et en puissance et devenir une influence perturba- 
trice dans la vie des autres peuples durant les siecles a venir. C'etait si un « etranger » 
influent (parmi tous ces etr angers qu'il fallait encore maudire), un roi puissant de ces 
« pai'ens » qu'il fallait encore detruire, la defendait avec armes et richesses. 

Justement, cela etait sur le point d'arriver quand Josias lut la seconde Loi au peuple 
en 621 av. J.-C, et cela devait se repeter continuellement au cours des siecles jusqu'a 
nos jours : l'invraisemblance gigantesque de la chose se confronte au fait tout aussi 
important et demontrable que c'est pourtant bien ce qui se passa ! A maintes reprises, 
les dirigeants de ces « autres nations » qui devaient etre depossedees et detruites epou- 
serent la doctrine destructrice, firent les volontes de la secte dominante, et au detri- 
ment de leur propres peuples l'aiderent a servir son etrange ambition. 

Environ vingt ans apres la lecture du Deuteronome a Jerusalem, Juda fut conquise 
par le roi babylonien, en 596 av. J.-C. environ. A l'epoque, l'affaire avait tout l'air d'etre 
terminee, et a vrai dire c'etait une affaire insignifiante en elle-meme, parmi les grands 
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evenements de cette periode. Juda n'exista plus jamais en tant qu'Etat independant, 
et n'etaient les Levites, leur seconde Loi et l'aide etrangere, les Judai'tes — comme les 
Israelites — auraient fini par s'impliquer dans l'humanite. 

Au lieu de cela, la victoire babylonienne fut le debut de l'affaire — ou de ses conse- 
quences enormes pour le monde. La Loi, au lieu de mourir, devint plus forte a Baby- 
lone, ou pour la premiere fois un roi etranger lui donna sa protection. Le permanent 
Etat-dans-les-Etats, nation-dans-les-nations fut projete — une premiere — dans la vie 
des peuples ; la premiere experience d'usurpation de pouvoir et de controle sur eux fut 
acquise. Beaucoup de souffrance pour les autres peuples se tramait alors. 

Concernant les Judai'tes, ou les judai'stes et les juifs qui en emergerent, il semble 
qu'ils heriterent de l'avenir le plus malheureux qui soit. En tous les cas, ce n'est pas 
un homme heureux (meme s'il s'agit d'un ecrivain juif actuel, M. Maurice Samuel) 
qui, 2500 ans plus tard, ecrivit: «... nous les juifs, les destructeurs, resteront les des- 
tructeurs a jamais ... rien de ce que les gentils feront ne repondra a nos besoins et nos 
exigences » 

A premiere vue cela semble railleur, venimeux, ehonte. Letudiant applique de la 
controverse du sionisme decouvre que cela ressemble plus a un cri de desespoir, tel que 
la « Loi mosai'que » doit en arracher a tout homme qui sent qu'il ne peut echapper a son 
impitoyable doctrine de destruction. 
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L' episode babylonien fut decisif dans ses consequences, a la fois pour l'insigninante 
tribu de Juda a l'epoque et pour le monde occidental aujourd'hui. 

Au cours de cette periode, les Levites accomplirent des choses qui devaient affecter 
definitivement la vie des peuples. lis ajouterent quatre livres au Deuteronome et elabo- 
rerent une Loi d'intolerance racialo-religieuse qui, si elle pouvait etre imposee, coupe- 
rait a tout jamais les Judai'tes de l'humanite. Par l'experience de Babylone, ils trouverent 
des manieres d'imposer cette Loi, c'est-a-dire de maintenir leurs adeptes isoles de ceux 
parmi lesquels ils vivaient. Ils acquirent de l'autorite parmi leurs geoliers, et finale- 
ment ils « abattirent » et « detruisirent entierement » la maison de ces derniers ; ou, si 
cela n'arriva pas reellement, ils transmirent du moins cette version de l'Histoire a une 
posterite qui l'accepta, et qui avec le temps commenca a voir en ce peuple une force 
destructrice irresistible. 

La premiere « captivite » (l'egyptienne) semble avoir ete completement legendaire ; 
en tout cas, ce que Ton sait sur le sujet refute cette captivite, et comme la redaction de 
YExode fut terminee apres l'incident babylonien, les scribes levitiques ont pu imaginer 
l'histoire de l'ancienne « captivite » et de la punition des Egyptiens par Jehovah pour 
soutenir la version de la periode babylonienne qu'ils etaient en train de preparer. 

En tous les cas, ce qui se passa vraiment a Babylone semble avoir ete considera- 
blement different de l'image dune captivite de masse, plus tard suivie d'un retour en 
masse, qui fut transmise par les ecritures levitiques. 

Aucun Exode massif de captifs de Jerusalem jusqu'a Babylone ne peut avoir eu lieu, 
parce que la majorite du peuple judai'te, d'ou une nation juive emergea plus tard, s'etait 
deja dispersee de tous cotes dans le monde connu (c'est-a-dire, autour de la Mediterra- 
nee, dans les terres a l'ouest et a Test de Juda), etant allee partout ou les conditions pour 
le commerce etaient les plus favorables. 

A cet egard, le tableau etait dans ses proportions tres semblable a celui d'au- 
jourd'hui. A Jerusalem, il y avait juste un noyau, comprenant surtout les devots les plus 
zeles du culte du Temple et des gens dont les activites les liaient a la terre. Les autorites 
s'accordent sur le fait que seulement quelques dizaines de milliers de personnes furent 
emmenees a Babylone, et qu'elles representaient une petite fraction de l'ensemble. 
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Les Juda'ites n' etaient pas non plus les seuls dans cette Diaspora, meme si la li- 
terature des lamentations le laisse entendre. Les Parsis d'Inde representent un cas 
presque identique et sur la meme periode. Eux aussi survecurent a la perte dun Etat 
et d'un pays, en tant que communaute religieuse en dispersion. Les siecles suivants 
offrent de nombreux exemples de la survie de groupes raciaux ou religieux loin de leur 
contree d'origine. Au fil des generations, de tels groupes raciaux en viennent a penser a 
la terre de leurs ancetres simplement comme « le vieux pays » ; ceux qui sont religieux 
tournent leurs yeux vers une ville sainte (par exemple, Rome ou la Mecque), alors qu'ils 
se trouvent a un endroit different sur la terre. 

La difference dans le cas des Juda'ites etait que vieux pays et ville sainte etaient la 
meme chose ; que le Jehovisme exigeait un retour triomphant et le retablissement de 
l'adoration du Temple, par-dessus les corps des pai'ens detruits ; et que cette religion 
etait aussi leur loi de vie quotidienne, de sorte qu'une ambition politique mondiale, du 
genre tribal ancien ou nationaliste, etait aussi un acte de foi premier. D'autres doctrines 
semblables des temps primitifs se sont fossilisees ; celle-ci a survecu pour troubler la 
vie des peuples au cours des siecles jusqu'a aujourd'hui, ou elle a atteint son effet le plus 
perturbateur. 

C'est le resultat direct des essais menes et de l'experience acquise par les Levites 
a Babylone, ou ils purent d'abord tester la doctrine dans un environnement etranger. 

Le comportement bienveillant des conquerants babyloniens envers leurs prison- 
niers juda'ites fut l'exact oppose de celui ordonne aux Juda'ites, dans des circonstances 
inverses, par la seconde Loi qu'on leur avait lue juste avant leur defaite : « Ne laisse en 
vie rien qui respire ... » Le Dr Kastein dit que les captifs « beneficiaient d'une liberte 
totale » de residence, de culte, d'activite et d'autogestion. 

Cette liberalite permit ainsi aux Levites de rendre prisonniers des gens qui etaient 
en grande partie libres ; sur l'insistance des pretres, ils furent contraints de s'installer 
en communautes fermees, et ce fut ainsi la naissance du ghetto et du pouvoir des Le- 
vites. La domination talmudique de l'ere chretienne, qui decretait l'excommunication 
des juifs s'ils vendaient sans permission « des biens de leurs prochains » a des « etran- 
gers » est issue de cette premiere experience dans l'auto -segregation, a Babylone. 

Le soutien du dirigeant etranger etait necessaire pour ce parcage des expatries 
par leurs propres pretres, et il fut donne a cette premiere occasion, comme a d'autres 
innombrables occasions depuis lors. 

Avec leur peuple fermement sous leur coupe, les Levites entreprirent alors d'achever 
la compilation de « la Loi » Les quatre livres qu'ils ajouterent au Deuteronome consti- 
tuent la Torah, et ce mot, qui a l'origine signifiait doctrine, est maintenant reconnu 
comme signifiant « la Loi » Toutefois, « achievement » est un mot des plus trompeurs 
a ce sujet. 

Seule la Torah (au sens des cinq livres) a ete achevee. La Loi n'a pas ete achevee 
a l'epoque et ne pourra jamais l'etre, etant donne l'existence de la « Torah secrete » 
rapportee par le Talmud (qui lui-meme n'etait que la continuation posterieure de la 
Torah), et la pretention des pretres au droit divin d'interpretation. En fait, « la Loi » fut 
constamment modifiee, souvent pour combler quelque lacune qui aurait pu permettre 
a « l'etranger » de jouir d'un droit revenant seulement a « un prochain ». Des exemples 
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de ce procede continu de revision ont deja ete donnes, et d'autres suivront dans ce 
chapitre. La consequence etait habituellement de faire que la haine ou le mepris pour 
« l'etranger » soient partie integrante de « la Loi » par la prevision de peines discrimi- 
natoires ou d'immunites. 

Quand la Torah fut achevee, une grande cloture, unique en son genre mais toujours 
inachevee, avait ete construite entre tout etre humain qui — peu importe quand — ac- 
ceptait cette « Loi » et le reste de l'humanite. La Torah n'autorisait aucune distinction 
entre cette Loi de Jehovah et celle de l'homme, entre la loi religieuse et la loi civile. La 
loi de « l'etranger », theologiquement et juridiquement, n'avait pas d 'existence, et toute 
pretention a en faire valoir une etait de la « persecution » puisque la loi de Jehovah etait 
la seule loi. 

Les pretres pretendaient que la Torah gouvernait chaque acte de la vie quotidienne, 
jusqu'au plus trivial. Toute objection selon laquelle Moi'se ne pouvait avoir recu de Je- 
hovah, sur la montagne, des instructions detaillees concernant toutes les actions ima- 
ginables accomplies par l'homme, rencontrait le dogme selon lequel les pretres, tels des 
messagers-relais, transmettaient de generation en generation « la tradition orale » de 
la revelation de Jehovah a Moi'se, et le pouvoir infini de la reinterpretation. Toutefois, 
de telles objections etaient rares, puisque la Loi ordonnait la peine de mort pour les 
sceptiques. 

M. Montefiore fait remarquer fort justement que YAncien Testament est « la legis- 
lation revelee, et non la verite revelee » et dit que les prophetes israelites ne peuvent 
avoir connu quoi que ce soit de la Torah, puisque les Levites l'acheverent a Babylone. 
Les paroles de Jeremie : « la plume des scribes est vaine », se referent de toute evidence 
a ce procede de la revision levitique et a l'attribution d'innombrables nouvelles « lois et 
jugements » a Jehovah et Moi'se. 

Le « peche » n' etait pas un concept de la Torah au moment oil celle-ci prenait 
forme. C'est logique, car dans la loi il ne peut y avoir de « peche », juste des crimes 
ou des infractions. La seule offense connue de cette Loi etait la non-observance, ce 
qui voulait dire le crime ou l'infraction. Ce qui est generalement compris comme le 
« peche », a savoir la transgression morale, etait quelquefois expressement ordonne par 
la Loi, ou bien rachetable par le sacrifice dun animal. 

L'idee du « retour » (avec les idees apparentees de destruction et de domination) 
etait fondamentale au dogme, qui tenait ou tombait par elle. Aucune impulsion puis- 
sante de depart de Babylone avec un retour a Jerusalem n'existait au sein du peuple (pas 
plus qu'aujourd'hui, oil l'instinct de la vaste majorite des juifs est totalement contre 
le « retour », si bien qu'il est beaucoup plus facile pour l'Etat sioniste de trouver de 
l'argent que des immigrants, a l'etranger). 

L'accomplissement litteral etait le principe supreme, et cela voulait dire que la 
possession de la Palestine, le « centre » de l'empire dominant a venir, etait essentielle 
(comme elle Test toujours) ; son importance dans le schema global etait politique, pas 
residentielle. 

Ainsi, les Levites a Babylone ajouterent-ils I'Exode, la Genese, le Levitique et les 
Nombres au Deuteronome. La Genese et I'Exode fournissent une version de l'Histoire 
faconnee pour correspondre a « la Loi » que les Levites avaient a l'epoque deja pro- 
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mulguee dans le Deuteronome. Cela remonte tout droit a la creation, dont les scribes 
connaissaient la date exacte (bien que les deux premiers chapitres de la Genese donnent 
des comptes rendus quelque peu differents de la creation ; et 1' influence Levitique, ainsi 
que le pensent les erudits, est plus visible dans le second chapitre que dans le premier). 

Tout ce qui a survecu de l'ancienne tradition israelite se trouve dans la Genese et 
YExode, et dans les passages eclaires des prophetes israelites. Ces passages plus bien- 
veillants sont invariablement neutralises par des passages posterieurs fanatiques, qui 
sont sans doute des interpolations levitiques. 

L'enigme est de deviner pourquoi les Levites permirent que demeurent ces apercus 
d'un Dieu aimant de tous les hommes — puisqu'ils invalidaient la Nouvelle Loi et qu'ils 
auraient pu etre retires. Une theorie dependable pourrait etre que la tradition ancienne 
etait trop bien connue des tribus pour etre simplement supprimee, si bien qu'on a du la 
conserver et la neutraliser par des episodes allegoriques et des modifications. 

Bien que la Genese et YExode aient ete produits apres le Deuteronome, le theme du 
tribalisme fanatique est faible dans ces deux livres. La montee et le crescendo arrivent 
avec le Deuteronome, le Levitique et les Nombres, qui portent l'empreinte manifeste des 
Levites de la Juda isolee puis de Babylone. 

Ainsi, dans la Genese le seul echo avant-coureur du bruit et de la fureur ulterieurs 
est : « Et je ferai de toi une grande nation et je te benirai, et ton nom sera grand ; et 
tu seras une benediction ; et je benirai ceux qui te benissent, et maudirai celui qui te 
maudit; et en toi toutes les families de la terre seront benies ... et l'Eternel apparut a 
Abraham, et dit : Je donnerai cette terre a ta progeniture ...» 

MExode n'est pas bien different : par exemple, « Si tu fais vraiment ... tout ce que je 
dis, alors je serai un ennemi pour tes ennemis ... et je les exterminerai » ; et meme ces 
passages pourraient etre des interpolations levitiques. 

Mais dans YExode une chose de premiere importance apparait : cette promesse est 
scellee dans le sang, et a partir de la le sang coule comme une riviere tout au long des 
livres de la Loi. Moi'se est decrit comme « prenant le sang et en aspergeant le peuple » 
en disant : « Voici le sang de l'alliance que l'Eternel a faite avec vous concernant toutes 
ces paroles ». Loffice hereditaire et perpetuel des pretres aaronites est fonde sur ce 
rituel de sang : Jehovah dit a Moi'se, « Et prends avec toi Aaron ton frere et ses fils avec 
lui, pour qu'il me serve dans la pretrise ». 

La maniere de consacrer un pretre est alors exposee en details par Jehovah lui- 
meme, d 'apres les scribes levitiques : 

II doit prendre un bceuf et deux beliers « sans imperfection », les faire egorger 
« devant l'Eternel », et sur l'autel bruler un belier et les entrailles du bceuf. Le sang 
du second belier doit etre mis « sur le bout de l'oreille droite d'Aaron et sur le bout de 
l'oreille droite de ses fils et sur le pouce de leur main droite et sur le gros orteil de leur 
pied droit » et asperge « sur l'autel de maniere circulaire . . . et sur Aaron, et sur ses 
vetements , et sur ses fils et les vetements de ses fils ». 

L'image de pretres eclabousses de sang qui nous est donnee merite contemplation. 
Meme apres tout ce temps, la question se pose : pourquoi cette insistance appuyee sur 
le sacrifice de sang dans les livres de la Loi produits par les Levites ? La reponse semble 
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se trouver dans l'aptitude extraordinaire et troublante de la secte a faire naitre la peur 
par la terreur ; car la mention meme du « sang » dans un tel contexte faisait trembler 
le Judai'te fidele ou superstitieux pour son propre fils ! 

Cette revendication des pretres fanatiques aux premiers-nes de leurs disciples est 
entierement expliquee dans YExode : 

« Et l'Eternel s'adressa a Moise, et lui dit : Consacre-moi tous les premiers-nes, tout ce qui 
ouvre le sein maternel parmi les enfants d Israel, tant de l'homme que de l'animal : cela 
est a moi ». 

D'apres le passage de Mich.ee cite plus tot, cette pratique du sacrifice des premiers- 
nes humains continua pendant longtemps, et la vue d'un Levite ensanglante dut avoir 
un impact terrible sur l'humble homme de tribu, car dans les paroles attributes a Dieu 
citees ci-dessus, les premiers-nes « de l'homme et de l'animal » sont mis ensemble. Cet 
impact demeura longtemps apres que les pretres (d'une maniere des plus ingenieuses 
qui sera decrite plus tard) eurent trouve le moyen d'abandonner les sacrifices humains 
tout en maintenant leurs prerogatives. Meme la, pour l'assemblee des fideles, le sang 
qui etait asperge sur le pretre, meme si c'etait celui d'un animal, etait symboliquement 
toujours celui de sa propre progeniture ! 

De plus, dans les places fortes talmudiques de la communaute juive, ce bain de sang 
rituel a continue jusqu'a notre epoque ; ce n'est pas une reminiscence de l'Antiquite. 
Vingt-quatre siecles apres que YExode eut ete compile, les Reform Rabbis of America^ 
(a Pittsburgh, en 1885) declarerent : « Nous n'esperons ni un retour en Palestine, ni un 
culte sacrificiel sous I'administration des fils d'Aaron; ni la restauration d'aucune des 
lois concernant L'Etatjuif». L'importance de cette declaration se trouve dans le besoin, 
qui etait ressenti en 1885, de la faire publiquement ; elle montre que l'ecole rivale de 
la communaute juive pratiquait toujours l'observance litterale, y compris le rituel du 
« culte sacrificiel ». (Dans les annees 1950, les Reform Rabbis of America avaient perdu 
beaucoup de terrain et battaient en retraite devant les forces du chauvinisme sioniste). 

La paternite levitique de la Torah est indiquee, une fois encore, par le fait que 
plus de la moitie des cinq livres est consacree a des instructions extremement detail- 
lees, attributes directement a l'Eternel, concernant la construction et l'amenagement 
des autels et des tabernacles, le tissu et la conception des vetements sacerdotaux, des 
mitres, des ceintures, le genre de chaines en or et de pierres precieuses avec lesquelles 
le pretre baptise de sang doit etre revetu, ainsi que le nombre et l'espece des betes a 
sacrifier pour les diverses transgressions, les usages a faire de leur sang, le paiement 
de la dime et du side, et en general les privileges et avantages annexes des pretres. Un 
grand nombre de chapitres est consacre au sacrifice de sang, en particulier. 

Dieu n'accorde probablement pas autant d'importance au sang des animaux ou aux 
vetements raffines des pretres. C'etait la chose meme contre laquelle les « prophetes » 
israelites avaient proteste. C'etait la momification d'une religion tribale primitive ; et 
pourtant, c'est toujours la Loi de la secte dirigeante et elle a un grand pouvoir dans 
notre monde actuel. 

Quand ils compilerent ces Livres de la Loi, les scribes levitiques inclurent de nom- 
breux episodes allegoriques ou illustratifs des terribles resultats de la « non-obser- 
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vance ». Ce sont les paraboles de YAncien Testament, et leur morale est toujours la 
meme : la mort pour le « transgresseur ». MExode contient la plus connue de ces para- 
boles, celle du veau d'or. Alors que Mo'ise etait sur la montagne, Aaron fabriqua un veau 
d'or ; quand Mo'ise redescendit et le vit, il ordonna aux « fils de Levi » de traverser le 
campement « et de massacrer chaque homme sonfrere, et chaque homme son compa- 
gnon, et chaque homme son voisin », ce que ces Levites consciencieux firent, si bien que 
« parmi le peuple ce jour-la, trois mille homme tomberent ». 

La chretiente a egalement herite de cette parabole du veau d'or (puisqu'elle a herite 
de YAncien Testament) et la considere comme un avertissement contre le culte des 
idoles. Toutefois, une raison tout a faite differente a pu provoquer quelque tendance 
parmi le peuple, qui decida les Levites a inventer cette parabole. A cette epoque, de 
nombreux Judaites, et peut-etre aussi des pretres, ont pu penser que Dieu serait plus 
satisfait de l'offrande symbolique d'un veau d'or que du belement permanent d'ani- 
maux egorges, de l'aspersion de leur sang, et du « parfum suave » de leurs carcasses 
brulantes. Les Levites luttaient sans cesse avec acharnement contre de tels affaiblis- 
sements de leur rituel, ainsi toutes ces paraboles sont-elles toujours dirigees contre 
quiconque cherche a le modifier dans quelque detail que ce soit. 

Un exemple similaire est la « revoke de Kore » (les Nombres), ou « deux cent cin- 
quante princes de l'assemblee, celebres parmi la congregation des fideles — des hommes 
de renom — se r assemblerent contre Mo'ise et Aaron et leur dirent : Vous en faites trop, en 
voyant que toute l'assemblee des fideles est sainte, chacun d'eux l'est, et l'Eternel est parmi 
eux ; alors pourquoi vous placez-vous au dessus de l'assemblee des fideles de l'Eternel ? » 

Les « prophetes » israelites s'etaient plaints de la meme chose, a savoir que les Le- 
vites en faisaient trop, et la parabole des Nombres est clairement destinee a decourager 
tout autre opposant : « Alors la terre s'ouvrit et avala Kore et ses deux cent cinquante 
hommes de renom » (cependant, l'assemblee « continua a grommeler », sur quoi l'Eter- 
nel la punit en lui envoyant la peste, et quand Aaron interceda, « quatorze mille sept 
cents » d'entre eux gisaient morts.) 

La lecon de ces paraboles — le respect envers les pretres — est renforcee immedia- 
tement apres cette anecdote, par remuneration, selon les paroles attribues a l'Eternel, 
des avantages annexes des Levites : « Le meilleur de l'huile, le meilleur de la vigne et du 
ble, dont ils offrent les premiers fruits a l'Eternel, je te l'ai donne ». 

Peut-etre parce que la tradition ancienne imposait certaines restrictions dans l'ecri- 
ture de l'Histoire, la Genese et YExode sont relativement contenus. La note fanatique, 
qui resonne fortement pour la premiere fois dans le Deuteronome, devient ensuite de 
plus en plus forte dans le Levitique et les Nombres, jusqu'a la fin, ou une parabole de 
conclusion decrit un massacre racialo-religieux comme un acte de la plus haute piete 
dans « l'observance », choisi pour etre recompense par Dieu ! Ces deux derniers livres, 
comme le Deuteronome, sont censes avoir ete kisses par Mo'ise et rapporter ses com- 
munions avec Jehovah. En ce qui les concerne, aucune declaration ne fut faite qu' « un 
manuscrit recouvert par la poussiere des siecles » avait ete decouvert ; ils furent sim- 
plement publies. 

Ils montrent le developpement du fanatisme de la secte a cette periode, et la fougue 
grandissante de ses exhortations a la haine raciale et religieuse. Le Deuteronome avait 
d'abord decrete : « Tu aimeras done l'etranger » et avait ensuite annule ce « jugement » 
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(qui venait probablement de la tradition ancienne israelite) par le jugement posterieur 
qui excluait l'etranger de l'interdit concernant l'usure. 

Le Levitique alia beaucoup plus loin. II commence lui aussi par l'injonction a ai- 
mer : « L'etranger qui demeure avec vous sera pour toi comme s'il etait ne parmi vous, 
et tu l'aimeras comme toi-meme » (chapitre 19). Le renversement arrive au chapitre 25 : 
« Les enfants de l'etranger qui sejournent parmi vous, tu les acheteras, et leurs families 
qui sont parmi vous, qu'ils ont engendrees sur ta terre, elles seront ta propriete. Et tu 
les prendras comme heritage pour tes enfants apres toi, pour qu'ils en heritent comme 
propriete ; ils seront tes esclaves a jamais : mais pour tes freres, les enfants d 'Israel, vous 
ne regnerez pas les uns sur les autres avec durete ». 

Cela faisait du servage hereditaire des « etrangers » et de la possession d'esclaves 
un principe de la Loi (qui est toujours valide). Si YAncien Testament est « d'autorite 
divine egale » au Nouveau Testament, les Chretiens evangelistes du genre pionnier, 
homme de la Frontiere ou Voortrekker, etaient en droit a leur epoque d'invoquer de tels 
passages quant a l'esclavage en Amerique ou en Afrique du Sud. 

Le Levitique a introduit (dans tous les cas par insinuation claire) ce qui est peut- 
etre la plus significative de toutes les discriminations que la Loi ait faites entre « ton 
prochain » et « l'etranger ». Au debut, le Deuteronome avait rapporte (chapitre 22) que 
« si un homme trouve une jeune fille fiancee dans les champs, et l'homme la force a 
coucher avec lui: alors seul l'homme qui a couche avec elle mourra; mais a la jeune 
fille rien ne sera fait ; il n'y a dans la jeune fille aucun peche qui merite la mort ; car il 
en est de meme quand un homme s'eleve contre son prochain, et le tue ». C'est le genre 
de clause, concernant le viol, qu'on aurait probablement trouve dans n'importe quel 
code de loi qui etait en train de prendre forme alors, et d'ailleurs il trouverait sa place 
dans quasi n'importe quel code de loi aujourd'hui, hormis pour la nature extreme de 
la peine. Ce passage, une fois encore, pourrait tres bien representer l'attitude ancienne 
israelite envers cette transgression particuliere ; elle etait impartiale et ne variait pas 
selon l'identite de la victime. 

Puis, le Levitique (chapitre 19) rapporta qu'un homme qui « connait charnelle- 
ment » une esclave fiancee peut s'acquitter de sa faute en apportant un belier au pretre 
« comme offrande pour son offense », oil « le peche qu'il a commis lui sera pardonne » 
mais la femme « sera chatiee ». Sous cette Loi, la parole d'une femme esclave contre 
celle de son maitre ne comptait absolument pas, pour une accusation de viol, si bien 
que ce passage semble etre une modification d'ordre discriminatoire apportee a la 
clause du Deuteronome. Certaines allusions du Talmud soutiennent cette interpreta- 
tion, comme nous le montrerons. 

Le Levitique contient aussi sa part de parabole decrivant les consequences terribles 
de la non-observance, et cet exemple particulier montre jusqu'a quelles extremites les 
Levites sont alles. La transgression commise par les deux personnages allegoriques 
dans cet exemple (eux-memes deux Levites : Hadab et Abihu) etait simplement qu'ils 
avaient brule la mauvaise sorte de feu dans leurs encensoirs. C etait un crime capital 
sous « la Loi » et ils furent immediatement devores par l'Eternel ! 

Les Nombres, le dernier des cinq livres a avoir ete produit, est le plus extreme. Dans 
ce dernier, les Levites trouverent un moyen de laisser tomber leur premiere prerogative 
(la revendication du premier-ne) tout en perpetuant « la Loi », son principe supreme. 
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Ce fut une manoeuvre politique de genie. La revendication du premier-ne etait de toute 
evidence devenue une source d'embarras serieux pour eux, mais ils ne pouvaient de- 
cemment pas abandonner le premier article dune Loi litterale qui n'admettait aucune 
latitude quelle quelle fut dans « l'observance » ; abandonner cela aurait ete une trans- 
gression majeure en soi. Par une nouvelle reinterpretation de la Loi, ils se rendirent les 
mandataires du premier-ne, et ainsi revendiquerent le droit permanent a la gratitude 
du peuple sans aucun risque pour eux-memes : 

« Et l'Eternel s'adressa a Mo'ise, et lui dit : Voici. J'ai pris les Levites parmi les enfants 
d'Israel au lieu de tous les premiers-nes qui ouvrent le sein maternel parmi les enfants 
d'Israel : par consequent les Levites seront a moi ; parce que tous les premiers-nes sont a 

moi ...» 

(Comme le nombre des premier-nes rachetes de cette maniere depassait leurs re- 
dempteurs Levites de 273, le paiement de cinq sides pour chacun de ces 273 fut requis, 
l'argent devant etre remis « a Aaron et ses fils »). 

Procedant selon ce nouveau statut de redempteurs, les Levites redigerent encore 
plus de « lois et jugements » dans les Nombres. Ils gouvernaient par la terreur et conce- 
vaient de maniere ingenieuse de nouvelles facons d'instiller celle-ci ; un exemple est 
leur « epreuve de jalousie ». Si « l'esprit de la jalousie » s'abattait sur un homme, il 
etait legalement oblige (par « l'Eternel s'adressant a Mo'ise et lui disant ») de trainer 
sa femme devant le Levite, qui, devant l'autel, lui presentait une preparation « d'eau 
amere » qu'il avait faite, en disant : « Si aucun homme n'a couche avec toi et si tu ne t'es 
pas detournee et rendue impure avec un autre que ton mari, tu ne subiras pas l'effet 
de cette eau qui cause la malediction. Mais si tu t'es tournee vers un autre homme que 
ton mari, et si tu t'es souillee, et qu'un homme autre que ton mari a couche avec toi ... 
l'Eternel fera de toi une calamite et une injure au milieu de ton peuple, quand l'Eternel 
fera fletrir ta cuisse, et enfler ton ventre. » 

Ensuite la femme devait boire l'eau amere et si son ventre enflait , les pretres « ap- 
pliquaient la loi » : la mort pour elle. Le pouvoir qu'un tel rite placait entre les mains 
des pretres etait evident ; attribue au commandement direct de Dieu, il evoque les pra- 
tiques des sorciers d'Afrique. 

La touche finale est donnee a « la Loi » dans les derniers chapitres des Nombres — le 
dernier livre a avoir ete compile. Elle est apportee par la parabole de Mo'ise et des 
Madianites. Le lecteur aura remarque que la vie et les actes de Mo'ise, tels que relates 
dans I'Exode, en font a plusieurs reprises un transgresseur majeur de la « seconde Loi » 
du Deuteronome et des nombreuses autres modifications du Levitique et des Nombres. 
En se refugiant aupres des Madianites, en epousant la fille du Grand pretre madianite, 
en recevant de lui des instructions concernant les rites sacerdotaux, et en commet- 
tant d'autres actes, Mo'ise etait « parti se prostituer aupres d'autres dieux », avait « pris 
femme parmi leurs filles » et ainsi de suite. Comme la structure entiere de la Loi repo- 
sait sur Mo'ise, au nom de qui les commandements contre ces actes furent dictes dans 
les livres poster ieurs, quelque chose devait de toute evidence etre fait a son sujet avant 
que les Livres de la Loi ne soient acheves, sans quoi toute la structure s'ecroulerait. 

La courte derniere partie des Nombres montre comment les scribes surmonterent 
la difficulte. Dans ces derniers chapitres de « la Loi », on fit en sorte que Mo'ise se 
conforme a « toutes les lois et jugements » et soit rachete de ses transgressions en mas- 
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sacrant toute la tribu madianite, excepte les vierges ! Par ce qu'on appellerait dans le 
langage idiomatique moderne une fantastique « distorsion », Mo'ise fut ressuscite afin 
qu'il puisse deshonorer ses sauveurs, sa femme, ses deux fils et son beau-pere. A titre 
posthume, on le fit « revenir de sa mechancete » pour valider le dogme racialo-religieux 
que les Levites avaient invente, et par la transfiguration totale du patriarche bienveillant 
de la legende ancienne, il devint le pere fondateur de leur Loi de haine et de meurtre ! 

Dans le chapitre 25, on fait raconter a Mo'ise que « la colere de l'Eternel s'enflamma » 
parce que le peuple se tournait vers d'autres dieux. L'Eternel lui ordonne : « Prends tous 
les chefs du peuple et pends-les devant l'Eternel au soleil », sur quoi Mo'ise ordonne aux 
juges : « Tuez ceux de leurs gens qui ont rejoint Baal Peor » (le culte de Baal etait beau- 
coup pratique dans tout Canaan, et la competition de ce culte avec celui de Jehovah 
etait un sujet de plainte particulier chez les Levites). 

Le theme de la haine religieuse est ainsi introduit dans le recit. Celui de la haine 
raciale lui est joint quand, dans la suite immediate, un homme amene « une femme 
madianite sous les yeux de Mo'ise ». Phinees (le petit-fils d'Aaron, frere de Mo'ise) les 
attaque « et les transperce tous les deux, l'homme d'Israel, et la femme par le ventre ». 
A cause de cet acte, « la peste fut enrayee » et « l'Eternel s'adressa a Mo'ise, et lui dit : 
Phinees a detourne ma colere des enfants d'Israel, enfaisantpreuve de zelepour moi ... 
Et pour cette raison, je dis : Voici, je lui offre mon alliance de paix ! » 

Ainsi, l'alliance entre Jehovah et les pretres hereditaires aaronites fut-elle a nou- 
veau scellee (par les pretres levitiques) dans le sang, cette fois le sang d'un meurtre 
racialo-religieux, que « l'Eternel » decrit alors comme « une expiation pour les enfants 
d'Israel ». L'Eternel ordonne alors a Mo'ise, le temoin du meurtre : « Provoque les Ma- 
dianites et frappe-les. » Le symbolisme est evident. II lui est ordonne, dans sa resur- 
rection, de porter atteinte de la meme maniere aux « autres dieux » (le dieu du Grand 
pretre Jethro, de qui il avait recu des enseignements) et aux « etrangers » (la race de sa 
femme et de son beau-pere). 

Les Levites firent meme du massacre qui suivit le dernier acte de Mo'ise sur terre ; 
il fut rehabilite a deux doigts de l'eternite ! « Et l'Eternel s'adresse a Mo'ise, et lui dit : 
Venge les enfants d'Israel des Madianites ; ensuite tu seras reuni a ton peuple ». Ainsi, 
sur ces ordres, les hommes de Mo'ise « firent la guerre aux Madianites comme l'Eternel 
l'ordonnait a Mo'ise ; et ils tuerent tous les hommes ... et emmenerent toutes les femmes 
de Madian prisonnieres, et leurs petits enfants, et prirent le butin de leurs villes, et tous 
leurs troupeaux, et tous leurs dieux, et brulerent leurs villes ». 

Ca ne suffisait pas. Mo'ise, epoux d'une femme madianite aimante et pere de ses 
deux fils, se mit en « colere » contre ses officiers parce qu'ils avaient « laisse la vie sauve 
a toutes les femmes madianites. Voyez, ce sont elles qui ont incite les enfants d'Israel ... 
a commettre des offenses envers l'Eternel dans l'affaire de Peor, et il y a eu la peste parmi 
les communautes de l'Eternel. Ainsi done maintenant, tuez chaque male parmi les pe- 
tits enfants et tuez chaque femme qui ait connu un homme en couchant avec. Mais tous 
les enfants femelles, qui n'ont pas connu d'homme en couchant avec, gardez-les en vie 
pour vous-memes. » (La liste du butin est ensuite dressee ; apres remuneration des mou- 
tons, des bceufs et des anes suivent « trente-deux mille personnes en tout, de femmes 
qui n'ont pas connu d'homme en couchant avec ». Elles furent partagees entre les Le- 
vites, les soldats et la communaute ; « l'or » fut apporte aux Levites « pour l'Eternel ».) 
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Avec ca, il fut finalement permis a Mo'ise de reposer et les Livres de la Loi furent 
acheves. On n'aurait guere pu donner forme plus demoniaque a l'incitation. Les cha- 
pitres 25 et 31 des Nombres ont besoin d'etre compares aux chapitres 2, 3 et 18 de 
I'Exode pour qu'apparaisse la pleine portee des actes imputes a Jehovah et Mo'ise par les 
Levites. C'etait un avertissement clair au peuple special de ce que le Jehovisme devait 
signifier pour eux ; il demeure aujourd'hui un avertissement pour les autres. 

La Loi se conclut sur cette note. Ses auteurs etaient une petite secte a Babylone, 
avec quelques milliers d'adeptes la-bas. Toutefois, la puissance de leur idee perverse 
devait se reveler tres grande. En donnant a l'ambition materielle la forme la plus large 
quelle puisse avoir sur terre, ils se sont a jamais identifies a la plus vile des deux forces 
qui luttent perpetuellement pour l'ame humaine : l'attraction vers le bas que repre- 
sented les instincts charnels, en guerre contre l'elan inspirateur de l'esprit. 

Les theologiens de la chretiente se reclament plus de cette Loi que les erudits de la 
communaute juive. J'ai devant moi une Bible chretienne publiee recemment, avec une 
note explicative qui dit que les cinq livres de la Torah sont « reconnus comme vrais », 
et a cet egard les livres historiques, prophetiques et poetiques egalement. Ceci decoule 
logiquement du dogme, cite plus tot, que YAncien Testament est « d'autorite divine 
egale » au Nouveau Testament. 

Les erudits judai'stes ne disent pas la meme chose. Le Dr Kastein, par exemple, dit que 
la Torah etait « le travail d'un compilateur anonyme » qui « produisit une ceuvre histo- 
rique pragmatique ». Cette description est exacte ; le scribe ou les scribes rapporterent 
une version de l'Histoire, ecrite subjectivement pour soutenir le compendium de lois qui 
etait fonde dessus ; et a la fois l'Histoire et les lois furent concues pour servir un « but 
politique ». « Une idee unificatrice sous-tendait l'ensemble », rapporte le Dr Kastein, et 
cette idee unificatrice etait le nationalisme tribal, dans une forme plus fanatique que le 
monde ait par ailleurs connue. La Torah n'etait pas une religion revelee mais, comme 
le remarqua M. Montefiore, « la legislation revelee » promulguee dans un but precis. 

Alors que la Loi etait en train d'etre compilee (elle ne fut pas achevee avant la 
fin de la « captivite » babylonienne), les deux derniers protestataires, Isai'e et Jeremie, 
faisaient entendre leurs voix. L influence des Levites peut etre retrouvee dans les inter- 
polations qui furent faites dans leurs livres, afin de les aligner sur « la Loi » et sa « ver- 
sion corroborante de l'Histoire ». La falsification apparait le plus clairement dans le 
livre d'Isai'e, qui est le cas le plus connu parce qu'il est le plus facilement demontrable. 
Quinze chapitres du livre furent ecrits par quelqu'un qui connaissait la captivite baby- 
lonienne, alors qu'Isaie avait vecu quelque deux cents ans plus tot. Les erudits Chretiens 
contournent cela en appelant l'homme inconnu « Deutero-Isai'e », ou le second Isai'e. 

Cet homme laissa les paroles celebres (souvent citees hors de leur contexte) : « l'Eter- 
nel a dit ... Je te donnerai aussi comme lumiere pour les gentils, pour que tu sois mon 
salut jusqu'au bout de la terre ». Cela etait heresie sous la Loi qui etait en preparation, 
et apparemment le Levite rajouta (puisque le meme homme ne l'aurait sans doute pas 
ecrit) les passages predisant que « les rois et reines » des gentils « s'inclineront devant 
toi la face contre terre et lecheront la poussiere de tes pieds ... Je ferai manger a ceux qui 
t'oppriment leur propre chair et ils seront enivres avec leur propre sang, comme avec le 
vin doux ; et toute chair saura que je suis l'Eternel ton Sauveur et ton Redempteur » (cela 
sonne comme du Ezechiel, qui fut le vrai pere de la Loi Levitique, comme on le verra). 
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Le livre de Jeremie semble avoir recu la modification Levitique au debut, car le 
passage d'introduction habituel presente une forte dissonance avec d'autres pensees de 
Jeremie : « Vois, je t'ai en ce jour place au-dessus des nations et au-dessus des royaumes, 
pour les chasser, et les terrasser, et les detruire ...» 

Cela ne ressemble pas a l'homme qui ecrivit, au chapitre suivant : « La parole de 
l'Eternel est venue a moi en disant, Va et crie a l'oreille de Jerusalem, Ainsi dit l'Eternel : 
Je me souviens de toi, la bonte de ta jeunesse, l'amour de tes epousailles, quand tu me 
suivis dans le desert, sur une terre inculte . . . Quelle iniquite tes peres ont-ils trouvee en 
moi, pour qu'ils soient partis loin de moi ... mon peuple m'a abandonne, moi la source 
des eaux vives ...» 

Jeremie identifiait alors la coupable, Juda (et a cause de cette offense, il trouva pro- 
bablement la mort) : « Israel l'infidele s'est montree plus juste que Juda la perfide ». 
Israel etait tombee en disgrace, mais Juda avait trahi ; c'est a l'evidence une allusion a la 
nouvelle Loi des Levites. Ensuite vient la protestation passionnee, commune a tous les 
protestataires, contre les rites et sacrifices des pretres : 

« Ne faites pas confiance aux paroles mensongeres, en disant : Le Temple du Seigneur, le 
Temple du Seigneur, le Temple du Seigneur ...» (les incantations rituelles repetitives) « ... 
mais reformez completement vos habitudes et vos faits et gestes, n'opprimez pas l'etran- 
ger, lbrphelin et la veuve, et ne repandez pas de sang innocent dans ce lieu » (le rituel du 
sacrifice de sang et le meurtre ordonne des apostats) ... « ne volez-vous pas, n'assassinez- 
vous pas, ne commettez-vous pas l'adultere, et ne pretez-vous pas de faux serments ? ... 
et vous venez, et vous vous tenez devant moi dans cette maison, qui est appelee de mon 
nom, et dites : "Nous sommes envoyes pour commettre toutes ces abominations" (l'abso- 
lution rituelle apres le sacrifice animal). « Est-ce que cette maison, qui est appelee de 
mon nom, est devenue un repaire de bandits a vos yeux ? . . . Je n'ai pas parle a vos peres, ni 
ne leur ai donne d'ordre, le jour oil je les emmenes hors de la terre d'Egypte, concernant 
des holocaustes ou des sacrifices ...» 

Par ces paroles, Jeremie, comme Jesus plus tard, protestait contre la « destruction » 
de la Loi au nom de son accomplissement. II semble probable que meme au temps 
de Jeremie, les Levites exigeaient toujours le sacrifice des enfants premiers-nes, car il 
ajoute : « Et ils ont construit le haut lieu ... pour bruler leurs fils et filles dans le feu ; ce 
que je n'ai pas ordonne, et qui n'est pas venu a mon cceur non plus ». 

A cause de ces « abominations » memes, continuait Jeremie, l'Eternel ferait « ces- 
ser dans les villes de Juda, et dans les rues de Jerusalem, les cris d'allegresse, les cris de 
joie, les voix du fiance et de la fiancee ; car le pays sera desole ». 

Ceci est le celebre pronostic politique, qui fut confirme ; les Levites, avec leur genie 
de la perversion, l'invoquerent plus tard pour soutenir leur declaration que Juda etait 
tombee parce que leur Loi n'avait pas ete observee, alors que l'avertissement de Jeremie 
etait que leur Loi detruirait « Juda la perfide ». Si Jeremie sortait de terre aujourd'hui, 
il pourrait utiliser ces mots exacts a propos du sionisme, car la situation est similaire et 
la consequence ultime semble tout aussi previsible. 

Quand Juda tomba, Jeremie transmit son message le plus celebre de tous, celui vers le- 
quellespopulationsjuivessetournentsouventinstinctivementaujourd'hui,etdontlasecte 
dirigeante leur interdit de temps a autre de tenir compte : « Recherchez lapaix de la ville 
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oil je vous ai faits emmener prisonniers, et priez l'Eternel pour cela ; car dans sapaix vous 
aurez lapaix ». Les Levites donnerent leur reponse pleine de colere dans le 137?™ Psaume : 

« Pres des eaux de Babylone nous nous sommes assis et nous avons sanglote ... Nos 
tourmenteurs nous ont demande de les rejouir : Chantez-nous un des cantiques de Sion. 
Comment pouvons-nous chanter le cantique du Seigneur dans une terre etrangere ? Si 
je t'oublie, O Jerusalem, laisse ma main droite oublier son adresse, laisse ma langue se 
fendre jusqu'a la voute de mon palais ... O fille de Babylone, qui doit etre detruite, bien- 
heureux celui qui te recompensera comme tu nous as servis. Bienheureux celui quipren- 
dra tespetits enfants etlesfracassera contre les pier res. » 

Dans l'avertissement de Jeremie et la reponse des Levites se trouve toute l'histoire 
de la controverse de Sion et de ses consequences pour les autres, jusqu'a nos jours. 

Jeremie, qui fut apparemment mis a mort, serait aujourd'hui attaque comme « an- 
gle », « paranoiaque », « anti-Semite » et autres noms du meme genre ; l'expression uti- 
lised alors etait « prophete et reveur de reves ». II decrit les methodes de diffamation 
utilisees contre de tels hommes, dans des termes qui s'appliquent exactement a notre 
epoque et a de nombreux hommes dont les vies publiques et les reputations furent de- 
truites par ces methodes (tel que ce recit le montrera quand il atteindra le siecle actuel) : 
« Car j'en ai entendus beaucoup diffamer, la peur de tous cotes. Rapporte, disent-ils, et 
nous le rapporterons. Tous mes familiers guettaient ma faiblesse, se disant : d'aventure 
il se laissera entrainer, et nous aurons l'avantage sur lui, et nous nous vengerons de lui ». 

Alors que Jeremie s' etait refugie en Egypte, le Second Isa'ie, a Babylone, ecrivit ces 
mots bienveillants qui brillent comme la derniere lueur du jour sur le fond tenebreux 
de l'enseignement qui etait sur le point de triompher : « Ainsi dit l'Eternel, Garde le 
jugement, et sois juste ... ne laisse pas le fils de Vetranger, qui a rejoint l'Eternel, dire : 
l'Eternel m'a completement separe de son peuple ... Les fils de l'etranger, qui rejoignent 
l'Eternel, pour le servir, et pour aimer le nom de l'Eternel, pour etre ses serviteurs ... 
meme eux je les amenerai a ma montagne sainte, et les rejouirai dans ma maison de 
priere ... car ma maison sera appelee maison deprierepour tous lespeuples ». 

Les protestations s'achevent sur cet apercu d'un Dieu aimant de toute l'humanite. 
Les Levites et leur Loi garderent le pouvoir supreme et a partir de la, la vraie captivite 
« des juifs » commenca, car leur asservissement a la loi de la haine raciale et religieuse 
est la seule veritable captivite dont ils aient souffert. 

Jeremie et le Second Isa'ie, comme les anciens protestataires israelites, parlaient 
pour l'humanite, qui avancait lentement a tatons vers la lumiere quand les Levites re- 
tournaient aux tenebres. Avant meme que la Loi ne fut achevee, le prince Siddhartha 
Gautama, le Bouddha, avait vecu et etait mort, et avait fonde la premiere religion de 
toute l'humanite, basee sur sa Premiere Loi de l'Existence : « Du bien vient le bien, et 
du mal vient le mal ». C'etait la reponse a la seconde Loi des Levites, meme s'ils n'en 
entendirent probablement jamais parler. C'etait aussi la reponse inevitable du temps 
et de l'esprit humain au brahmanisme, au racisme hindou et au culte de la perpetuelle 
caste dominante (qui ressemble fortement au judaisme litteral). 

Cinq cents ans plus tard apparaitrait une seconde religion universelle, et cinq cents 
ans apres cela, une troisieme. La petite nation de Juda fut retenue par les chaines de la Loi, 
hors de ce mouvement de l'humanite ; elle s'arreta au stade fossile de revolution spiri- 
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tuelle, et pourtant sa doctrine tribale primitive resta vivante et vigoureuse. La Loi Levi- 
tique, toujours puissante au XX e siecle, est de par sa nature un vestige des temps engloutis. 

Une telle Loi etait destinee a provoquer la curiosite d'abord, et l'inquietude ensuite 
parmi les peuples avec lesquels les Judai'tes cohabitaient, ou par mi leurs voisins, s'ils 
vivaient seuls. Quand les Judai'tes quitterent Babylone pour retourner a Jerusalem, en 
538 av. J.-C. environ, cet impact sur les autres peuples commenca. A ce stade, il fut 
seulement ressenti par les petits clans et tribus, les voisins immediats des Judai'tes rapa- 
tries a Jerusalem. II continua depuis a se repandre en cercles excentriques, a etre res- 
senti par un nombre de plus en plus important de peuples, et au cours de notre siecle il 
causa ses plus grands troubles parmi ces derniers. 
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Chapitre 5 



LA CHUTE DE BABYLONE 



Avant que les autres peuples n'aient pu ressentir ce premier impact de « la Loi mo- 
sai'que », l'evenement de 536 av. J.-C. eut lieu, qui etablit le schema pour le XX e siecle 
ap. J.-C. : la chute de Babylone. 

La ressemblance entre le schema des evenements actuels (c'est-a-dire la forme prise 
par Tissue des deux Guerres mondiales) et celui de la chute de Babylone est trop grande 
pour etre accidentelle, et peut en fait maintenant se reveler comme ayant ete delibe- 
rement creee. Les peuples occidentaux de notre siecle, encore eut-il fallut qu'ils s'en 
rendent compte, furent gouvernes sous « la Loi judai'que », pas sous une quelconque loi 
qui leur fut propre, mais par les puissances qui controlaient les gouvernements. 

Le groupement des personnages et le denouement final sont similaires dans les 
trois cas. Sur un cote de la scene, se trouve le potentat etranger qui a opprime et outra- 
ge les Judai'tes (ou aujourd'hui, les juifs). A Babylone, c'etait le « Roi Balthazar » ; dans 
la Premiere Guerre mondiale, c'etait le tsar russe ; dans la Seconde, c'etait Hitler. En 
face de ce « persecuteur », on trouve l'autre potentat etranger, le liberateur. A Babylone, 
c'etait le roi Cyrus de Perse ; dans le deuxieme cas, c'etait un certain M. Balfour ; dans 
le troisieme, c'etait un certain president Truman. 

Entre ces adversaires, se tient le prophete jehovien triomphant, le grand homme 
a la cour du dirigeant etranger, qui predit, et survit au desastre qui est sur le point 
d'arriver au « persecuteur ». A Babylone, c'etait Daniel. Dans les Premiere et Seconde 
Guerres mondiales de notre siecle, c'etait un certain Dr Chaim Weizmann, le prophete 
sioniste des cours etrangeres. 

Voila pour les personnages. Ensuite, vient le denouement, une vengeance jehovienne 
sur « les pai'ens » et un triomphe juif sous forme de « restauration » symbolique. Le 
« roi Balthazar », apres que Daniel lui eut predit sa ruine, est tue « la meme nuit » et son 
royaume tombe aux mains de l'ennemi. Les ravisseurs juifs qui assassinerent le tsar russe 
et sa famille, a la fin de la Premiere Guerre du XX e siecle, citerent ce precedent dans un 
distique « ecrit sur le mur » de la chambre oil le massacre eut lieu ; les dirigeants nazis, 
a la fin de la Seconde Guerre du XX e siecle, furent pendus le Jour juif du Grand pardon. 

Ainsi,les deuxGuerresmondiales de ce siecle se conformerent-elles dansleurs issuesau 
schemadelaguerrebabylo-persedel'Antiquitetellequedepeintedansly4«a'e«restement 
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Peut-etre que les peuples qui firent cette guerre antique pensaient que quelque 
chose de plus que la cause des Judai'tes etait en jeu, et qu'ils lutterent pour quelque but 
ou interet propres. Mais dans le recit qui a traverse les siecles, tout le reste a ete sup- 
prime. Les seules consequences significatives, dans 1'image qui fut gravee dans l'esprit 
des peuples, sont la vengeance jehovienne et le triomphe judai'te, et les deux guerres 
mondiales de ce siecle suivirent le meme modele. 

Le roi Balthazar survit seulement en tant que « persecuteur » etranger symbolique 
des Judai'tes (meme si c'est Jehovah qui les a fait ses prisonniers en guise de punition, 
il est neanmoins leur « persecuteur », et par consequent doit etre detruit cruellement). 
Le roi Cyrus, de la meme maniere, n'est que l'instrument d'accomplissement de la pro- 
messe de Jehovah d'infliger « toutes ces maledictions » a « tes ennemis » une fois qu'ils 
auront accompli leur role de ravisseurs (il n'a done aucun merite propre, en tant que 
conquerant ou en tant que liberateur ; il n'est pas vraiment mieux que le roi Balthazar, 
et sa maison sera a son tour detruite). 

Le roi Cyrus, d'apres ce que nous raconte la veritable histoire, semble avoir ete 
un homme eclaire, ainsi que le fondateur d'un empire qui s'etendit sur toute l'Asie 
occidentale. D'apres les encyclopedies, « il laissa les nations qu'il avait soumises libres 
d'observer leurs religions et de maintenir leurs institutions ». Ainsi, les Judai'tes purent- 
ils profiter d'une politique qu'il appliqua impartialement pour tous, et peut-etre le roi 
Cyrus, s'il pouvait revenir sur terre aujourd'hui, serait-il surpris de decouvrir que son 
portrait historique est celui d'un homme dont le seul exploit notable et durable fut de 
rendre quelques milliers de Judai'tes a Jerusalem. 

Toutefois, si par hasard il considerait cette question particuliere comme etant 
d'importance cruciale parmi ses actions (tels que les politiciens du XX e siecle le pensent 
manifestement), il serait tres satisfait a son retour sur terre aujourd'hui, car il decou- 
vrirait que par cet acte, il exerca probablement une influence plus grande sur les eve- 
nements humains dans les 2500 ans qui suivirent, que n'importe quel dirigeant tem- 
porel de n'importe quel siecle. Aucun autre fait de l'Antiquite n'a eu de consequences 
actuelles aussi grandes ou aussi evidentes a retracer. 

Au XX e siecle ap. J.-C, deux generations de politiciens occidentaux en quete de 
soutien juif rivaliserent entre elles pour jouer le role du roi Cyrus. Le resultat fut que 
les deux Guerres mondiales produisirent seulement deux resultats durables et signifi- 
catifs : la vengeance jehovienne envers le « persecuteur » symbolique et le triomphe juif 
sous forme de nouvelle « restauration ». Ainsi, la legende symbolique de ce qui se passa 
a Babylone avait au XX e siecle acquis la puissance de la « Loi » supreme — outrepas- 
sant toutes les autres lois — et celle de la verite et de l'Histoire. 

La legende elle-meme semble avoir ete au deux tiers fausse, ou ce que Ton appelle- 
rait aujourd'hui de la propagande. Le roi Balthazar lui-meme fut apparemment invente 
par les Levites. Le livre historique qui rapporte la chute de Babylone fut compile plu- 
sieurs siecles plus tard et attribue a un certain « Daniel ». Le livre declare que ce der- 
nier etait un captif judai'te a Babylone, qui s'y eleva a la place la plus haute a la cour et 
« se tint a la porte du roi » (Nabuchodonosor) par sa faculte a interpreter les reves. La 
tache lui fut devolue d'interpreter « l'ecriture sur le mur » (Daniel, 5). 

Le roi « Balthazar, fils de Nabuchodonosor » est ensuite decrit comme faisant un 
affront aux Judai'tes en utilisant « les vases d'or et d'argent » rapportes par son pere du 
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temple de Jerusalem, pour un banquet avec ses princes, epouses et concubines. Suite 
a cela, les doigts dune main d'homme ecrivent sur le mur les mots « Mene, Mene, 
Tekel, Upharsin ». Daniel, appele pour en faire 1' interpretation, dit au roi qu'ils signi- 
fient : « Dieu a compte ton royaume, et y a mis fin ; tu es pese dans la balance et tu es 
insuffisant ; ton royaume sera divise et donne aux Medes et aux Perses ». De la, le roi 
Balthazar est assassine « la meme nuit », et le conquerant perse arrive, qui doit « res- 
taurer » les Judai'tes. 

Ainsi, la fin d'un roi et d'un royaume est en rapport direct avec un affront commis 
envers Juda et prend l'apparence d'un chatiment jehovien et dune vengeance juive. 
Qu'importe si Daniel et le roi Balthazar n'ont jamais existe : par son inclusion dans les 
ecritures levitiques, cette anecdote gagna le statut de precedent judiciaire ! Quand le 
meurtre du tsar Russe, de sa femme, de ses filles et de son fils en 1918 fut directement 
mis en rapport avec cette legende a cause de mots qui en etaient tires, gribouilles sur 
un mur eclabousse de sang, ce fut en meme temps un aveu de la paternite de l'acte, et 
une citation de l'autorite legale pour cet acte. 

Quand une legende ancienne peut produire de tels effets, vingt-cinq siecles plus tard, 
il n'y a guere d'avantage a demontrer sa faussete, car les politiciens tout comme les masses 
qu'ils manipulent aiment leurs legendes plus que la verite. Toutefois, des trois protago- 
nistes de cette version de la chute de Babylone, seul le roi Cyrus exista certainement ; le 
roi Balthazar et Daniel semblent etre des personnages issus de l'imagination Levitique ! 

MEncyclopcedia Juive, qui fait remarquer que le roi Nabuchodonosor n'eut aucun 
fils du nom de Balthazar et qu'aucun roi du nom de Balthazar ne regnait a Babylone 
quand le roi Cyrus la conquit, declare impartialement que « Xauteur de Daniel n'avait 
simplement pas les donnees correctes sous la main », et done elle ne croit pas que 
Daniel ait ecrit Daniel. De toute evidence, si un favori judai'te important a la cour, et 
nomine Daniel, avait ecrit ce livre, il aurait au moins su le nom du roi dont il predit la 
fin, et aurait done eu « les donnees correctes ». 

Manifestement, le livre de Daniel, comme les livres de la Loi attribues a Moi'se, 
etait le produit des scribes levitiques, qui par lui continuerent patiemment a rendre 
l'Histoire conforme a leur Loi, qui etait deja etablie. Si un roi Balthazar a pu etre in- 
vente dans un but d'illustration et de precedent, alors un prophete Daniel aussi. Ce 
Daniel apparemment mythique est le prophete le plus populaire d'entre tous chez les 
sionistes fervents d'aujourd'hui, qui se rejouissent de l'anecdote de la vengeance et du 
triomphe judai'tes predits sur le mur, et voient en elle le precedent judiciaire pour tous 
les temps a venir. L'histoire du siecle present a fait plus qu'aucune autre histoire des 
siecles precedents pour les renforcer dans cette croyance, et pour eux Daniel, avec son 
« interpretation » accomplie « la meme nuit », donne la reponse concluante et acca- 
blante aux anciens prophetes israelites qui avaient eu la vision d'un Dieu aimant de 
tous les hommes. La chute de Babylone (telle que depeinte par les Levites) donnait la 
preuve concrete de la verite et de la puissance de la Loi « mosai'que ». 

Cependant, cela n'aurait rien donne sans le roi Cyrus, qui fut le seul parmi les trois 
protagonistes a vraiment exister et a vraiment autoriser — ou contraindre — quelques 
milliers de Judai'tes a retourner a Jerusalem. A ce moment de l'histoire, la theorie politique 
des Levites, dont le but etait l'exercice du pouvoir par l'acquisition de la domination sur 
les souverains etrangers, fut appliquee concretement pour la premiere fois et avec succes. 
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Le roi perse fut le premier dune longue succession d'oracles gentils manipules par 
la secte dirigeante, qui a travers lui demontra quelle avait trouve le secret pour d'abord 
infester, puis diriger les actions des gouvernements etrangers. 

Arrivee a notresiecle, cette domination des gouvernements avait atteint un tel 
degre de pouvoir que ces derniers etaient tous, dans une large mesure, soumis a un 
controle supreme, pour que leurs actions, a la fin, servent toujours l'ambition de ce 
parti supreme. Vers la fin de ce livre, le lecteur verra comment les oracles gentils furent 
manipules afin que les antagonismes des peuples soient declenches et amenes a entrer 
en collision pour ce but supranational. 

Toutefois, le lecteur devra regarder au fond de sa propre ame pour decouvrir, s'il le 
peut, la raison pour laquelle ces oracles, ses propres dirigeants, se soumirent. 

Le roi Cyrus etait le premier d'entre eux. Sans son soutien, la secte n'aurait pas pu 
se reinstaller a Jerusalem et convaincre les masses judai'tes incredules — qui obser- 
vaient depuis toutes les regions du monde connu — que la Loi raciale etait puissante et 
serait accomplie de maniere litterale. La succession de causes et d'effets s'est deversee 
directement et clairement depuis la chute de Babylone jusqu'aux grands evenements 
de ce siecle ; l'Occident d'aujourd'hui doit ses deboires successifs et son declin encore 
plus au roi Cyrus, le premier des pantins gentils, qu'aux ingenieux et furtifs pretres 
eux-memes. 

« Le judai'sme a pris naissance par le roi perse et par l'autorite de son Empire, ainsi 
les consequences de l'Empire des Achemenides se repercutent avec beaucoup de force, 
pratiquement comme a nulle autre pareille, directement sur notre epoque », declare le 
professeur Eduard Meyer, et la conclusion de cette autorite en la matiere est manifes- 
tement vraie. Cinq cents ans avant meme la naissance de l'Occident, les Levites mirent 
en place la Loi, et ensuite par le roi Cyrus, etablirent le precedent et le schema pour 
l'effondrement de l'Occident lui-meme. 

Les cinq livres de la Loi n'etaient toujours pas acheves quand le roi Cyrus entra 
dans Babylone et la conquit. La secte de Babylone etait encore en train d'y travailler, 
ainsi qua la version corroborante de l'histoire qui, par des exemples tels que celui du 
« roi Balthazar », devait rendre credible l'incroyable et fournir le precedent a des actes 
barbares commis vingt-cinq siecles plus tard. La population des Judai'tes ne savait en- 
core rien de la Loi d' intolerance raciale qui etait en train de leur etre preparee, meme 
si l'intolerance religieuse leur etait devenue familiere a cette epoque. 

La secte devait encore achever la Loi, et ensuite l'appliquer a son propre peuple. 
Quand cela arriva en 458 av. J.-C, sous un autre roi perse, la controverse de Sion prit 
finalement la forme sous laquelle elle continue encore de defier implacablement son 
propre peuple et le reste de l'humanite. Le cordon ombilical entre les Judai'tes et les 
autres hommes fut alors finalement rompu. 

Ces gens isoles, devant lesquels les pretres brandirent tel un etendard leur version 
de la chute de Babylone, furent alors mis en route vers un avenir qui les affronterait 
comme une force compacte au sein des autres peuples, a la perte desquels leur Loi les 
avait voues. 
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Chapitre 6 



LA FOULE PLEURAIT 



Le premier peuple a ressentir l'impact de cette « Loi mosai'que » que les Levites 
etaient en train de developper a Babylone fut les Samaritains, qui en 538 av. J.-C. 
accueillirent chaleureusement les Judai'tes de retour a Jerusalem et en gage d'amitie 
leur offrirent leur aide pour reconstruire le Temple, detruit par les Babyloniens en 596 
av. J.-C. Sur ordre des Levites, les Samaritains furent repousses avec rudesse, et suite a 
cet affront devinrent hostiles, si bien que la restauration du Temple fut retardee jusqu'en 
520 av. J.-C. (la querelle avec les Samaritains a traverse les siecles jusqu'a aujourd'hui, 
alors qu'ils sont maintenant reduits a quelques dizaines ou vingtaines d'ames). 

Leur approche amicale montre que la nouvelle « Loi » des Judeens etait inconnue 
de leurs voisins, qui furent surpris par cette rebuffade. La Loi semblait a cette periode 
etre aussi peu connue ou comprise des Judeens eux-memes. Les livres de la Loi etaient 
encore en cours de compilation a Babylone, et, malgre tout ce que les pretres pouvaient 
leur dire, ils ne realisaient pas du tout a cette epoque qu'ils allaient etre racialement, 
aussi bien que religieusement, exclus de leurs semblables. 

La rebuffade envers les Samaritains donnait le premier apercu de ce qui allait suivre. 
Les Samaritains etaient des Israelites, probablement de sang mele. Ils pratiquaient le 
culte de Jehovah, mais ne reconnaissaient pas la suprematie de Jerusalem, et pour cette 
seule raison se seraient attire la haine des Levites, qui voyaient probablement en eux le 
danger d'une renaissance et dune absorption israelites de Juda. Aussi, les Samaritains 
furent-ils places sous Bannissement majeur; meme en prenant un morceau de pain 
a un Samaritain, un Judaite enfreignait toutes les lois et jugements des Levites et se 
souillait d'une maniere abominable. 

Apres cette premiere rupture avec leur voisins, les Judeens contemplerent autour 
d'eux Jerusalem en ruine et depeuplee. Aucun d'entre eux, hormis les anciens, ne pou- 
vait l'avoir connue avant. Ils etaient peu nombreux : ceux qui etaient « revenus » etaient 
a peu pres quarante mille, ce qui etait peut-etre un dixieme ou un vingtieme du total, 
qui s' etait disperse depuis des siecles sur d'autres terres. 

Ce n' etait pas un retour heureux ou triomphant pour ces gens, bien que ce fut un 
succes politique majeur pour les pretres. Les Levites rencontrerent la meme difficulte 
que les sionistes en 1903, 1929 et 1953 : le peuple elu ne voulait pas aller sur la Terre 
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promise. De plus, les chefs n'avaient pas 1'intention de prendre la tete du « retour » : 
ils souhaitaient rester a Babylone (de meme que les dirigeants sionistes d'aujourd'hui 
souhaitent rester a New York). 

La solution trouvee en 538 av. J.-C. fut similaire a celle trouvee en 1946 : les fana- 
tiques etaient prets a partir, et quelques infortunes qui etaient trop pauvres pour avoir 
le choix furent rassembles pour les accompagner. Ceux qui souhaitaient avoir le privi- 
lege de rester a Babylone (sous leur propre prince, l'exilarque, dans sa propre capitale !) 
furent frappes d'amendes (tout comme aujourd'hui, les juifs fortunes d'Amerique sont 
pousses a fournir des fonds pour l'Etat sioniste). 

La nation juive etait deja, et definitivement, dispersee ; de toute evidence, elle ne 
pourrait jamais plus etre rassemblee en Canaan. C'etait un fait, certain et permanent ; 
« d'exil, la nation n'est pas revenue, mais seulement une secte religieuse », declare le 
professeur Wellhausen. Mais ce « retour » symbolique etait de la plus haute impor- 
tance pour les pretres afin d'asseoir leur pouvoir mystique sur les masses eparpillees. 
II pouvait etre brandi comme la preuve que « la Loi » etait vraie et valide, et que la 
destinee du « peuple special » etait de detruire et de dominer. 

Le « retour » signifiait des choses bien differentes pour le petit nombre qui etait 
revenu, et pour les nombreux autres qui observaient depuis leur Diaspora. Pour le petit 
nombre, il signifiait la possibility de pratiquer le culte de Jehovah de la maniere et 
a l'endroit prescrits par « la Loi ». Pour les nombreux autres, c'etait un triomphe du 
nationalisme judai'te et le presage du triomphe final prevu par la Loi. 

Cette foule qui observait avait vu les moyens par lesquels le succes avait ete atteint, 
le conquerant defait et vaincu, et la « captivite » transformed en « retour ». La segrega- 
tion s' etait averee efficace, et les methodes-cles pour imposer cette segregation etaient le 
ghetto et la synagogue. Le ghetto (un concept essentiellement Levitique) avait ete teste 
a Babylone, sous la forme de la communaute fermee dans laquelle les Judai'tes vivaient. 

La lecture collective de la Loi s'etait aussi revelee un substitut efficace au rituel du 
culte qui, sous la Loi, ne pouvait etre accompli qu'au Temple de Jerusalem (ce fut le 
debut de la synagogue). Les institutions du ghetto et de la synagogue furent adoptees 
par les communautes de la Diaspora ; cela leur donnait un sentiment d'union avec les 
Judai'tes exiles et les Judeens revenus. 

Ainsi, la « secte religieuse » qui etait « de retour » dans une Jerusalem inconnue 
etait-elle aussi le noyau de la nation-dans-les-nations et de l'Etat-dans-les-Etats. Les 
pretres s' etaient montres capables de maintenir leur theocratie sans territoire propre 
et sous un roi etranger. Ils avaient gouverne leurs disciples sous leur propre Loi ; et de 
cette Loi telle quelle fut d'abord imposee en exil aux Judai'tes de Babylone, le Dr Kastein 
nous dit : « Au lieu de la constitution de l'Etat defunt, une autonomic communautaire 
fut etablie et, au lieu du pouvoir de l'Etat, un autre pouvoir prit naissance, plus sur et 
plus durable : le regime severe et inexorable impose par I'obligation de rendre obeissance 
absolue aux regies du rituel. » 

Ces mots meritent un examen attentif ; beaucoup des « regies du rituel » ont ete ci- 
ties dans ce livre. Les Levites avaient reussi, en « captivite » et sur une terre etrangere, 
a « imposer » un « regime severe et inexorable ». Lexploit est unique, et il a continue 
depuis cette epoque jusqu'a aujourd'hui. 
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Les « etrangers » ont souvent du mal a imaginer les moyens par lesquels la secte 
dirigeante a pu maintenir une poigne aussi ferme sur une communaute dispersee de 
par le monde. Ce pouvoir est base, en definitive, sur la terreur et la crainte. Ses mys- 
teres sont tenus caches de l'etranger, mais par un examen minutieux, ce dernier peut 
sen faire une idee. 

L'arme de l'excommunication est une arme redoutable, et la crainte quelle inspire 
repose dans une certaine mesure sur la croyance litterale judaite en l'emcacite mate- 
rielle des maledictions enumerees dans le Deuteronome et d'autres livres ; YEncyclo- 
pcedia Juive temoigne de cette croyance continue. A cet egard, il y a une forte ressem- 
blance avec la croyance de l'indigene africain qu'il mourra s'il est « tagati'd », et avec la 
peur du Noir americain des sortileges vaudous. Le bannissement de la communaute est 
une peine tres redoutee (et jadis etait souvent fatale), dont on peut trouver des exemples 
dans la litterature actuelle. 

De plus, pour les judaistes pieux (ou a cet egard superstitieux) la Torah-Talmud 
est la seule Loi, et s'ils se soumettent officiellement aux lois des pays dans lesquels ils 
vivent, c'est avec cette reserve en leur for interieur. Sous cette seule Loi, les pretres 
exercent tous les pouvoirs judiciaires et de la magistrature (et souvent se les sont fait 
deleguer officiellement par les gouvernements), et litteralement la Loi inclut la peine 
capitale pour de nombreux chefs d'accusation ; en pratique, les pretres au sein des com- 
munautes fermees de la Diaspora ont souvent exige cette peine. 

La Jerusalem ou un petit nombre retourna etait loin de Babylone, en ces temps, et 
apres leur premier coup (le rejet de l'offre d'amitie des Samaritains), les Levites se trou- 
verent apparemment incapables, a distance, de refrener les elans normaux du genre 
humain. Les Judaites, sur leur lopin de terre appauvri, commencerent a s'adapter et a se 
marier avec leurs voisins, malgre tout. Ils ne violerent aucune loi qu'ils comprenaient. 
Les livres de la Loi etaient encore en cours de compilation a Babylone ; ils etaient au cou- 
rant pour les centaines d'epouses de Salomon et le beau-pere madianite de Moise, mais 
ils ne savaient pas encore que Moise avait ete ressuscite pour exterminer tous les Madia- 
nites excepte les vierges. Par consequent, ils se marierent avec les fils et les filles de leurs 
voisins et ce melange continua pendant a peu pres quatre-vingts ans apres leur retour. 

Durant cette periode, les Levites de Babylone acheverent la Loi, dont l'impact 
continue d'etre ressenti par toutes les nations. Ezechiel, de la famille du Grand pretre, 
en fut l'architecte en chef, et probablement la totalite des cinq livres de la Loi, tels qu'ils 
furent transmis, porte sa marque. II fut le pere fondateur de l'intolerance, du racisme 
et de la vengeance en tant que religion, et du meurtre au nom de Dieu. 

Le livre d'Ezechiel est le plus significatif de tous les livres de YAncien Testament. 
II est encore plus significatif que le Deuteronome, le Levitique et les Nombres, car il 
semble etre la source d'ou les idees obscures des livres de la Loi surgirent d'abord. Par 
exemple, celui qui etudie les maledictions enumerees dans le Deuteronome ne peut que 
soupconner que la divinite au nom de laquelle elles etaient proferees etait de nature 
diabolique et non divine ; le nom « Dieu », dans le sens qu'on lui a donne, ne peut etre 
associe a de telles menaces. Dans le livre d'Ezechiel, le chercheur trouvera ce soupcon 
expressement confirme. Ezechiel met dans la bouche meme de Dieu la declaration qu'il 
a cree des lois malfaisantes afin d'inspirer la souffrance et la crainte ! Cela apparait 
dans le chapitre 20 et donne la cle du mystere entier de « la Loi mosaique ». 
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Dans ce passage, Ezechiel semble repondre a l'attaque de Jeremie contre les Levites 
sur la question du sacrifice du premier-ne : « Et ils ont construit les hauts lieux pour 
bruler leurs fils et filles dans le feu; ce que je n'ai pas ordonne, et qui n'est pas venu a 
mon coeur non plus ». Ezechiel ne fait pas grand cas du sort des fils et filles, mais il est 
manifestement mis en rage par l'accusation que l'Eternel n'a pas ordonne le sacrifice 
du premier-ne, alors que les scribes lui avaient a plusieurs reprise attribue ce comman- 
dement. Sa riposte n'a que le souci de montrer que Dieu avait ordonne cela et done de 
justifier les pretres ; l'admission que le commandement etait malfaisant est desinvolte 
et nonchalante, comme si cela n'avait aucune importance : 

« Je suis l'Eternel ton Dieu; suis mes lois et observe mes jugements, et applique-les ... 
Mais les enfants se sont rebelles contre moi ; ils nbnt pas suivi mes lois, ni nbnt garde mes 
jugements pour les appliquer ... ainsi j'ai dit que je deverserais ma fureur sur eux, pour 
epuiser ma colere contre eux dans le desert ... C'est pourquoi je leur ai aussi donne des 
lois qui n'etaientpas bonnes et des jugements par lesquels ils nepouvaient vivre; Etje les ai 
souilles dans leurs propres offrandes, en ce qu'ils passerentpar lefeu tout ce qui ouvrait le 
sein maternel, de sorte que je pus les affliger, afin qu'ils sachent queje suis l'Eternel. » 

Le jugement des theologiens Chretiens selon lequel YAncien Testament est « d'au- 
torite divine egale » au Nouveau Testament inclut sans doute ce passage ! Ezechiel, a 
son epoque, interdit toute protestation en ajoutant rapidement : « Et je me laisserais 
consulter par toi, O maison d'Israel ? Moi vivant, a dit l'Eternel, je ne serai pas consulte 
par toi ». 

Ezechiel a connu la chute de Juda et la deportation de la secte a Babylone, si bien 
que son livre est a certains endroits le recit d'un temoignage oculaire des evenements. 
Les autres parties — les parties « prophetiques » — montrent que ce pere fondateur 
du judai'sme litteral fut un homme d'obsessions noires, voire demoniaques ; a vrai dire, 
certaines parties du livre d 'Ezechiel ne pourraient probablement pas etre publiees pu- 
bliquement en tant qu'autre chose que les Ecritures. 

Au debut du livre, il depeint (dans des termes qu'il attribue aussi au Seigneur Dieu) 
un siege de Jerusalem durant lequel il lui est donne l'ordre, a lui, Ezechiel, afin d'expier 
« l'iniquite du peuple », de manger des excrements humains cuits devant ses yeux. A la 
supplication selon laquelle il a toujours observe scrupuleusement les lois alimentaires 
et n'a jamais rien mis d'abominable dans sa bouche, cela est attenue par de la bouse de 
vache. Puis il menace les transgresseurs de cannibalisme, une malediction sur laquelle 
les Levites mettaient l'accent : 

« .. les peres mangeront les fils en ta presence et les fils mangeront leurs peres . . . et une 
troisieme partie tombera par l'epee ... et je disperserai une troisieme partie a tous les 
vents ... famine et betes sauvages ... peste et sang ...» 

Tout ceci est cense etre le chatiment pour la non-observance, non pour les actes 
malfaisants. Des pages d'imprecations suivent, et Jehovah promet d'utiliser les gentils 
comme baton de correction : Ainsi j'amenerai les pires des pai'ens ... et ils possederont 
vos maisons ». 

En dressant le portrait de ce qui arrivera a ceux qui adorent « d'autres dieux », 
Ezechiel, dans une vision caracteristique, « les voit qui attaquent la ville » (Jerusalem) 
« s'approchent, chaque homme avec son arme destructrice a la main ». L'un d'eux, avec 
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un cornet d'encre d'ecrivain a son cote, est exhorte par l'Eternel : « traverse le centre de 
Jerusalem et marque les fronts des hommes qui soupirent et qui pleurent pour toutes 
les abominations qui y sont faites » (ces hommes sont les fanatiques en « observance »). 
Les fronts ayant ete marques, Ezechiel cite l'Eternel, « en ma presence » disant aux 
hommes : 

« Parcours la ville et frappe ; que ton ceil n'epargne pas, n'aie pas de pitie non plus ; 
tue, detruis vieux et jeunes, jeunes filles et petits enfants et femmes ; mais n'approche 
aucun homme sur lequel se trouve la marque . . . et ils partirent et assassinerent dans la 
ville ». 

Apres l'epoque d'Ezechiel les hommes trouverent sans doute sage d'etre vus en 
train de soupirer et de pleurer a Jerusalem ; d'ou, peut-etre, le Mur des Lamentations. 
Des chapitres et des chapitres de menaces suivent, to uj ours avec la condition sedui- 
sante que si les transgresseurs reviennent de leur mechancete et se tournent vers l'ob- 
servance, des choses encore pires seront alors infligees aux paiens : 

« Je vous enleverai d'entre les paiens, et vous rassemblerai de tous les pays, et vous ame- 
nerai sur votre propre terre ... Et vous vivrez sur cette terre que j'ai donnee a vos peres, 
et vous serez mon peuple, et je serai votre Dieu . . . Reunissez-vous, et venez ; rassemblez- 
vous de tous cotes pour le sacrifice que j'accomplis pour vous, c'est meme un grand sacri- 
fice pour vous, un grand sacrifice sur les montagnes d'Israel, oil vous mangerez de la 
chair et boirez du sang, Vous mangerez la chair des puissants, et boirez le sang des princes 
de la terre ... Et vous mangerez de la graisse a satiete, et boirez du sang jusqu'a en etre 
ivre ... et je mettrai ma gloire parmi les paiens, et tous les paiens verront mon jugement, 
que j'ai execute, et ma main, que j'ai mise sur eux. » 

Pendant que les ecoles de scribes fondees par Ezechiel continuaient a compiler 
leur Loi (cela prit quatre-vingts ans) a Babylone, les Judai'tes rapatries a Jerusalem se 
mettaient a developper graduellement des relations normales avec leurs voisins. Ils 
n'avaient jamais connu le regime de fanatisme et d'exclusion qui etait en cours de pre- 
paration pour eux a Babylone. Beaucoup parmi le peuple priaient toujours « d'autres 
dieux » pour la pluie, les recoltes, le soleil et les troupeaux, et Jehovah dans les fiefs 
tribaux. 

Alors, en 458 av. J.-C, les Levites frapperent. 

Leur Loi etait prete, ce qui n'avait en soi pas grande importance. Le Roi Perse etait 
pret a Vimposer pour eux, et cela etait des plus important alors, et encore actuellement. 
Pour la premiere fois, la secte dirigeante accomplit le prodige qu'ils ont depuis reussi a 
maintes reprises : par quelque moyen, ils persuaderent un dirigeant etranger, qui etait 
leur pretendu maitre et selon toutes apparences exterieures, un potentat puissant par 
lui-meme, a mettre ses soldats et son argent a leur disposition. 

En ce jour de 458 av. J.-C, les Judai'tes de Jerusalem furent finalement coupes de 
l'humanite et asservis d'une maniere qu'ils n'avaient jamais connue a Babylone. Ce fut 
le veritable « debut de l'affaire ». L'histoire est racontee dans les livres d'Esdras et de 
Nehemie, les emissaires levitiques de Babylone qui furent envoyes a Jerusalem pour 
imposer la loi d'Ezechiel. 

Esdras, de la haute-pretrise, alia de Babylone a Jerusalem avec quelque 1 500 dis- 
ciples. II venait au nom du roi perse Artaxerxes a-la-longue-main, avec des soldats 
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perses et de Tor perse. II arriva exactement comme le Dr Chaim Weizmann arriva en 
Palestine en 1917, soutenu par les armes britanniques et Tor britannique, et en 1947, 
soutenu par l'argent et la puissance americains. Juridiquement, Esdras etait un emis- 
saire perse (juridiquement, le Dr Weizmann, un juif ne russe, etait un emissaire bri- 
tannique en 1917). 

Quels moyens la secte trouva-t-elle pour plier le roi Artaxerxes a sa volonte, nul ne 
pourrait le decouvrir actuellement ; apres le roi Cyrus, il etait le second potentat a jouer 
le role du pantin, et a notre epoque cet empressement est devenu un critere de selection 
rigoureux pour les affaires publiques. 

Esdras avait emporte la nouvelle Loi raciale avec lui. II l'imposa d'abord a ses 
propres compagnons de voyage, n'autorisant a l'accompagner que ceux qui pouvaient 
prouver qu'ils etaient de descendance judai'te, ou Levites. Quand il arriva a Jerusalem, 
il fut « rempli d'horreur et de desarroi » (nous dit le Dr Kastein) en voyant la predo- 
minance des mariages mixtes. Les Judaites etaient en train de trouver le bonheur a 
leur maniere ; « en tolerant le croisement avec les tribus voisines, ils avaient etabli des 
relations paisibles basees sur les liens familiaux ». 

Le Dr Kastein (qui etait tout aussi horrifie par ce tableau de nombreux siecles plus 
tard) doit admettre que les Judaites, par ces melanges, « observaient leur tradition 
telle quelle etait comprise a l'epoque » et ne violaient aucune loi connue d'eux. Esdras 
apporta la nouvelle Loi d'Ezechiel, qui une nouvelle fois supplanta la « tradition » an- 
cienne. Dans son statut d'emissaire du roi de Perse, il fit rassembler les Jerusalemites et 
leur dit que tous les mariages mixtes devaient etre dissous ; des lors, les « etrangers » 
et tout ce qui etait etranger devaient etre rigoureusement exclus. Une commission de 
sages fut mise en place pour defaire tous les liens maritaux qui avaient ete forges, et 
done pour detruire les « relations paisibles basees sur les liens familiaux ». 

Le Dr Kastein nous dit que « la mesure d'Esdras etait sans aucun doute reaction- 
naire ; elle conferait la dignite d'une loi a un decret qui a cette epoque neta.it pas inclus 
dans la Torah » (que les Levites, a Babylone, etaient encore en train de rediger). L'uti- 
lisation du mot « dignite » par le Dr Kastein presente un interet a ce propos ; son livre 
fut publie a Berlin l'annee oil Hitler promulgua exactement le meme genre de loi, vingt- 
quatre siecles plus tard ; elle fut a l'epoque qualifiee d' « infame » par les sionistes, et les 
armees occidentales, prenant le role inverse des soldats perses de 458 av J.-C, furent 
mobilisees pour la detruire ! 

La consequence de cet acte etait naturelle, en 458 av. J.-C. comme en 1917 ap. J.-C. : 
les peuples voisins furent outrages et alarmes par cette innovation inoui'e. Ils virent la 
menace que cela leur posait, et ils attaquerent Jerusalem, demolissant le symbole de 
l'inferiorite dont on les avait affubles — a savoir, les murs de cette ville. Entre-temps, 
Esdras, comme n'importe quel sioniste du XX e siecle, etait manifestement retourne 
chez lui a l'etranger, car une fois de plus la structure artificielle commenca a s'ecrouler 
et les tendances naturelles resurgirent : les intermariages reprirent et menerent de nou- 
veau a des « relations paisibles basees sur les liens familiaux ». Seul l'usage de la force 
peut empecher que ce genre de choses n'arrive. 

Treize ans plus tard, en 445 av. J.-C, les sages de Babylone frapperent encore. Ne- 
hemie etait un autre personnage, aussi typique de notre siecle que de cette epoque a 
Babylone. II etait de descendance judai'te et etait haut place dans les faveurs du roi perse 
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(de meme qu'aujourd'hui, les « conseillers » sionistes se tiennent habituellement a la 
droite des Premiers ministres britanniques et des presidents americains ; le parallele ne 
pourrait etre plus etroit). II etait l'echanson d'Artaxerxes lui-meme. II arriva de Baby- 
lone a Jerusalem muni du pouvoir dictatorial et avec assez d'hommes et d'argent pour 
re-fortifier la ville (aux frais des Perses ; le parallele avec aujourd'hui continue), et ainsi 
elle devint le premier veritable ghetto. C etait un ghetto vide, et quand les murs furent 
prets, Nehemie ordonna qu'un dixieme des Judai'tes soit tire au sort pour y resider. 

La race devint done le principe supreme de la Loi, meme si ce principe n'etait pas 
encore redige. Les adorateurs de Jehovah qui ne purent convaincre les officiels perses et 
les sages levites qu'ils descendaient de Juda par Benjamin ou Levi furent rejetes « avec 
horreur » (le Dr Kastein). Chaque homme dut etablir « la purete incontestable de sa 
souche » d'apres les registres des naissances (le decret hitlerien du XX e siecle sur les 
grands-meres aryennes etait moins extremiste). 

Puis, en 444 av. J.-C, Nehemie chargea Esdras de formuler l'interdit sur les ma- 
nages mixtes dans la Torah, pour qu'enfin ce qui avait ete accompli fasse partie de la 
« Loi » aux multiples modifications (et David et Salomon furent sans doute bannis a 
titre posthume). Les chefs de clans et de families furent rassembles et enjoints de signer 
un pacte selon lequel eux-memes et leurs gens observeraient toutes les lois et jugements 
de la Torah, avec un accent particulier sur cette nouvelle loi. 

Dans le Levitique, on fit l'insertion necessaire : « Je t'ai coupe des autres peuples 
pour que tu sois a moi ». Des lors, aucun Judai'te ne pourrait se marier en dehors de son 
clan, sous peine de mort ; tout homme se mariant a une femme etrangere commettait 
un peche contre Dieu {Nehemie, 13 :tj ; ceci est la loi de l'Etat sioniste aujourd'hui). Les 
« etrangers » furent defendus d'entrer dans la ville, afin que les Judai'tes « puissent etre 
purifies de tout ce qui etait etranger ». 

Nehemie et Esdras furent tous les deux des temoins oculaires. Nehemie est le nar- 
rateur ideal et incontestable : il etait la, il etait le dictateur, ses actes etaient l'acte. II ra- 
conte que quand Esdras lut pour la premiere fois cette nouvelle Loi aux Jerusalemites : 

Toute la foule pleura quand elle entendit les paroles de la Loi » 

Ces douze mots empreints de journalisme contemporain portent la scene aux yeux 
du lecteur d'aujourd'hui aussi clairement que si elle avait eu lieu vingt-quatre heures, et 
non vingt-quatre siecles, plus tot. II voit la foule en pleurs et ghettoi'see de 444 av. J.-C. 
par les yeux de homme qui, les guerriers perses a ses cotes, leur imposa leur premiere 
veritable captivite, la captivite spirituelle qui par la suite devait enfermer tout homme 
qui se prononcerait « juif ». 

Nehemie resta treize ans a Jerusalem et retourna ensuite a la cour babylonienne. 
Immediatement, la structure artificielle qu'il avait mise en place a Jerusalem commen- 
ca a se desintegrer, si bien que quelques annees plus tard, il envahit de nouveau la ville, 
ou une fois encore des mariages mixtes avaient eu lieu. II « defit » ceux-ci « par la 
force » et mit aussi en place « les peines les plus severes » pour d'autres transgressions 
du meme genre. Ensuite, « avec en vue l'application rigoureuse du principe de selec- 
tion, il reexamina attentivement les registres des naissances » et expulsa tous ceux, y 
compris meme les families aaronites, dont le moindre defaut dans la descendance pou- 
vait etre detecte. Enfin, il « purgea sans pitie » la communaute de tous ceux qui avaient 
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failli a « l'allegeance absolue et immediate a l'ordre etabli et a la Loi » et fit renouveler 
son pacte au peuple entier. 

Cela est connu comme « la Nouvelle Alliance » (tout comme le Deuteronome etait 
la seconde Loi ; ces qualificatifs sont les jalons de cette heresie usurpatrice). Elle dut 
etre signee, sur ordre des Levites et sous la contrainte perse, par chaque homme a 
Jerusalem, separement, comme pour un contrat d'affaire. Puis, Nehemie repartit enfin 
a Babylone, chez lui, ayant « accompli la tache d'isolation », et « laissa derriere lui une 
communaute qui, s'accordant dorenavant sur toutes les questions fondamentales, etait 
capable de se debrouiller toute seule. II avait organise pour eux leur vie quotidienne et 
edifie leurs fondations spirituelles ». Ces mots sont du Dr Kastein ; le lecteur vient juste 
de voir, egalement dans les mots de ce dernier, par quels moyens on amena ces Jerusa- 
lemites a « s'accorder sur toutes les questions fondamentales » . 

A cette epoque, environ quatre cents ans avaient passes depuis la repudiation de 
Juda par Israel, et trois cents depuis la conquete assyrienne d'Israel. Les Levites avaient 
utilise cette periode de temps pour achever la perversion de la tradition ancienne, pour 
mettre leur Loi racialo-religieuse par ecrit, et enfin pour l'attacher, comme des fers, 
aux Judai'tes dans la petite province perse de Judee. lis avaient reussi a installer leur 
croyance tribale et invraisemblable et a etablir leur petite theocratic lis avaient mis en 
route l'agent catalyseur pour qu'il effectue son voyage a travers les siecles. 

Depuis plus de cent generations, depuis ce jour oil la Nouvelle Alliance fut imposee 
par les armes perses et ou la foule qui avait pleure fut contrainte de signer a nouveau 
cette derniere, une multitude d'etres humains, d'un sang different mais etroitement 
ou lachement pris dans les liens de cette Loi, porte le fardeau et l'heritage de cette Loi, 
dans l'isolation spirituelle du reste de l'humanite. Ce singulier paradoxe demeure : bien 
que leur emprisonnement fut imagine par les Levites, les chaines etaient perses. A ce 
jour et continuellement depuis lors, bien que ce soit la secte fanatique qui exigeat leur 
captivite ininterrompue, ce sont des armes etrangeres et de l'argent etranger les ont 
maintenus captifs. 

A qui incombe la responsabilite, entre ceux qui incitent a une action et ceux qui la 
commettent ? Si la reponse est que la responsabilite finale, la plus importante, incombe 
a l'auteur de Taction, alors le verdict de l'histoire est incontestablement, bien qu'etran- 
gement, que la responsabilite de l'heresie du judai'sme incombe aux gentils, qui depuis 
l'epoque des rois perses jusqu'a notre siecle, font la volonte de la secte qui l'ont concu. 

C'etait une heresie : le jour ou les soldats du roi Artaxerxes obligerent les Jerusa- 
lemites a signer la Nouvelle Alliance d'Ezechiel, la perversion de la tradition ancienne 
israelite fut achevee et Yaffirmation de Dieu fut supplantee par la negation de Dieu. 

Aucune ressemblance ne subsista entre le Dieu des commandements moraux et la 
divinite malveillante d'Ezechiel qui se vantait d'avoir ordonne a des hommes de tuer 
leurs premiers-nes afin de les maintenir dans la crainte de lui ! Cela n' etait pas Dieu 
revele, mais une divinite creee par l'homme, l'incarnation du tribalisme primitif. Ce 
que cet ancien peuple signa sous la contrainte, dans la Nouvelle Alliance, fut la nega- 
tion officielle de Dieu ou la declaration officielle que Dieu etait Juda, et cela est en fait 
ce qui est affirme expressement dans de nombreuses declarations sionistes a notre 
epoque, aussi l'heresie est-elle ouvertement proclamee : 
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« Dieu est absorbe dans le nationalisme d'Israel. II devient l'ethique nationale ... 
II cree le monde dans la langue hebrai'que. II est le Dieu National » (rabbin Solomon 
Goldman). 

« Nous et Dieu avons grandi ensemble . . . Nous avons un Dieu national . . . Nous 
croyons que Dieu est un Juif, qu'il n'y a aucun Dieu anglais ou americain » (M. Maurice 
Samuel). 

"Ce n'etait pas Dieu qui voulait ce peuple et ce qu'il signifiait. C'etait ce peuple qui 
voulait ce Dieu et cette signification » (le Dr Kastein). 

Ces declarations sont explicites, et on peut facilement ecrire de telles expressions 
a notre epoque, a New York ou Chicago, a Londres ou Berlin. Mais au debut de cette 
affaire, ainsi que le rapporta Nehemie : 

« Toute la foule pleura quand elle entendit les paroles de la Loi ». 

Et depuis ce jour, la Loi a donne bien des raisons de pleurer. 
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Chapitre 7 



LA TRADUCTION DE LA LOI 



Levenement le plus important (tel qu'il se revela etre) des quatre cents ans qui sui- 
virent fut la premiere traduction des ecritures judai'ques — qui seraient connues plus 
tard comme YAncien Testament — dans une langue etrangere, le grec. Cela permit, 
et permet encore, « aux pai'ens » de connaitre partiellement la Loi qui decretait leurs 
propres asservissement et destruction et la suprematie de Juda. N'eut ete cette traduc- 
tion, la nature du judaisme litteral serait surement restee sujette a conjecture, alors que 
la traduction la rendit evidente et probante. 

Pour cette raison, il est a premiere vue surprenant que la traduction fut jamais 
realisee (d'apres la tradition, par soixante-douze erudits juifs, a Alexandrie, entre 
275 et 150 av. J.-C). Le Dr Kastein explique quelle fut entreprise « avec un but precis 
en vue, celui de la rendre comprehensible aux Grecs ; cela mena a la deformation et a 
la distorsion de mots, aux modifications de sens, et au frequent remplacement d'idees et 
de termes purement locaux et nationaux par d'autres plus generaux ». 

Si l'intention du Dr Kastein etait de dissimuler ce qui se passa, les mots employes 
dans cet exemple ont ete choisis negligemment : un sujet n'est pas rendu « comprehen- 
sible » aux autres en le deformant et en le distordant, en en changeant le sens, et en 
remplacant des termes precis par des termes ambigus. Qui plus est, un erudit judaique 
aussi savant que lui devait savoir ce que V Encyclopaedia Juive rapporte, qui est que 
le Talmud posterieur « interdisait meme l'enseignement de la Torah a un gentil, qui- 
conque l'enseignant "meritant la mort" ». En fait, le Talmud voyait un tel danger dans 
l'acquisition par les pai'ens de la connaissance de la Loi, qu'il mit en place la Torah orale 
en tant que dernier depositaire des secrets de Jehovah, a l'abri de tout ceil gentil. 

Si a l'epoque les ecritures judai'ques furent traduites en grec, ce n'etait pas dans 
l'interet des Grecs (le Dr Kastein ecrivait pour un public en majorite gentil). La raison, 
tres certainement, etait que les juifs eux-memes avaient besoin de la traduction. Les Ju- 
dai'tes avaient perdu leur langue hebrai'que a Babylone (par la suite, elle devint un mys- 
tere sacerdotal, « un des liens spirituels secrets grace auquel les judai'stes de la Diaspora 
sont restes unis », selon le Dr Kastein), et parlaient l'arameen. Or, le plus grand groupe 
homogene de juifs se trouvait a Alexandrie, ou le grec devint leur langue quotidienne ; 
nombre d'entre eux ne comprenaient plus l'hebreu et une version grecque de leur Loi 
etait necessaire en tant que base pour les interpretations rabbiniques de cette derniere. 
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Surtout, les anciens ne pouvaient pas prevoir que des siecles plus tard, s'eleverait une 
nouvelle religion dans le monde, qui reprendrait leurs ecritures comme faisant partie 
de sa propre Bible, et porterait ainsi « la Loi mosai'que » au regard de toute l'humanite. 
Si cela avait ete anticipe, la traduction grecque aurait bien pu ne jamais etre realisee. 

Neanmoins, les pretres rappelerent manifestement aux traducteurs que leur travail 
soumettrait « la Loi » pour la premiere fois au regard scrutateur des gentils ; d'ou les 
distorsions, deformations, modifications et remplacements mentionnes par le Dr Kas- 
tein. Un exemple de cela est apparemment donne par le Deuteronome 32 :2i ; la traduc- 
tion qui a ete transmise aux pai'ens fait vaguement allusion a « une nation insensee », 
alors que dans l'original hebreu, d'apres YEncyclopcedia Juive, il est fait reference aux 
« infames et vicieux gentils ». 

Qu'est-ce qui fut traduit ? D'abord, les cinq livres de la Loi — la Torah. Apres que 
la « Nouvelle Alliance » eut ete imposee par la force sur les Jerusalemites par Esdras 
et Nehemie, les pretres a Babylone avaient encore apporte une autre revision : « Une 
fois encore, des editeurs anonymes preterent a leur histoire passee, leurs traditions, his 
et coutumes, une signification totalement conforme a la theocratie et applicable a ce 
systeme de gouvernement ... La forme que la Torah recut alors etait la forme finale et 
concluante qui ne devait pas etre alteree d'un iota ; pas une seule pensee, un seul mot 
ou une seule lettre ne devait en etre change. » 

Quand, a maintes reprises, des hommes mortels « pretent un sens » a quelque 
chose qui est deja cense etre immuable, et font entrer de force toute la tradition spiri- 
tuelle dans le cadre de leur ambition politique mondiale, ce qui reste ne peut etre une 
revelation originelle de Dieu. Ce qui s'etait passe etait que la tradition ancienne Israe- 
lite avait ete supprimee et annulee, et a sa place la loi raciale judai'que avait adopte une 
« forme finale et concluante ». 

La meme methode fut suivie pour la compilation des autres livres, historiques, 
prophetiques ou lyriques. Le livre de Daniel, par exemple, fut acheve a peu pres a ce 
moment-la, c'est-a-dire environ quatre cents ans apres les evenements qui y sont rap- 
portes ; pas etonnant que l'auteur anonyme se soit trompe sur tous les faits historiques. 
Le Dr Kastein est franc sur la maniere dont ces livres furent produits : 

« Les editeurs qui donnerent la forme finale aux livres dejosue, des Juges, de Samuel et 
des Rois rassemblerent chaque fragment » (des anciens enseignements et traditions) et 
« les interpreterent de maniere creative ... II etait impossible, une fois pour toutes, d'attri- 
buer des paroles specifiques a des personnes specifiques, car elles avaient travaille de 
maniere anonyme tellement souvent, et, comme les editeurs, etaientplus concernees par le 
sujet que par I 'exactitude philologique, qu'elles se contenterent d'enchainer les dires des 
prophetes du mieux qu'elles le purent. » (Cette methode pourrait expliquer l'attribution 
de la meme prophetie « messianique » a deux prophetes, Isaie 2, 42-4, etMichee 4, 1-4, et 
les nombreuses repetitions qubn trouve dans les autres livres). 

Le sujet, alors, etait ce qui importait, et non la verite historique ou « l'exactitude 
philologique », ou la parole de Dieu. Le sujet etait le nationalisme politique dans la 
forme la plus extremiste que l'homme ait jamais connue, et la conformite a ce dogme 
etait la seule regie qui devait etre observee. La maniere dont ces livres furent compiles, 
apres qu'Israel se fut affranchie de Juda, et les raisons de cela, sont evidentes pour qui- 
conque etudie leur origine. 



La traduction de la loi 67 



Ce qui en sortit, le developpement sur cinq ou six cents ans et le travail de gene- 
rations de pretres politiques, fut le livre traduit en grec aux alentours de 150 av. J.-C. 
Apres la periode ou vecut Jesus, ce livre et le Nouveau Testament furent traduits en 
latin par saint Jerome, quand tous les deux « en vinrent a etre considered par l'Eglise 
comme etant d'egale autorite divine et comme faisant partie dun seul Livre . » (d'apres 
une encyclopedic moderne typique) ; une affirmation philosophique qui fut officiel- 
lement confirmee par le Concile de Trente au XVP siecle de notre ere et adoptee par 
presque toutes les eglises protestantes, bien que sur ce sujet elles auraient pu trouver 
des raisons valides de protester. 

Au vu des changements apportes dans la traduction (voir les dires du Dr Kastein 
cites plus haut), nul hormis des erudits judaistes ne pourrait aujourd'hui dire dans 
quelle mesure YAncien Testament dans l'original hebreu-arameen se rapproche de la 
version transmise, a partir de la premiere traduction en grec, comme l'une des deux 
parties de la Bible de la chretiente. Des modifications nettement considerables furent 
apportees, et outre cela, il y a la « Torah orale » et la continuation talmudique de la 
Torah, si bien que le monde gentil n'a jamais connu toute la verite de la Loi judai'que. 

Neanmoins, toute son essence se trouve dans YAncien Testament tel qu'il a ete 
transmis a la chretiente, et cela est une chose surprenante. Quoi qu'on ait pu supprimer 
ou modifier, la divinite tribale et vengeresse, la doctrine sauvage et la loi de la destruc- 
tion et de l'asservissement restent evidentes pour tous, suffisamment pour etre sujet a 
reflexion. Le fait est qu'aucun montant de deformation, de distorsion, de modification 
ou autre subterfuge ne put dissimuler la nature de la Loi judai'que, une fois traduite ; 
meme si du vernis y fut depose, l'ecriture en dessous reste claire, et ceci est la meil- 
leure preuve que, quand la premiere traduction fut autorisee, le public universel quelle 
atteindrait finalement n' etait pas prevu. 

Avec cette traduction, YAncien Testament, tel que nous l'appelons et le connaissons 
maintenant, penetra en Occident, son enseignement de haine raciale et de destruction 
quelque peu mitige par les corrections. C'etait avant que l'histoire de l'Occident n'ait 
meme veritablement debute. 

Quand l'age de l'Occident (et du christianisme) atteignit dix-neuf siecles et demi, 
ses dirigeants politiques, craignant fortement la secte centrale du judaisme, avaient 
deja commence a parler de YAncien Testament de maniere craintive et pieuse, comme 
s'il etait la meilleure moitie du Livre selon lequel ils professaient de vivre. Neanmoins, 
ce Livre etait, comme il l'avait toujours ete, la Loi de la destruction et de l'asservisse- 
ment de leurs propres peuples, et tous leurs actes, sous la servitude qu'ils acceptaient, 
menaient vers ce but. 
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Chapitre 8 



LA LOI ET LES IDUMEENS 



Tandis que les ecritures juda'iques, ainsi compilees et ainsi traduites, faisaient leur 
chemin depuis les juifs alexandrins, en passant par les Grecs, jusqu'aux autres pa'fens, 
les chefs supremes perses, grecs et romains se succedaient dans la petite Judee. 

Ces siecles chaotiques amenerent dans leur sillon le second evenement significatif 
de cette periode : la conversion forcee des Idumeens au jehovisme (« judaisme » est un 
mot apparemment utilise pour la premiere fois par l'historien judeen Josephe pour 
indiquer la culture et le mode de vie en Judee — tout comme « l'hellenisme » decrivait 
ceux de la Grece — et n'avait a l'origine aucune connotation religieuse. A defaut d'un 
terme plus approprie, il sera dorenavant utilise dans ce livre pour identifier la religion 
raciale installee par les Levites dans leur perversion de la « Loi mosaique » ). 

Seule une autre conversion de masse au judaisme est attestee par l'Histoire, elle 
eut lieu huit ou neuf siecles plus tard, et fut d'importance immediate pour notre gene- 
ration actuelle, comme on le montrera. La conversion individuelle, d'autre part, etait 
frequente a cette epoque, et apparemment encouragee meme par les rabbins, car Jesus 
lui-meme, selon saint Matthieu, dit aux scribes et aux pharisiens, sur un ton de repri- 
mande, qu'ils « parcour[ai]ent terre et mer pour faire un proselyte ». 

Ainsi, pour une raison quelconque, l'interdit racial introduit par la seconde Loi 
et la Nouvelle Alliance n'etait-il pas impose a l'epoque. Peut-etre l'explication est-elle 
d'ordre numerique ; si la loi raciale avait ete strictement imposee, la petite tribu de Juda 
se serait eteinte et les pretres, avec leur doctrine, seraient restes comme des generaux 
avec un plan de bataille, mais sans armee. 

De toute evidence et quelle qu'en soit la raison, il y eut beaucoup de melanges. 
VEncyclopcedia Juive dit que « la Juda du debut et la Juda d'apres tirerent leurs force de 
l'absorption d'etrangers », et d'autre autorites en conviennent, si bien que toute tribu 
de Juda ayant un semblant de race pure dut disparaitre plusieurs siecles avant le Christ, 
au plus tard. 

Neanmoins, la Loi raciale resta pleine de vigueur, non affaiblie par ces exceptions, 
de sorte que durant l'ere chretienne, le proselytisme cessa pratiquement et les Judai'tes 
du monde, meme si manifestement ils ne descendaient pas de Juda, redevinrent une 
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communaute separee de l'humanite par un interdit racial rigide. L'exclusion raciale 
demeura, ou redevint, le principe supreme du sionisme omciel, et le jugement talmu- 
dique etait que « les proselytes sont autant nuisibles au judai'sme que les ulceres a un 
corps en bonne sante ». 

Les sionistes fervents se tapent toujours la tete contre un mur de lamentations 
quand ils examinent le cas des Idumeens, ce qui, declarent-ils, confirme la maxime 
citee au-dessus. La question de savoir ce qu'il fallait faire d'eux resultait apparemment 
des propres tours de passe-passe realises par les pretres sur l'Histoire et La Loi. Dans le 
premier livre historique, la Genese, les Idumeens sont decrits comme la tribu descen- 
dant d'Esau (« Esau le pere des Edomites »), qui etait le propre frere de Jacob -dit-Israel. 
La parente entre Juda et Edom faisait apparemment partie de la tradition originelle, si 
bien que le statut special des Idumeens etait encore reconnu quand le Deuteronome fut 
produit en 621 av J.-C, l'Eternel « disant [alors] a Moi'se » : 

"Et ordonne au peuple, dis-leur : Vous allez passer sur la frontiere de vos freres les enfants 
d'Edom ... Ne les attaquez pas ; Car je ne vous donnerai pas leur terre, non, pas meme 
une largeur de pied ... Et nous passdmes a distance de nos freres les enfants d'Esau ...» 

Quand les Nombres furent ecrits, environ deux cents ans plus tard, cette situation 
avait change. A l'epoque, Esdras et Nehemie, escortes par les soldats perses, avaient 
impose leur Loi raciale sur les Judaites, et les Idumeens, comme les autres peuples voi- 
sins, etaient devenus hostiles (pour exactement les memes raisons qui causent l'hosti- 
lite arabe aujourd'hui). 

Ils apprirent dans les Nombres que, loin de ne pas etre « attaques », ils etaient dore- 
navant marques pour la « destruction totale ». Ainsi, dans les Nombres, Moi'se et ses 
disciples « [ne] passent [plus] a distance de nos freres les enfants d'Esau » ; ils exigent de 
passer/?ar le territoire idumeen. Le roi d'Idumee leur refuse la permission, sur quoi Moi'se 
prend un autre itineraire et l'Eternel lui pro met qu' « Edom deviendra une possession ». 

D'apres d'autres passages de La Loi, les Idumeens en vinrent a apprendre le sort 
des villes ainsi appropriees ; dans ces dernieres, rien qui respire ne devait rester en vie. 
(Les scribes traiterent les Moabites de la meme maniere ; dans le Deuteronome, il est 
ordonne a Moi'se : « N'afflige pas les Moabites, ne mene pas bataille contre eux non 
plus ; car je ne te donnerai pas leur terre pour possession » ; dans les Nombres, le com- 
mandement divin est que les Moabites soient detruits). 

A partir d'environ 400 av. J.-C, done, les tribus voisines — y compris les Idu- 
meens — commencerent a craindre et a se metier des Judeens. Les faits leurs don- 
nerent raison, car durant le bref renouveau de Juda sous les Hasmoneens, Jean Hyrcan, 
qui etait le roi et le Grand pretre de Judee, s'abattit sur eux, et a la pointe de l'epee les 
forca a se soumettre a la circoncision et a la Loi mosai'que. Sur les deux versions de La 
Loi (« ne pas attaquer » et « s'approprier »), il obeit a la seconde, ce qui aurait pu etre 
une solution satisfaisante si l'affaire s' etait terminee la, car tout bon rabbin aurait pu 
lui dire que l'un ou l'autre decret, ou aucun, ou les deux, etaient justes (« Si les rabbins 
appellent la gauche la droite et la droite la gauche, on doit le croire », le Dr William 
Rubens). 

Mais l'affaire n'en resta pas la. Une loi mise en place de cette facon, pour un seul 
probleme resolu, en cree un nouveau. Ayant « pris possession », Jean Hyrcan devait- 
il « detruire totalement » et « ne rien laisser qui respire en vie » de « nos freres, les 
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enfants d'Esau » ? II desobeit a cette loi-ld, et se contenta dune conversion forcee. Mais 
en agissant ainsi, il se rendait transgresseur majeur, comme longtemps avant lui Saul, 
le premier roi du royaume uni d'Israel et de Juda. Pour exactement la meme chose, en 
arretant brusquement la destruction totale (en epargnant le roi Agag et quelques betes), 
Saul avait ete repudie, detrone et detruit (d'apres la version Levitique de l'histoire). 

Jean Hyrcan avait affaire a deux partis politiques. Parmi ces deux partis, les mo- 
derns sadduceens, qui soutenaient la monarchie, soumirent sans doute au Conseil la 
decision d'epargner les Idumeens, et simplement d'en faire des juifs par la force. L'autre 
parti etait celui des pharisiens, qui representaient l'ancienne caste despotique des 
pretres levites, et desiraient la restaurer dans sa pleine souverainete. 

On peut supposer que ces pharisiens fanatiques, en tant qu'heritiers des Levites, 
lui auraient fait exiger la rigueur totale de la Loi, et « detruire totalement » les Idu- 
meens. lis continuerent a s'opposer a lui avec acharnement (tout comme Samuel s'op- 
posa a Saul), et a oeuvrer pour renverser la monarchie. Ce qui est d'interet particulier 
aujourd'hui, c'est qu'il pretendirent par la suite que sa clemence envers les Idumeens 
entraina l'entiere catastrophe qui s'ensuivit pour la Judee ! lis virent dans la seconde 
destruction du Temple et l'extinction de la Judee en 70 ap. J.-C, la peine ordonnee pour 
l'echec de Jean Hyrcan a observer la Loi ; comme Saul, il avait « enfreint ». 

Les pharisiens durent attendre environ 150 ans pour avoir la preuve de cet argu- 
ment, et si tant est que c'etait une preuve, elle l'etait pour eux uniquement. Issu des 
Idumeens convertis, arriva un certain Antipater, qui obtint les hautes faveurs a la petite 
cour de Jerusalem (tout comme le Daniel legendaire s'etait eleve a la cour bien plus 
importante de Babylone et a la cour tout aussi importante de Perse). Les pharisiens 
eux-memes firent appel au triumvir, Pompee, pour intervenir en Judee et restaurer l'an- 
cienne caste des pretres tout en abolissant la petite monarchie. Leur plan tourna mal ; 
bien que la dynastie hasmoneenne fut certes exterminee durant les decennies chao- 
tiques de petites guerres et insurrections qui suivirent, Antipater l'ldumeen s'eleva au 
point oil Cesar le fit procureur de Judee, et son fils, Herode, fut fait roi de Judee par 
Antoine ! 

Suite a cela, la confusion totale regna dans la petite province, si bien que meme 
l'ombre de l'independance disparut, et Rome, ne laissant plus d'autres choix, se mit a 
gouverner le pays directement. 

Les pharisiens, en tant qu'auteurs de l'intervention romaine, etaient apparemment 
a blamer pour ce denouement. lis rejeterent la faute sur « la demie caste » et « l'esclave 
idumeen », Herode. Si Jean Hyrcan avait juste « observe la Loi » et « detruit totale- 
ment » les Idumeens 150 ans plus tot, tout cela ne serait pas arrive, disaient-ils. II est 
eclairant de voir avec quelle colere amere le Dr Josef Kastein, deux mille ans plus tard, 
a repris ce reproche, comme si c'etait un evenement de la veille. En tant que sioniste 
du XX e siecle, qui ecrivait au temps de la montee d'Hitler au pouvoir en Allemagne, il 
etait convaincu que cette offense envers la loi raciale avait amene la seconde calamite 
sur la Judee. 

Toutefois, la calamite de Judee fut aussi la victoire des pharisiens, comme on le ver- 
ra — et cela est typique des paradoxes dont l'histoire de Sion abonde depuis son debut. 
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Chapitre 9 



LA MONTEE DES PHARISIENS 



Ces pharisiens, qui formaient le parti politique le plus nombreux de la petite pro- 
vince romaine de Judee, comprenaient la secte interne dominante, auparavant repre- 
sentee par les pretres levites. lis se firent les messagers de l'idee Levitique dans sa forme 
la plus fanatique, telle quelle avait trouve son expression chez Ezechiel, Esdras et Nehe- 
mie ; ils preterent serment a « l'observance stricte de la purete Levitique », nous dit 
YEncyclopcedia Juive. 

Tout comme les Levites avaient triomphe des protestataires israelites et avaient 
reussi a couper Juda de ses voisins, leurs successeurs, les pharisiens, se tenaient prets 
comme eux a ecraser toute tentative de reintegrer les Judeens dans l'humanite. Ils 
etaient les gardiens de l'idee destructrice, et le prochain chapitre dans l'histoire de Sion 
devait etre celui de leur victoire ; comme dans le cas des Levites, l'arriere-plan devait 
etre celui de Jerusalem detruite. 

Parmi les pretres eux-memes, le passage des generations avait produit une sorte 
de revoke envers le procede de modification continuelle de la Loi, commence par les 
scribes de l'ecole d 'Ezechiel et d'Esdras. Ces pretres maintenaient que la Loi etait dore- 
navant immuable et ne devait pas etre « reinterpretee » plus avant. 

A ce defi (qui porte atteinte au fondement meme du nationalisme judai'ste), les pha- 
risiens, en ennemis mortels, opposerent leur reponse : ils etaient les gardiens des « tra- 
ditions » et de cette Loi orale directement transmise par Dieu a Moi'se, qui ne devait 
jamais etre mise par ecrit mais qui regissait tout le reste de la Loi. Cette declaration de 
posseder les secrets de Dieu (ou, en verite, d'etre Dieu) est au cceur de la crainte mys- 
tique avec laquelle tant de generations de juifs considerent « les sages » ; elle possede 
un pouvoir de terrifier auquel meme les etres eclaires se trouvant a la peripheric de la 
communaute juive ne peuvent echapper. 

Neanmoins, l'elan instinctif de se liberer de cette servitude a de tous temps produit 
un parti modere dans le judai'sme, et a cette epoque-la, c'etait celui des sadduceens, qui 
representaient la majeure partie des pretres et militaient pour « maintenir la paix de la 
ville » et eviter les conflits violents avec les chefs supremes romains. Les pharisiens et 
les sadduceens etaient des ennemis jures. Cette dissension interne parmi les juifs dure 
depuis deux-mille cinq cents ans, et continue a notre epoque. 
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Elle est surtout dun interet theorique pour le reste de l'humanite (meme si on doit 
en tenir compte), parce que l'Histoire montre que lorsqu'un conflit pour ou contre « la 
recherche de la paix de la ville » a atteint son paroxysme, le parti de la segregation et de 
la destruction l'a toujours emporte, et les rangs judai'stes ont ferme la marche. Le pre- 
sent siecle a donne le dernier exemple de cela. Au debut de celui-ci, les communautes 
juives d'Allemagne, d'Angleterre et dAmerique (qui peuvent etre comparees aux sad- 
duceens) etaient implacablement hostiles aux sionistes de Russie (les pharisiens), mais 
en cinquante ans le parti extremiste s'etait rendu le porte-parole exclusif des « juifs » 
aupres des gouvernements occidentaux, et avait reussi a reduire presque toute opposi- 
tion parmi les communautes juives du monde. 

Les pharisiens occupent la seconde place dans la lignee de la secte qui a provoque 
d'aussi importants evenements a notre epoque. La descendance commence par les Le- 
vites de Babylone, puis passe par les pharisiens de Jerusalem, les talmudistes d'Espagne 
et les rabbins de Russie, jusqu'aux sionistes d'aujourd'hui. 

Le nom « pharisien », selon les autorites judai'stes, signifie « celui qui se detache » 
ou qui reste a l'ecart des personnes ou des choses impures, arm d'atteindre le niveau 
de la saintete et de la droiture requises de ceux qui veulent communier avec Dieu. Les 
pharisiens formaient une ligue ou une fraternite propres, admettant au sein de leurs as- 
semblies les plus secretes seuls ceux qui, en presence de trois membres, faisaient vceu 
de stricte observance de la purete Levitique. lis furent les specialistes les plus anciens 
de la conspiration secrete en tant que science politique. 

Lexperience et le savoir acquis par les pharisiens peuvent etre retraces clairement 
dans les methodes utilisees par les partis conspirationnistes ayant emerge en Europe 
au cours des deux siecles derniers, en particulier dans les methodes de la revolution 
destructrice d'Europe, qui fut organisee par les juifs et menee par les juifs. 

Par exemple, a l'origine, les pharisiens imaginerent la methode de base, reposant 
sur la peur et la suspicion mutuelles ; methode par laquelle de nos jours les conspi- 
rateurs restent unis et les groupes de conspirateurs sont renforces. C'est le systeme 
d'espionnage-des-espions et d'informateurs-parmi-les-informateurs sur lequel le 
Parti communiste est fonde (ainsi que son Armee rouge, dont les reglements officiels 
montrent que le « commissaire politique du peuple » et « l'informateur » sont partie 
reconnue de la structure militaire, depuis le niveau de haut commandement jusqu'a 
celui des adjudants). 

Les pharisiens employerent d'abord ce moyen, en le fondant sur un passage du 
Levitique : « Tu mettras un garde autour de mon garde » (cite par V Encyclopedia Juive 
d'apres l'original en hebreu, en usage parmi les juifs). On ne peut guere comprendre la 
nature de la machine revolutionnaire qui fut mise en place en Europe au XIX e siecle si 
Ton ne prend pas en compte le savoir et l'instruction talmudiques, dont la plupart des 
organisateurs et chefs ont herite ; et les pharisiens furent les premiers talmudistes. lis 
se reclamaient de l'autorite divine pour toute decision de leurs scribes, meme en cas 
d'erreur, et ceci est un concept souverain du Talmud. 

Lidee messianique, qui devait avoir d'importantes consequences au cours des 
siecles, emergea d'abord sous la domination des pharisiens. Cette idee etait inconnue 
des anciens prophetes israelites ; ils n'avait jamais admis la notion dune race supe- 
rieure exclusive, et done n'avaient pu etre au courant du concept consecutif qui en 
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decoulerait, celui dun visiteur qui viendrait en personne installer sur terre le royaume 
supreme de cette race superieure exclusive. 

La nature de cet evenement messianique est claire, pour les autorites judai'stes. 
HEncyclopcedia Juive dit que la conception qu'en avaient les pharisiens etait que « la 
royaute de Dieu sera[it] universellement reconnue dans le futur ... La royaute de Dieu 
excluait toutes les autres ». Comme Jehovah, d'apres la Torah ancienne, ne « connais- 
sait » que les juifs, cela signifiait que le monde appartiendrait aux juifs. Si un quel- 
conque doute subsistait, le Talmud, plus recent, en apportait la confirmation en decla- 
rant que « les non-juifs sont, en tant que tels, exclus de l'admission a un monde futur » 
(l'ancien rabbin Laible). 

La masse des Judeens s'attendait indubitablement a ce que « l'Oint », quand il vien- 
drait, reinstaure leur gloire nationale ; dans le parfait Etat theocratique, il serait leur 
chef spirituel mais aussi leur chef temporel, qui reunirait le peuple disperse dans un 
royaume supreme de ce monde. L'idee messianique, tandis quelle prenait forme sous 
les pharisiens, n' etait pas une attente d'un quelconque royaume celeste sans rapport 
avec le triomphe materiel sur terre, ou en tout cas ce n'etait pas cela pour les masses. 

L'attente messianique, a vrai dire, devait en un sens etre le resultat logique et natu- 
rel du propre enseignement de la secte. Les pharisiens, comme les Levites dont ils per- 
petuaient le message, pretendaient tout savoir, depuis la date de la creation du monde, 
et son but, a la maniere dont devait triompher le peuple special. 

II n'y avait qu'une chose qu'ils ne declaraient jamais : le moment de ce glorieux cou- 
ronnement. Le fardeau de l'observance qu'ils deposaient sur le dos du peuple etait dur, 
neanmoins, et il n'etait que naturel que, tels des detenus purgeant leur peine, le peuple 
reclame de savoir quand il serait libre. 

Cela semble etre l'origine du messianisme. La foule qui avait autrefois « pleure » 
en entendant les paroles de la Nouvelle Loi supportait maintenant sa rigueur depuis 
quatre cents ans. Spontanement, la question jaillissait d'eux : Quand ? Quand le glo- 
rieux couronnement, la fin miraculeuse, viendraient-ils ? Ils « accomplissaient tous les 
lois et jugements », et cet accomplissement signifiait une lourde tache et un fardeau 
quotidiens. Ils faisaient tout cela sous « une alliance » qui promettait une recompense 
specifique. Quand cette recompense serait-elle leur ? Leurs dirigeants etaient en com- 
munion directe avec Dieu et connaissaient les mysteres de Dieu ; ils devaient etre ca- 
pables de repondre a cette question, Quand ? 

C etait la seule question a laquelle les pharisiens ne savaient pas repondre. Ils 
semblent qu'ils donnerent la reponse la plus ingenieuse qu'ils purent concevoir : meme 
s'ils ne diraient pas quand, ils diraient qu'un jour « le Messie, le Prince » apparaitrait 
{Daniel), et alors il lui serait donne « domination et gloire, et un royaume, et tous les 
peuples, nations et langues devraient le servir ». 

Ainsi, l'esprit comprime et ghettoi'se judeen fut-il anesthesie par la promesse d'un 
visiteur ; le messianisme apparut et produisit les vagues recurrentes d'anticipation fre- 
netique, dont la derniere en date est celle dont notre XX e siecle fait actuellement l'expe- 
rience. 

Tel etait le decor de la scene quand, il y a presque deux mille ans, l'homme de 
Galilee apparut. A cette epoque, les Judeens qui etaient restes en Judee avaient passe 
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les derniers six cents ans depuis leur expulsion par Israel, dans ce que de nos jours le 
Dr John Goldstein appelle « l'obscurite juive », et a la fin de cette periode ils en etaient 
venus a attendre et a esperer le Messie liberateur. 

Le visiteur qui apparut alors declara leur montrer la voie du « royaume des cieux ». 
II etait exactement le chemin oppose a celui qui menait par-dessus les nations en ruines 
a un temple rempli d'or, vers lequel les pharisiens leur faisaient signe en criant « Rendez 
observance ! » 

Les pharisiens etaient puissants, et le « gouverneur » etranger reculait devant leurs 
menaces (le tableau ressemblait beaucoup a celui d'aujourd'hui) ; et parmi le peuple, 
ceux qui voyaient en ce nouveau venu le Messie qu'ils esperaient, malgre son mepris 
des recompenses de ce monde, se mettaient en danger de mort en raffirmant. Ils 
« transgressaient », et le dirigeant romain, comme le roi perse cinq cents ans plus tot, 
etait pret a faire respecter « la Loi ». 

De toute evidence, beaucoup parmi ces gens n' etaient que trop prets a ecouter — si 
on le leur permettait — quiconque pourrait leur montrer la voie hors de leur obscurite, 
pour entrer dans la lumiere et la communaute de l'humanite. Cependant, la victoire 
etait avec les pharisiens (comme avec les Levites de jadis), si bien qu'encore une fois, 
beaucoup parmi ces gens eurent des raisons de pleurer, et la force catalytique fut pre- 
served intacte. 
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A la naissance de Jesus, l'espoir vibrant qu'un etre merveilleux etait sur le point 
d'apparaitre etait generalise parmi les Judeens. lis se languissaient d'avoir la preuve 
que Jehovah avait l'intention de maintenir 1 Alliance avec son peuple elu, et les scribes, 
reagissant a la pression de ce desir populaire, avaient progressivement introduit dans 
les ecritures l'idee de l'Oint, du Messie, qui viendrait remplir son engagement. 

Les Targams — les commentaires rabbiniques de la Loi — disaient : « Comme il 
est beau, le roi Messie qui s'elevera de la maison de Juda. II se preparera et s'avancera 
pour la bataille contre ses ennemis, et de nombreux wis seront tues ». 

Ce passage montre que les Judeens avaient ete amenes a esperer. lis attendaient 
un Messie militant et vengeur (dans la tradition de « tous les premiers-nes d'Egypte » 
et de la destruction de Babylone) qui briserait les ennemis de Juda « avec une verge de 
fer » et « les mettrait en pieces comme un vase de potier », qui leur amenerait l'empire 
de ce monde et l'accomplissement litteral de la Loi tribale ; car c'etait ce que des gene- 
rations de pharisiens et de Levites avaient predit. 

L'idee d'un Messie humble qui dirait « aime tes ennemis » et serait « meprise et 
rejete des hommes, un homme de douleur » n' etait pas du tout presente dans l'opinion 
publique et aurait ete « meprisee et rejetee » si quiconque avait amene l'attention sur 
ces paroles d'Isai'e (qui ne prirent leur sens qu'apres que Jesus eut vecu et fut mort). 

Pourtant, l'etre qui apparut, meme s'il etait humble et enseignait l'amour, pretendait 
apparemment etre ce Messie, et fut acclame comme tel par de nombreuses personnes ! 

En quelques mots, il balaya la totalite de la politique raciale, que la secte dirigeante 
avait entassee par-dessus l'ancienne loi morale, et tel un archeologue, ramena au grand 
jour ce qui avait ete enterre. Les pharisiens reconnurent immediatement un « prophete 
et reveur de reves » des plus dangereux. 

Le fait qu'il trouva tant de disciples parmi les Judeens montre que, meme si la majo- 
rite des gens voulaient un Messie militant et nationaliste qui les libererait des Romains, 
beaucoup parmi eux devaient realiser inconsciemment que leur veritable captivite etait 
d'ordre spirituel et pharisai'que, plutot que romain. Neanmoins, le peuple repondit me- 
caniquement a l'accusation des politiciens pharisai'ques selon laquelle l'homme etait 
un blasphemateur et un faux Messie. 
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Par cette reponse, ils leguerent a toutes les futures generations de juifs un doute 
torturant, et pas moins insistant parce qu'il ne devait pas etre pro nonce (car le nom 
de Jesus ne peut meme pas etre mentionne dans une maison juive pieuse) : le Messie 
apparut-il uniquement pour se faire rejeter par les juifs, et si ce fut le cas, quel est leur 
avenir, sous la Loi ? 

Quel genre d'homme etait-il done ? Un autre paradoxe dans l'histoire de Sion est 
que les ecclesiastiques et theologiens Chretiens de notre generation soutiennent sou- 
vent que « Jesus etait un juif », alors que les sages judai'stes refusent de permettre cela 
(les rabbins sionistes qui racontent occasionnellement aux publics politiques ou « in- 
ter-religieux » que Jesus etait un juif ne font pas vraiment exception a la regie ; ils ne 
feraient pas cette declaration parmi les juifs et cherchent a produire un effet parmi les 
auditeurs non-juifs, pour des raisons politiques). (l) 

Cette affirmation publique, « Jesus etait un juif », est toujours utilisee a notre 
epoque pour des raisons politiques. Elle est souvent employee pour etouffer les ob- 
jections a l'influence sioniste en politique internationale ou a l'invasion sioniste de la 
Palestine, la suggestion etant que, comme Jesus etait un juif, nul n'a le droit de s'oppo- 
ser a quoi que ce soit se presentant comme etant fait au nom des juifs. L'absurdite du 
raisonnement est evidente, mais les foules sont touchees par de telles expressions, et 
le resultat paradoxal, une fois encore, est que cette declaration, des plus offensantes 
pour les juifs litteraux, est le plus frequemment faite par des hommes politiques et des 
ecclesiastiques non-juifs qui recherchent les faveurs des juifs. 

L'abreviation anglaise, « Jew » (« juif »), est recente et ne correspond a rien qui soit 
denote par les termes « Judai'te » ou « Judeen » en arameen, grec ou romain — termes 
utilises au temps de Jesus. En fait, le nom anglais « Jew » (2) ne peut etre defini — si bien 
que les dictionnaires, qui sont tres scrupuleux concernant tous les autres mots, en sont 
reduits a des absurdites aussi flagrantes que « Personne de race hebraique » ; et l'Etat 
sioniste n'a aucune definition legale du terme (ce qui est naturel, puisque la Torah, qui 
est la Loi, exige une descendance judai'te pure, et on aurait du mal a trouver une per- 
sonne d'un tel lignage dans le monde entier). 

Si la declaration « Jesus etait un juif » a une signification, done, elle doit s'appliquer 
aux conditions qui prevalaient a son epoque. En ce cas, elle signifierait une de ces trois 
choses, ou toutes les trois : que Jesus etait de la tribu de Juda (done un Judai'te) ; qu'il 
demeurait en Judee (done un Judeen) ; qu'il etait religieusement parlant « un juif », si 
une quelconque religion denotee par ce terme existait a son epoque. 

Done, la race, le lieu de residence et la religion. 

i. Le rabbin Stephan Wise, l'organisateur en chef sioniste aux Etats-Unis pendant la periode 
1910-1950, utilisa cette expression pour le motif politique evident d'embrouiller les auditeurs 
non-juifs. Prenant la parole lors d'une telle reunion « inter-religieuse » au Carnegie Hall du- 
rant la periode de Noel 1925, il declara que « Jesus etait un juif, pas un chretien » (le christia- 
nisme est ne a la mort de Jesus). 

A cause de cela, il fut excommunie par ['Orthodox Rabbis Society of the United States [la So- 
ciete des rabbins orthodoxes des Etats-Unis — {note du traducteur)], mais une Association de 
Pasteurs Chretiens « m'acclama comme un frere ». Le rabbin Wise ajoute le commentaire 
caracteristique : « Je ne sais pas ce qui m'a fait le plus mal, etre accepte en tant que frere et 
accueilli dans le giron chretien, ou la violente diatribe des rabbins ». 

2. Et le francais « juif » {note du traducteur) 
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Ce livre n'est pas le lieu pour debattre de la question de la descendance raciale de 
Jesus, et ce qui est surprenant, c'est que les theologiens Chretiens se permettent de faire 
certaines declarations. Le lecteur devrait se former sa propre opinion, s'il desire en 
avoir une sur la question. 

La genealogie de Marie n'est pas donnee dans le Nouveau Testament, mais trois pas- 
sages sembleraient sous-entendre quelle etait de descendance davidique ; saint Matthieu 
et saint Luc remontent la descendance de Joseph a David et Juda, mais Joseph n' etait pas le 
pere biologique de Jesus. Les autotites judaistes discreditent toutes ces references de des- 
cendance, affirmant qu'elles f urent inserees pour faire correspondre le recit a la prophetic 

Quant au lieu de residence, saint Jean declare que Jesus est ne a Bethleem en Judee, 
par le hasard que sa mere dut y venir depuis la Galilee pour se faire enregistrer ; les 
autorites judaistes, encore, maintiennent que cela fut ajoute pour que le compte rendu 
concorde avec la prophetie de Michee qu' « un souverain viendrait de Bethleem ». 

MEncyclopcedia Juive soutient que Nazareth etait la ville natale de Jesus, et a vrai 
dire, le consensus general est qu'il etait Galileen, quelle que soit la possibility de son 
veritable lieu de naissance. La Galilee, oil il passa presque toute sa vie, etait d'un point 
de vue politique entierement separee de la Judee, sous son propre tetrarque romain, 
et avait avec la Judee des relations de « pays etranger » (Graetz). Les mariages entre 
Judeens et Galileens etaient interdits et meme avant la naissance de Jesus, tous les 
Judeens vivant en Galilee avaient ete contraints par Simeon Tharsi, un des princes 
Maccabees, d'emigrer en Judee. 

Done, les Galileens etaient racialement et politiquement distincts des Judeens. 

Ce Galileen etait-il, religieusement parlant, ce que Ton pourrait appeler aujourd'hui 
« un juif » ? Les autorites judaistes, evidemment, le rejettent des plus vigoureusement ; 
cette declaration, souvent entendue dans les tribunes et les chaires, pourrait causer une 
emeute a la synagogue. 

II est difficile de savoir ce que des hommes publics responsables peuvent bien signi- 
fier quand ils utilisent cette expression. II n'y avait du temps de Jesus aucune religion 
« juive » (ou meme judai'te, judai'ste ou judeenne). II y avait le jehovisme, et il y avait les 
diverses sectes — les pharisiens, sadduceens et Esseniens — qui se disputaient violem- 
ment entre eux et luttaient, autour du Temple, pour le pouvoir sur le peuple. Ils n' etaient 
pas seulement des sectes, mais aussi des partis politiques, et le plus puissant d'entre 
eux etait les pharisiens avec leurs « traditions orales » de ce que Dieu avait dit a Moi'se. 

Si aujourd'hui les sionistes sont « les juifs » (et c'est la declaration acceptee par 
toutes les grandes nations occidentales), alors le parti qui en Judee correspondait aux 
sionistes du temps de Jesus etait celui des pharisiens. Jesus consacra toute ses forces a 
attaquer ces pharisiens. II s'en prit aussi aux sadduceens et aux scribes, mais les Evan- 
giles montrent qu'il considerait les pharisiens comme l'ennemi de Dieu et de l'homme, 
et qu'il s'exprimait envers eux avec un mepris particulierement ereintant. Les choses 
qu'il choisit d'attaquer, chez eux et dans leur doctrine, sont les choses memes que les 
sionistes d'aujourd'hui pretendent etre les traits caracteristiques des juifs, de la judai'te 
et du judai'sme. 

Religieusement, Jesus semble a n'en pas douter avoir ete l'oppose et l'adversaire de 
tout ce qui aujourd'hui ferait un juif litteral ou aurait fait alors un pharisien litteral. 
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Nul ne peut dire avec certitude qui ou ce qu'il etait, et les declarations suggestives 
des politiciens non-juifs sonnent aussi faux que les pamphlets railleurs qui circulaient 
dans les ghettos juifs a propos du « batard ». 

Ce qu'il a dit et fait est dune telle importance transcendantale que rien d'autre ne 
compte. Sur une echelle beaucoup moins grande, le cas de Shakespeare est quelque peu 
comparable. La qualite de l'inspiration dans ses oeuvres est claire, si bien qu'il importe 
peu qu'il les ait ecrites ou de savoir qui les a ecrites si ce n'est pas lui, et pourtant la 
vaine querelle continue. 

Le fils du charpentier venu de Galilee n'avait manifestement pas d'instruction for- 
melle : « Les juifs s'emerveillaient, disant, Comment cet homme peut-il connaitre les 
lettres, lui qui n'a jamais appris ? » 

Ce qui est encore plus significatif : il n'avait connu aucune ecole rabbinique, ni 
aucune education sacerdotale. Ses ennemis, les pharisiens, en temoignent ; aurait-il ete 
de leur clan ou de leur famille, ils n'auraient pas demande : « D'ou cet homme tient-il 
cette sagesse, et ces miracles ? » 

Ce qui donne a l'enseignement de ce jeune homme illettre son effet de revelation 
aveuglante, la qualite de la lumiere qu'on rencontre pour la premiere fois, c'est le fond 
noir de la Loi Levitique et de la tradition pharisai'que, sur lequel il evolua quand il par- 
tit en Judee. Meme encore aujourd'hui, la soudaine plenitude de 1' illumination, dans 
le Sermon sur la Montagne, eblouit le chercheur qui emerge d'une lecture critique de 
YAncien Testament; c'est comme si le plein midi arrivait a minuit. 

La Loi, quand Jesus arriva pour 1' « accomplir », etait devenue une enorme masse 
de legislations, etouffante et fatale dans son immense complexite. La Tor ah n' etait que 
le debut ; empiles dessus, se trouvaient toutes les interpretations, tous les commen- 
taires et les jugements rabbiniques ; les sages, tels de pieux vers a soie, tissaient le fil 
toujours plus loin dans l'effort d'y prendre toutes les actions humaines imaginables ; 
des generations de legislateurs avaient peine pour en arriver a la conclusion qu'un ceuf 
ne doit pas etre mange le jour du Sabbat si la plus grande partie en avait ete pondue 
avant qu'une seconde etoile ne soit visible dans le ciel. 

Deja, la Loi et tous les commentaires necessitaient une bibliotheque a eux seuls, et 
un comite de juristes internationaux, a qui on aurait fait appel pour donner leur opi- 
nion, auraient mis des annees a passer au crible les couches accumulees. 

Le jeune homme sans instruction venu de Galilee tendit un doigt et balaya la pile 
entiere, revelant en meme temps la verite et l'heresie. II reduisit « toute la Loi et les 
Prophetes » a ces deux commandements : Aime Dieu de tout ton cceur et ton prochain 
comme toi-meme. 

C'etait l'exposition et la condamnation de l'heresie fondamentale que les Levites et 
les pharisiens, au cours des siecles, avaient entrelacee dans la Loi. 

Le Levitique contenait l'injonction, « Aime ton prochain comme toi-meme », mais 
elle etait regie par la limitation du « prochain » a ses semblables Judeens. Jesus retablit 
alors la tradition ancienne et oubliee de l'amour du prochain sans distinction de race 
ou de croyance ; c'etait clairement ce qu'il signifiait par les mots : « Je ne suis pas venu 
pour detruire la loi, mais pour accomplir ». II en rendit la signification evidente quand 
il ajouta : « Vous avez entendu qu'il a ete dit ... tu hai'ras ton ennemi. Mais je vous dis, 
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Aimez vos ennemis ». (On fait quelquefois l'objection rusee que le commandement 
specifique, « tu hai'ras ton ennemi », n'apparait nulle part dans YAncien Testament. Ce 
que Jesus voulait dire etait clair; les innombrables injonctions au meurtre et au mas- 
sacre des voisins qui n'etaient pas des « prochains », dont YAncien Testament abonde, 
requeraient assurement la haine et l'hostilite). 

C etait un defi direct a la Loi telle que les pharisiens la representaient, et Jesus 
amena le defi plus loin en refusant deliberement de jouer le role du liberateur et du 
conquerant nationaliste du territoire pour lequel les proprieties avaient lance l'idee du 
Messie. II aurait probablement pu avoir beaucoup plus de disciples, et peut-etre le sou- 
tien des pharisiens, s'il avait accepte ce role. 

Son reproche, a nouveau, fut laconique et clair : « Mon royaume n'est pas de ce 
monde ... Le royaume des Cieux est en vous ... Ne vous amassez pas de tresors sur la 
terre ... mais amassez vous des tresors dans les cieux, ou ni les mites ni la rouille ne 
detruisent, et ou les voleurs ne percent ni ne derobent ». 

Tout ce qu'il disait, avec des mots aussi simples que ceux-la, etait un defi calme 
mais franc aux hommes les plus puissants de son temps et de son lieu, et un coup porte 
aux fondations de la doctrine que la secte avait elaboree au cours des siecles. 

Ce que la totalite de YAncien Testament enseignait dans des centaines des pages, le 
Sermon sur la Montagne le refutait en quelques mots. II opposait l'amour a la haine, la 
misericorde a la vengeance, la charite a la malveillance, l'amitie entre voisins a la segre- 
gation, la justice a la discrimination, raffirmation (ou la reaffirmation) au deni, et la vie 
a la mort. II commencait (comme les chapitres du Deuteronome sur les « benedictions- 
ou-maledictions ») par les benedictions, mais la ressemblance s'arretait la. 

Le Deuteronome offrait des benedictions materielles, sous forme de territoire, de 
butin et de massacre, en retour de l'observance stricte de milliers de « lois et juge- 
ments », certains d'entre eux prescrivant le meurtre. Le Sermon sur la Montagne 
n'offrait aucune recompense materielle, mais enseignait simplement que la conduite 
morale, l'humilite, l'effort pour bien agir, la misericorde, la purete, la paix et la force 
d'ame seraient benis pour eux-memes et recevraient une recompense spirituelle. 

Le Deuteronome faisait suivre ses « benedictions » par des « maledictions ». Le 
Sermon sur la Montagne ne prononcait aucune menace ; il n'exigeait pas que le trans- 
gresseur soit « lapide a mort » ou « pendu a un arbre », ou soit absous de la non-ob- 
servance au prix d'un lavage de mains dans le sang dune genisse. Le pire qui pouvait 
ar river au pecheur etait qu'il soit « le plus petit au royaume des cieux » ; et ce a quoi 
l'obeissant pouvait s'attendre le plus etait d'etre « appele grand au royaume des cieux ». 

Le jeune Galileen n'enseigna jamais la servilite, seulement une humilite interieure, 
et il fut invariablement et constamment meprisant dans une seule direction : son at- 
taque envers les pharisiens. 

Le nom, pharisiens, denotait qu'ils « restaient a l'ecart des personnes et des choses 
impures ». MEncyclopcedia Juive dit : « Seulement quant aux relations avec la populace 
impure et sale, Jesus differ a grandement des pharisiens ». L'echo pourrait repondre : 
« Seulement! » C'etait bien sur le grand clivage, entre l'idee de la divinite tribale et 
l'idee du Dieu universel ; entre la doctrine de la haine et l'enseignement de l'amour. 
Le defi etait clair et les pharisiens l'accepterent immediatement. lis commencerent a 
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garnir leurs pieges, de la maniere exacte decrite par Jeremie longtemps auparavant : 
« Tous mes familiers guettaient ma faiblesse, se disant, D'aventure il se laissera entrai- 
ner, et nous aurons l'avantage sur lui, et nous vengerons de lui ». 

Les pharisiens l'observaient et demanderent : « Pourquoi votre Maitre mange-t-il 
avec des publicains et des pecheurs ? » (une infraction penale sous leur Loi). II leur 
etait autant superieur en debat qu'en l'art d'echapper a leurs pieges appates, et repon- 
dit, promptement mais avec calme : « Ce n'est pas ceux qui sont en bonne sante qui 
ont besoin d'un medecin, mais les malades ... Je ne suis pas venu appeler les justes a la 
repentance, mais les pecheurs ». 

lis le suivirent plus loin et virent ses disciples en train d'egrener des epis de mais 
pour les manger pendant le Sabbat (une autre infraction sous la Loi) : « Vois, tes dis- 
ciples font ce qu'il est illegal de faire le jour du Sabbat ». 

lis le poursuivaient avec de telles interrogations, toujours en rapport au rite, et 
jamais a la foi ou a la conduite ; « pourquoi tes disciples transgressent-ils la tradition 
des anciens, car ils ne se lavent pas les mains quand ils mangent du pain ? », « Hypo- 
crites, Isaie a bien prophetise sur vous, quand il a dit : Ce peuple s'approche de moi par 
la parole et m'honore des levres ; mais son coeur est eloigne de moi. C'est en vain qu'ils 
me venerent, en enseignant des preceptes qui sont des commandements d'hommes. » 

C etait le mensonge absolu : la Loi, accusait-il, n' etait pas la loi de Dieu mais la loi 
des Levites et des pharisiens : « des commandements d'hommes » ! 

A partir de cet instant, il ne put y avoir aucun compromis, car Jesus se detourna 
des pharisiens et « appela la multitude, et leur dit : Ecoutez, et comprenez : Ce n'est pas 
ce qui entre dans sa bouche qui souille l'homme, mais ce qui sort de la bouche, cela 
souille l'homme ». 

Par ces paroles, Jesus jetait le dedain public sur l'une des prerogatives des pretres 
les plus jalousement gardees, impliquant la grande masse des lois alimentaires avec le 
rituel entier du massacre, de l'exsanguination, du rejet de « ce qui meurt de lui-meme », 
et ainsi de suite. Tout ceci etait sans nul doute un « commandement de l'homme », bien 
qu'attribue a Moi'se, et la stricte observance de ce rituel alimentaire etait considered 
comme etant de la plus haute importance par les pharisiens ; Ezechiel (le lecteur sen 
souviendra) recevant l'ordre du Seigneur de manger des excrements « pour expier les 
iniquites du peuple », avait plaide son observance inebranlable des lois alimentaires et 
avait vu son supplice quelque peu adouci pour cette raison. Meme les disciples etaient, 
apparemment, tellement sous l'influence de cette tradition alimentaire qu'ils ne purent 
comprendre comment « ce qui sort de la bouche » pouvait souiller un homme, plutot 
que ce qui y entrait, et demanderent une explication, remarquant que les pharisiens 
« etaient offenses, apres avoir entendu ce dicton ». 

La simple verite que Jesus leur donna alors fut une abominable heresie pour les 
pharisiens : « Ne comprenez-vous pas que tout ce qui entre par la bouche va dans le 
ventre, et est rejete dans les lieux secrets ? Mais ces choses qui sortent de la bouche 
proviennent du cceur ; et elles souillent l'homme. Car du coeur sortent les mauvaises 
pensees, les meurtres, les adulteres, la fornication, les vols, le faux temoignage, les blas- 
phemes : ce sont les choses qui souillent un homme ; mais manger les mains sales ne 
souille pas un homme ». 
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Cette derniere remarque etait une autre infraction penale sous la Loi, et les phari- 
siens commencerent a se rassembler pour la mise a mort. lis preparerent les fameuses 
questions pieges : « Alors les pharisiens allerent se consulter sur les moyens de sur- 
prendre Jesus par ses propres paroles. » Les deux questions-cles etaient : « A qui de- 
vons-nous payer le tribut ? » et « Qui done est mon prochain ? » Une mauvaise reponse 
a la premiere le livrerait au chatiment du souverain etranger, Rome. Une mauvaise 
reponse a la seconde permettrait aux pharisiens de le denoncer au souverain etranger 
comme contrevenant a leur propre Loi, et d'exiger son chatiment. 

Ceci est la methode decrite anterieurement par Jeremie et toujours en usage au- 
jourd'hui, au XX e siecle. Tous ceux qui ont eu affaire a un debat public de nos jours 
connaissent la question piege, preparee soigneusement a l'avance, et la difficulte d'y 
repondre sur 1' impulsion du moment. Des methodes diverses pour eviter le piege sont 
connues des debatteurs professionnels (par exemple, dire : « pas de commentaires », ou 
repondre par une autre question). Donner une reponse complete au lieu d'avoir recours 
a de telles derobades, et en faisant cela eviter le piege de l'incrimination et pourtant 
maintenir le principe en jeu, est une des choses les plus difficiles connues de l'homme. 
Cela exige les qualites les plus hautes de vivacite d'esprit, de presence d'esprit et de 
clarte de pensee. Les reponses donnees par Jesus a ces deux questions restent pour 
toujours des modeles, que l'homme mortel ne peut qu'esperer imiter. 

« Dis-nous done, Que penses-tu ? Est-il legal de payer tribut a Cesar, ou non ? (on 
peut presque entendre le ton affable de cette honnete question). « Mais Jesus percut 
leur mechancete et dit : Pourquoi me tentez-vous, hypocrites ? ... Rendez a Cesar ce qui 
appartient a Cesar ; et a Dieu ce qui appartient a Dieu. Quand ils entendirent ces mots, 
ils furent etonnes, le quitterent et reprirent leur chemin ». 

A la seconde occasion, « un certain homme de loi se leva et le tenta, en disant : que 
dois-je faire pour heriter de la vie eternelle ? » Dans sa reponse, Jesus ecarta a nouveau 
l'enorme masse de la Loi Levitique et repeta les deux choses essentielles : « Tu aimeras 
l'Eternel ton Dieu de tout ton cceur ... et ton prochain comme toi-meme ». Alors vint le 
piege : « Et qui est mon prochain ? » 

Quel homme mortel aurait-il donne la reponse que Jesus donna ? Nul doute qu'un 
homme mortel, sachant comme Jesus que sa vie etait en jeu, aurait dit ce qu'il croyait, 
car les martyres ne sont en aucune facon rares. Mais Jesus fit beaucoup plus que cela : 
il desarma son interrogateur comme un epeiste accompli qui, sans effort, envoie la 
rapiere de son adversaire tournoyer dans les airs. On etait en train de l'attirer afin qu'il 
se declare ouvertement — qu'il dise que « les pai'ens » etaient aussi des « prochains » 
et done qu'il se rende coupable de transgresser la Loi. A vrai dire, il repondit dans ce 
sens, mais d'une maniere telle que l'interrogateur fut defait ; rarement un juriste ne fut 
aussi confondu. 

Lenseignement Lev/fr'gwe-pharisai'que etait que seuls les Judeens etaient des « pro- 
chains », et de tous les pai'ens exclus, ils abhorraient particulierement les Samaritains 
(pour les raisons indiquees plus tot). Le simple contact d'un Samaritain etait une souil- 
lure, et une « transgression » majeure (cela continue a etre vrai a ce jour). Le but de la 
question posee etait d'entrainer Jesus a faire une declaration qui le qualifierait pour 
le Bannissement majeur ; en choisissant, entre tous les peuples, les Samaritains pour 
reponse, il fit preuve d'une audace — ou d'un genie — qui etait plus qu'humain : 
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II dit qu'un certain homme tomba aux mains de voleurs et fut laisse pour mort. 
Vint alors « un pretre » et « ensuite un Levite » qui — reproche habituel cinglant en- 
vers ceux qui cherchaient l'occasion pour le mettre a mort — « passerent de l'autre 
cote ». En dernier, vint « un certain Samaritain » qui banda les blessures de l'homme, 
l'amena dans une auberge, et paya pour ses soins : « maintenant lequel de ces trois, 
pensez-vous, etait-il le prochain de celui qui tomba aux mains des voleurs ? » 

Le juriste, coince, ne put se resoudre a prononcer le nom avilissant « Samaritain » ; 
il dit : « Celui qui lui montra de la pitie », et de ce fait se joignit (comme il le realisa 
probablement trop tard) a la condamnation de ceux pour lesquels il parlait, tels que « le 
pretre » et « le Levite ». « Alors Jesus lui dit : Va, et agis de meme ». Par ces quelques 
mots, et sans allusion directe, il fit detruire a son interrogateur, de sa propre bouche, 
l'entiere heresie raciale sur laquelle la Loi avait ete fondee. 

Critique judai'ste modere, M. Montefiore s'est plaint que Jesus ait fait une exception 
a cette regie d'« aime tes ennemis » ; il n'eut jamais une bonne parole pour les phari- 
siens. 

Les experts pourraient debattre sur ce point. Jesus savait qu'ils le tueraient, lui ou 
tout homme qui les demasquerait. II est vrai qu'il mettait particulierement en cause les 
pharisiens, ainsi que les scribes, et voyait clairement en eux la secte responsable de la 
perversion de la Loi, si bien que toute la litterature de la denonciation ne contient rien 
de comparable a cela : 

« Malheur a vous, scribes et pharisiens, hypocrites ! Car vous fermez aux hommes le 
royaume des cieux ; vous n'y entrez pas vous-memes, et vous n'y laissez pas entrer ceux 
qui veulent entrer ... vous parcourez la mer et la terre pour faire un proselyte, et quand il 
lest devenu, vous en faites deux fois plus que vous un fils de l'enfer ... vous payez la dime 
de la menthe, de l'anis et du cumin, et vous laissez ce qui est plus important dans la loi, la 
justice, la misericorde et lafoi ... vous nettoyez le dehors de la coupe et du plat, mais au- 
dedans ils sont pleins de rapines et d'exces ... vous ressemblez a des sepulcres blanchis, 
qui paraissent beaux au-dehors, et qui, au-dedans, sont pleins d'ossements de morts et 
de toutes sortes d'impuretes ... vous construisez les tombeaux des prophetes et ornez 
les sepulcres des justes, et vous dites : si nous avions vecu du temps de nos peres, nous 
ne nous serious pas joints a eux pour repandre le sang des prophetes. Vous temoignez ainsi 
contre vous-memes que vous etes les fils de ceux qui ont tue les prophetes. Comblez done la 
mesure de vos peres. Serpents, race de viperes ...» 

Certains critiques declarent trouver ces quatre derniers mots etonnamment durs. 
Toutefois, si on les lit dans le contexte des trois phrases qui les precedent, on peut y 
voir une allusion explicite a la fin prochaine d'un homme, un homme sur le point de 
mourir, qui lanca cette allusion a ceux qui allaient le mettre a mort — et a un tel mo- 
ment, aucun mot ne pourrait etre assez dur. (Toutefois, meme le reproche implacable : 
« Comblez done la mesure de vos peres » eut une suite plus tard : « Pere, pardonne- 
leur ; car ils ne savent pas ce qu'ils font ».) 

La fin approchait. Les « archipretres, et les scribes, et les sages » (le Sanhedrin) se 
rencontrerent sous l'autorite du Grand pretre Cai'phe pour prendre des mesures contre 
l'homme qui contestait leur autorite et leur Loi. Seul Judeen parmi les disciples gali- 
leens, Judas Iscariote mena la « foule nombreuse avec des epees et des batons » envoyes 
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par les « archipretres et les sages du peuple » au jardin de Gethsemani, et identifia 
rhomme qu'ils cherchaient par le baiser de la mort. 

Ce Judas merite un coup d'oeil au passage. II fut par deux fois canonise au XX e siecle, 
une fois en Russie apres la revolution bolcheviste, et ensuite en Allemagne apres la de- 
faite d'Hitler, et ces deux episodes indiquerent que la secte qui etait plus puissante que 
Rome a Jerusalem au debut de notre ere, etait une fois de plus supremement puissante 
en Occident au XX e siecle. 

D'apres saint Matthieu, Judas se pendit plus tard, et s'il choisit ainsi la forme de 
mort « maudite de Dieu », on peut supposer que son acte ne lui apporta aucun bon- 
heur. Pour les historiens sionistes de l'ecole du Dr Kastein, Judas est un personnage 
sympathique ; le Dr Kastein explique que c'etait un homme bon qui fut decu par Jesus, 
et done, « rompit secretement » avec lui (il n'y a que dans la litterature sioniste qu'on 
pourrait trouver des mots tels que « rompit secretement »). 

Les pharisiens, qui controlaient le Sanhedrin, jugerent Jesus d'abord, devant ce 
que Ton appellerait aujourd'hui « une cour juive ». Peut-etre « une cour populaire » 
serait-elle une description plus exacte dans l'idiome actuel, car il fut « moucharde » 
par un informateur, saisi par une foule, hele devant un tribunal sans autorite legitime, 
et condamne a mort apres que des faux temoins eurent soutenu des accusations inven- 
tees de toutes pieces. 

Toutefois, les « sages » qui a partir de la prirent les evenements en main de la ma- 
niere exacte dont les « conseillers » de notre epoque controlent les evenements, ima- 
ginerent l'accusation qui meritait la peine de mort sous leur « Loi », ainsi que sous la 
loi du dirigeant romain. Sous « la Loi mosai'que », Jesus avait commis un blaspheme en 
declarant etre le Messie ; sous la loi romaine, il avait commis une trahison en declarant 
etre le roi des juifs. 

Le gouverneur romain, Pilate, tenta plusieurs moyens pour eviter d'acceder a la 
demande de ces « sages » imperieux, demande qui etait que l'homme soit mis a mort. 

Ce Pilate etait le prototype de l'homme politique britannique et americain du 
XX e siecle. En dernier ressort, il craignait plus que tout le pouvoir de la secte. Sa femme 
le pressa de refuser de prendre part a cette affaire. II tenta, a la maniere des politiques, 
de repasser la responsabilite a un autre, Herode Antipas, dont la tetrarchie incluait la 
Galilee ; Herode la lui renvoya. Pilate essaya ensuite de faire en sorte que Jesus en soit 
quitte pour une flagellation, mais les pharisiens exigeaient la mort et menacerent de 
denoncer Pilate a Rome : « Tu n'es pas l'ami de Cesar ». 

Ce fut la menace a laquelle Pilate ceda, exactement comme les gouverneurs britan- 
niques, les uns apres les autres, et les representants des Nations unies, les uns apres les 
autres, cederent au XX e siecle a la menace qu'ils seraient diffames a Londres ou a New 
York. Manifestement, Pilate, comme ces hommes dix-neuf siecles plus tard, savait que 
son gouvernement d'origine le desavouerait ou le destituerait s'il refusait de faire ce 
qu'on lui demandait. 

La ressemblance entre Pilate et certains gouverneurs britanniques de la periode de 
l'entre-deux guerres est forte (et au moins un de ces hommes le savait, car il raconte 
que quand il telephona a un puissant rabbin sioniste de New York, il demanda en plai- 
santant que le Grand pretre Cai'phe soit informe que Ponce Pilate etait en ligne). 
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Pilate fit encore une tentative pour que l'acte en question soit accompli par d'autres 
mains : « Prenez-le, vous, et jugez-le selon votre loi ». Cela fut dejoue avec l'aisance due 
a une longue experience : « il ne nous est pas permis de mettre quiconque a mort ». 

Apres cela, il tenta meme de sauver Jesus en donnant « au peuple » le choix entre 
gracier Jesus ou Barabbas, l'assassin et brigand. Sans doute Pilate avait-il peu d'espoir 
de ce cote-la, car « le peuple » et « la foule » sont synonymes, et justice et misericorde 
ne sont encore jamais venues d'une foule, comme Pilate devait le savoir ; le role de la 
foule est toujours de faire la volonte des sectes puissantes. Ainsi, « les archipretres et 
les sages persuaderent la foule qu'ils devaient demander la grace de Barabbas et la des- 
truction de Jesus ». 

Dans cette persuasion de la multitude, la secte est toujours aussi puissante de nos 
jours. 

Plus le temps passe, plus les couleurs de cette scene finale unique flamboient. La 
robe ecarlate, le faux sceptre, la couronne d'epines et le simulacre moqueur des hom- 
mages ; seuls des esprits pharisaiques auraient pu imaginer cette parodie de rituel qui 
de nos jours renforce tant l'impact de la victoire de la victime. Le chemin du Calvaire, 
la crucifixion entre les deux voleurs : Rome, ce jour-la, fit la volonte des pharisiens, 
comme la Perse, cinq cents ans plus tot, avait fait celle des Levites. 

Ces pharisiens avaient appris au peuple de Judee a attendre un Messie, et ensuite 
avaient crucifie le premier pretendant. Cela signifiait que le Messie etait encore a venir. 
Selon les pharisiens, le roi davidique devait encore apparaitre et pretendre a son empire 
mondial, et c'est toujours le cas aujourd'hui. 

Le Dr Kastein, dans son etude du judai'sme depuis son debut, consacre un chapitre 
a la vie de Jesus. Apres avoir explique que Jesus etait un rate, il ecarte l'episode par ces 
mots caracteristiques : « Sa vie et sa mort sont notre affaire ». 
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Chapitre 11 



LE PHENIX PHARISAIQUE 



C'est la qu'arrive le paradoxe familier et recurrent ; la catastrophe de Judee, qui 
arriva quelques decennies apres la mort de Jesus, fut le triomphe des pharisiens, car 
elle les rendit supremes dans la communaute juive. Par la crucifixion de Jesus, ils se 
debarrasserent dun « prophete et reveur » qui aurait jete leur Loi a terre. Les breves 
annees qui restaient a la Judee les debarrasserent de tous les autres partis qui luttaient 
contre eux pour le pouvoir sous cette Loi. 

Apres la mort de Jesus, les pharisiens, selon YEncyclopcedia Juive, trouverent un 
« soutien et ami » en la personne du dernier roi herodien de Judee, Agrippa l er . Agrippa 
les aida a se debarrasser des sadduceens, qui disparurent de la scene judeenne, y lais- 
sant toutes les affaires entre les mains des pharisiens (dont la plainte concernant le 
lignage idumeen semble, par consequent, peu fondee). Ils devinrent ainsi tout puissants 
a Jerusalem, comme les Levites apres la separation de Juda d'avec Israel, et comme lors 
de ce precedent evenement, le desastre s'ensuivit immediatement. En se relevant, tel un 
phenix, des cendres de tout cela, les pharisiens repeterent aussi l'histoire des Levites. 

Durant les quelques annees qui restaient a la minuscule province dechiree, les 
pharisiens reviserent une fois de plus « la Loi », ces « commandements d'hommes » 
que Jesus avait attaques de la maniere la plus cinglante. Le Dr Kastein dit : « La vie 
juive etait regie par les enseignements des pharisiens ; toute l'histoire du judaisme fut 
reconstruite a partir du point de vue pharisaique. Le pharisaisme forma I'identite du 
judaisme, et la vie et la pensee du juif pour I'avenir entier ... II fait du « separatisme » 
sa caracteristique principale ». 

Ainsi, immediatement apres la vie de Jesus et son accusation des « commande- 
ments d'hommes », les pharisiens, comme les Levites auparavant, intensifierent la 
nature raciale et tribale et la rigueur de la Loi ; la doctrine de la destruction, de l'asser- 
vissement et de la domination fut aiguisee a la veille de l'ultime dispersion du peuple. 

Les paroles du Dr Kastein sont dun interet tout particulier. II avait auparavant 
declare (comme deja cite) qu'apres que Nehemie eut inflige la « Nouvelle Alliance » 
aux Judai'tes, la Torah recut une mise au point « finale », et qu « aucun mot » ne devait 
en etre change par la suite. De plus, au temps de cette « reconstruction » pharisaique, 
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YAncien Testament avait deja ete traduit en grec, si bien que les changements supple- 
mentaires apportes par les pharisiens n'auraient pu se faire que dans l'original. 

II semble plus probable que la declaration du Dr Kastein se refere au Talmud, l'im- 
mense continuation de la Torah qui fut apparemment commencee durant les dernieres 
annees de la Judee, bien quelle ne fut consignee par ecrit que bien plus tard. Quoiqu'il 
se passat, « la vie et la pensee du juif » furent une fois encore etablies « pour l'avenir 
entier », et le « separatisme » fut reaffirme en tant que principe supreme de la Loi. 

En 70 ap. J.-C, peut-etre trente-cinq ans apres la mort de Jesus, tout s'ecroula. La 
confusion et le desordre en Judee etaient incurables, et Rome intervint. Les pharisiens, 
qui avaient a l'origine sollicite l'intervention romaine et etaient supremes en Judee sous 
les Romains, ne reagirent pas. 

D'autres peuples de Palestine, et plus particulierement les Galileens, refuserent de 
se soumettre a Rome, et apres de nombreux soulevements et campagnes, les Romains 
entrerent dans Jerusalem et la raserent. La Judee fut declaree territoire conquis, et le 
nom disparut de la carte. Pendant de longues periodes durant les mille neuf cents ans 
qui suivirent, aucun juif ne vecut a Jerusalem (les Samaritains, un minuscule noyau de 
ceux qui avaient survecu a toutes les persecutions, sont le seul peuple ayant vecu en 
Palestine en continu depuis les temps de YAncien Testament). 

Le Dr Kastein appelle les soixante-dix ans qui se terminerent par la destruction 
romaine de Jerusalem « l'Age heroi'que », sans doute a cause du triomphe pharisai'que 
sur tous les autres dans la lutte pour l'ame du judai'sme. II pourrait dimcilement vou- 
loir appliquer cet adjectif au combat contre les Romains, puisqu'il fut mene en grande 
partie par les etrangers galileens, dont il n'est guere l'admirateur. 
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Chapitre 12 



LA LUMIERE ET LOMBRE 



Deux groupes de voyageurs passerent les portes de Jerusalem, avant quelle ne 
tombe, en 70 ap. J.-C. Les disciples portaient un nouveau message a l'humanite, car le 
christianisme etait ne. Les pharisiens, prevoyant le sort qu'ils avaient amene sur Jeru- 
salem, se retirerent dans un nouveau siege depuis lequel (comme a Babylone jadis) la 
secte dirigeante pourrait exercer son autorite sur « les juifs », oil qu'ils vivent dans le 
monde. 

Ces deux petits groupes de voyageurs etaient l'avant-garde des partis de la lumiere 
et des tenebres qui, comme un homme et son ombre, ont traverse les siecles, to uj ours 
plus en direction de l'ouest. 

La crise actuelle de « l'Occident » remonte directement a ce depart de la Jerusalem 
maudite dix-neuf siecles plus tot, car les deux groupes amenerent en Occident des idees 
qui ne pourraient jamais se reconcilier. Lune devait l'emporter sur l'autre, tot ou tard, 
et notre generation est actuellement le temoin de l'ultime tentative pour la victoire de 
l'idee destructrice. 

Au cours des siecles precedents, l'histoire de l'Occident fut toujours, de maniere 
generate, celle de la lutte entre les deux idees. Quand « la Loi » selon les Levites et les 
pharisiens etait dominante, l'Occident rendit les hommes esclaves, amena les here- 
tiques devant l'lnquisition, mit les apostats a mort, et se soumit aux visions primitives 
de la race superieure ; ainsi, le XX e siecle fut-il la periode de la pire recidive en Occident. 
Quand l'Occident libera les hommes et les nations, etablit la justice entre eux, mit en 
place le droit a un proces equitable et juste, desavoua la race superieure et reconnut la 
paternite universelle de Dieu, elle suivait l'enseignement de celui qui etait venu « ac- 
complir la Loi ». 

Les Romains, quand ils prirent Jerusalem, frapperent des medailles avec l'inscrip- 
tion: «Judcea devicta, Judcea capta » (l) . C'etait un pean premature; Jerusalem etait 
peut-etre en ruine et la Judee desertee des juifs, mais la secte dirigeante etait libre et 
victorieuse. Ses opposants autour du Temple avaient ete balayes par le conquerant, et 
elle etait deja installee dans son nouveau « centre », oil elle s'etait retiree avant la chute 
de la ville. 

i. Judee vaincue, Judee prise — {notedu traducteur) 
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Les pharisiens etaient aussi supremes dans cette nouvelle citadelle que les Levites 
autrefois a Babylone, mais ils apercurent un nouvel ennemi venu du monde exterieur. 
La secte qui croyait que le Messie etait apparu, et qui se donnait le nom de chretienne, 
ne tint pas compte de cette hostilite ; au contraire, son principe souverain etait « aime 
tes ennemis ». Mais comme le principe premier de la loi pharisai'que etait « hais tes 
ennemis », c' etait en soi un affront delibere et un defi aux sages dans leur retraite. 

Ils virent des le debut que la nouvelle religion devrait etre detruite s'ils voulaient 
que leur « Loi » l'emporte, et ils ne furent pas dissuades par les mises en garde qui — a 
ce moment-la comme a chaque fois lors des occasions passees et futures — se fai- 
saient entendre dans leurs propres rangs ; par exemple, les paroles de Gamaliel quand 
le Grand pretre et le Conseil etaient sur le point de faire flageller Pierre et Jean pour 
avoir preche dans le temple : « Reflechissez bien a ce que vous etes sur le point de faire. 
Si c'est l'oeuvre des hommes, elle sera bientot reduite a neant ; mais si c'est l'ceuvre de 
Dieu, vous ne pourrez pas la detruire ». La majorite des pharisiens se sentaient assez 
forts, avec leur propre Loi artificielle, pour « la detruire », et si necessaire, pour ceuvrer 
durant des siecles a cette tache. 

Ainsi, les pharisiens, quand ils abandonnerent a leur sort les Judeens survivants 
et installment leur nouveau siege a Yavne (toujours en Palestine), emmenerent leurs 
sombres secrets du pouvoir sur les hommes dans un monde different de tout autre 
monde avant lui. 

Auparavant, leur doctrine tribale n'avait ete qu'une doctrine parmi de nombreuses 
doctrines tribales. La vengeance par le sang avait ete la regie parmi tous les hommes et 
tous les clans. Les « pai'ens » alentour avaient peut-etre ete alarmes par la violence et le 
caractere vindicatif particuliers de la doctrine judai'que, mais ils n'avaient guere offert 
grand chose de plus eclaire. A partir de cet instant, cependant, la secte dirigeante fut 
confronted a une doctrine qui s'opposait directement a chaque principe de leur propre 
« Loi », comme le blanc s'oppose au noir. De plus, cette nouvelle idee dans le siecle, par 
les caracteristiques et le lieu de sa naissance, etait un reproche eternel envers eux. 

Les pharisiens dans leur place-forte se preparerent a vaincre cette nouvelle force 
qui etait venue au monde. Leur tache etait plus grande que celle des Levites a Babylone. 
Le Temple etait detruit, et Jerusalem etait depeuplee. La tribu de Juda avait ete disper- 
sed depuis longtemps ; la race des Judeens etait alors en train de disparaitre. II restait 
une « nation juive », composee de personnes au sang maintes fois melange, qui etaient 
dispersees dans tout le monde connu, et qui devaient etre maintenues dans l'unite par 
le pouvoir de l'idee tribale et du « retour » sur une terre, « promise » a un « peuple 
special » ; cette nation dispersee devait egalement rester convaincue de sa mission des- 
tructrice parmi les nations oil elle vivait. 

« La Loi » sous la forme qui commencait deja a etre connue du monde exterieur, 
ne pouvait plus etre modifiee, ni se voir ajouter de nouveaux chapitres historiques. De 
plus, Jesus avait specifiquement adresse ses reproches a la falsification par les scribes de 
ces « commandements d'hommes ». II avait ete tue, mais pas conteste, et on ne lui avait 
pas non plus donne le coup de grace (comme le developpement de la secte chretienne 
le montra). Aussi, son accusation de la Loi subsistait-elle, et elle etait si probante que 
pas meme les pharisiens ne pouvaient esperer convaincre qui que ce soit en traitant 
simplement Jesus de transgresseur de la Loi. 
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Neanmoins, la Loi avait besoin d'etre reinterprete continuellement et appliquee 
aux evenements des temps changeants, de sorte qu'il soit toujours montre au « peuple 
special » que chaque evenement, peu importe s'il etait paradoxal a premiere vue, etait 
en fait un des accomplissements de Jehovah. Les pharisiens a Yavne invoquerent une 
fois de plus leur pretention de posseder les secrets de Dieu et commencerent, sur cette 
pretention, a reinterpreter les « lois et commandements » arm qu'ils puissent se mon- 
trer applicables au christianisme. Ce fut l'origine du Talmud, qui dans les faits est l'ex- 
tension anti-chretienne de la Torah. 

Le Talmud devint, au cours des siecles, « la cloture autour de la Loi » ; la palissade 
tribale exterieure autour de la palissade tribale interieure. La signification se trouve 
dans la periode ou il fut commence : quand la Judee n' etait plus, quand « le peuple » 
etait disperse parmi toutes les nations, et au moment ou une nouvelle religion etait en 
train de prendre forme, enseignant que Dieu etait le pere de tous les hommes, et pas 
seulement le patron dune tribu designee. 

Si Ton observe cette periode depuis notre siecle, la tache que les pharisiens entre- 
prirent nous semble impossible, car le desir de faire partie de l'humanite devait sure- 
ment avoir un attrait puissant pour un peuple disperse. 

Les pharisiens, comme les evenements l'ont prouve, reussirent leur immense entre- 
prise. Le Talmud fut efficace pour interposer une barriere entre les juifs et les forces 
d'integration liberees par le christianisme. 

Deux exemples actuels illustrent les effets du Talmud, de nombreux siecles apres 
sa compilation. Les freres Thoreau, dans leurs ouvrages, donnent a l'etudiant applique 
quelques rares apercus de ce qui se trouve derriere les murs talmudiques ; dans l'un de 
ces ouvrages, ils decrivent ce petit garcon juif de Pologne a qui l'ont avait appris a cra- 
cher tout a fait mecaniquement quand il passait le long du Calvaire, et a dire : « Maudit 
sois-tu qui a cree une autre religion ». En 1953, a New York, un jeune missionnaire de 
l'Eglise morave de Jerusalem decrivit la saisie par les sionistes, a Jerusalem, du dispen- 
saire morave pour les lepreux, appele « La Mission de Jesus » ; leur premier acte fut de 
couvrir de mastic le nom de « Jesus », qui pendant plus de cent ans avait ete inscrit 
au-dessus de la porte. 

De tels incidents (et l'interdit de mentionner le nom de Jesus) proviennent direc- 
tement de l'enseignement du Talmud, qui de fait etait une autre « Nouvelle Loi », d'ap- 
plication specifiquement anti-chretienne. Pour cette raison, la periode suivante dans 
l'histoire de Sion ne peut qu'etre decrite comme celle des talmudistes, les periodes 
precedentes ayant ete celles des pharisiens et des Levites. 

Tandis que les talmudistes pharisai'ques, dans leur nouvelle academie a Yavne, 
etaient en train de travailler sur la nouvelle Loi, les nouvelles de la vie et des lecons de 
Jesus se repandaient a travers les territoires de Rome. 

Un pharisien aida grandement a les repandre ; Saul de Tarse se mit en route depuis 
Jerusalem (avant sa chute) pour exterminer les heretiques a Damas, et avant qu'il n'ar- 
rive la-bas, devint un disciple de Jesus. II prechait autant au juif qu'au gentil, jusqu'a ce 
qu'on Ten empeche, et il dit aux juifs : « II etait necessaire que la parole de Dieu vous 
soit d'abord annoncee a vous ; mais en voyant que vous la rejetez et que vous vous jugez 
indignes de la vie eternelle, nous nous tournons vers les gentils ». 
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Le Dr Kastein dit de Saul, ou Paul, qu' « il fit de tous ceux qu'il persuada de croire 
en sa prophetie des renegats au sens le plus large, qu'ils soient juifs ou gentils ». 

Cependant, ce que Paul (et d'autres) dirent etait en fait inevitable a ce moment-la, 
car partout les hommes avancaient a tatons vers le Dieu universel, et se tournaient vers 
l'enseignement de Jesus comme les plantes qui croissent se tournent vers la lumiere. 
Peut-etre cet elan chez l'homme etait-il aussi la raison pour laquelle Jesus devait ap- 
paraitre parmi les Judeens ; la doctrine judaique etait le tribalisme dans sa forme la 
plus fanatique, meme a cette epoque-la, et, comme toute action produit sa reaction, la 
contre-idee etait destinee a apparaitre la ou la pression etait la plus forte. 

Ce fut un moment fatidique pour ce grand territoire, alors peu connu ou peuple, 
qu'on appelle aujourd'hui l'Occident. Si les disciples n'avaient pas tourne leurs regards 
vers l'ouest, le terme « l'Occident », et ce qu'il denote, aurait pu ne jamais naitre. 

Ce que Ton appelle la « civilisation occidentale » ne peut se concevoir sans le chris- 
tianisme. Durant les mille neuf cents ans qui suivirent la mort de Jesus, l'Occident 
s'ameliora tellement qu'il laissa le reste du monde derriere lui. Sur les questions mate- 
rielles, son avancee fut si grande qua l'epoque ou ce livre fut ecrit, il etait a deux doigts 
de conquerir l'espace ; il etait sur le point d'ouvrir l'univers a l'exploration humaine. 
Mais ce fut la la moindre de ses reussites. 

Sa plus grande amelioration fut dans le domaine de l'esprit et du comportement de 
l'homme envers son semblable. L'Occident mit en place le droit des hommes a une in- 
culpation officielle et a un proces ou une liberation publics (un droit qui fut a nouveau 
menace au XX e siecle), et ceci fut la plus grande avancee de toute l'Histoire humaine ; 
de la survie ou de la destruction de cet accomplissement depend son avenir. 

L'ombre qui suivit les disciples au-dela des portes de Jerusalem, avant l'entree des 
Romains, suivit aussi le christianisme jusqu'en Occident, et la secte talmudique suivit 
de pres le christianisme durant tous ces siecles. Au XX e siecle, l'Occident devint la 
scene de la bataille entre les nations qui s'etaient levees avec le christianisme, et la secte 
dediee a l'idee destructrice. 

L'Occident n'est pas le seul implique dans cette affaire. Environ cinq cents ans apres 
la vie de Jesus, l'elan instinctif des hommes a rechercher un Dieu unique produisit un 
autre defi au racisme talmudique, et cette fois il vint des populations semitiques. Les 
Arabes, eux aussi, parvinrent au concept d'un Dieu unique de tous les hommes. 

Mahomet (ecarte par le Dr Kastein comme « un Bedouin a mottle inculte »), 
comme Saul sur le chemin de Damas, eut une vision de Dieu. Son enseignement, de 
bien des manieres, ressemble a celui de Jesus. II considerait Jesus comme ayant ete, de 
meme qu'Abraham ou Moise, un prophete de Dieu (et non le Messie). Il se voyait lui- 
meme comme le successeur de Moise et de Jesus, et comme le prophete de Dieu, qu'il 
appelait Allah. II n'y avait qu'un Dieu, Allah, le createur de l'humanite, et Allah n' etait 
pas le dieu tribal des Arabes, mais le Dieu de tous les hommes. 

Cette religion, comme le christianisme, n'enseignait nullement la haine des autres 
religions. Mahomet ne faisait que rendre hommage a Jesus et a sa mere (qui sont tous 
deux objets de derision blasphematoire dans la litterature talmudique). 

Cependant, Mahomet considerait les juifs comme une force destructrice et oeuvrant 
pour ses propres buts. Le Coran dit d'eux : 
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« Toutes les fois qu'ils allument un feu pour la guerre, Dieu l'eteint. Et leur but est 
de semer le desordre sur terre ; mais Dieu n'aime pas les semeurs de desordre ». Tout 
au long des siecles, les hommes les plus sages parlerent ainsi de la doctrine tribale et 
de la secte, jusqu'au XX e siecle de notre ere, ou le debat public sur cette question fut 
quasiment supprime. 

Ainsi naquit 1' islam, et il se repandit dans les regions meridionales du monde 
connu, tandis que le christianisme se repandit en Occident, et le bouddhisme, aupa- 
ravant, en Orient. De grands courants commencerent a se deplacer, comme vers un 
confluent qu'ils atteindraient un jour lointain, car ces religions universelles ne sont sur 
aucun principe majeur comme l'huile et l'eau, et elles s'accordent sur la condamnation 
de la doctrine de la race-maitre et de l'idee destructrice. 

Le christianisme et l'islam se deployerent et embrasserent de grandes portions de 
l'humanite ; l'elan qui evoluait en l'homme devint clair. Loin derriere ces religions uni- 
verselles, se tenait le judai'sme, dans son enceinte tribale, jalousement garde par la secte 
interne. 

Au XX e siecle, cette secte puissante fut capable d'amener les populations de la 
chretiente et de l'islam au bord d'une bataille mutuelle destructrice. Si la generation ac- 
tuelle est temoin de cette rupture, le spectacle sera celui d'une grande religion univer- 
sale luttant contre une autre dans le but d'etablir la doctrine de la « race superieure ». 

Dix-neuf siecles auparavant, les deux groupes d'hommes quitterent autrefois Jeru- 
salem, s'acheminant vers cet etrange denouement. 
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Chapitre 13 



LA CLOTURE AUTOUR DE LA LOI 



L'histoire de Sion, depuis son debut, connait cinq phases distinctes: celles des 
Levites, des pharisiens, des talmudistes, de l'interlude « d' emancipation », et des sio- 
nistes. Ce recit a maintenant atteint la troisieme phase. 

La phase Levitique fut celle de Juda isolee, de la « captivite » babylonienne et du 
« retour », et de la realisation et imposition de la « Loi mosai'que ». La phase phari- 
sai'que, qui suivit et coi'ncida en gros avec la souverainete romaine sur la province de 
Judee, prit fin avec la seconde destruction de Jerusalem, la dispersion des derniers Ju- 
deens, la suprematie pharisai'que et le retrait du « gouvernement » dans son nouveau 
« centre » a Yavne. 

La troisieme phase, ou phase talmudique, fut de loin la plus longue car elle dura 
dix-sept siecles, de 70 ap. J.-C. a environ 1800 ap. J.-C. Durant cette periode, les juifs 
arriverent en Occident, et le « gouvernement », depuis une succession de « centres », 
travailla sans relache a maintenir la nation dispersee sous son controle, assujettie a « la 
Loi » et separee des autres peuples. 

Comme ce fut aussi la periode de la civilisation occidentale et de la montee du 
christianisme, il etait inevitable que la chretiente en particulier (et pas seulement les 
« pai'ens » ou « etrangers », ou « autres dieux » generiques) devienne la cible principale 
des commandements destructeurs de la Loi. 

Aux yeux de la secte dominante et de ses adeptes, cette periode, qui parait si 
longue et importante aux esprits occidentaux, fut pour l'essentiel aussi insignifiante 
que la periode babylonienne. Le fait que Tune durat dix-sept siecles et l'autre cinquante 
ans ne faisait pas vraiment de difference : toutes deux furent simplement des periodes 
« d'exil » pour le peuple special ; et sous la Loi, le long episode occidental, comme le 
court episode babylonien, etait destine a finir par un desastre pour les « ravisseurs », 
un triomphe juif et un nouveau « retour », toutes choses qu'un nouveau Daniel inter- 
preterait en ces termes. 

Les dix-sept siecles representaient une nouvelle « captivite » sous la Loi, qui decre- 
tait qu'ou que vive le peuple elu — hors de Jerusalem — il etait en captivite, et cette 
captivite etait en elle-meme une « persecution ». 
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Par consequent, pour un sioniste litteral comme le Dr Kastein, les dix-sept siecles 
qui virent se produire la montee de la chretiente forment une page de l'Histoire qui reste 
blanche, excepte pour le recit de la « persecution juive » qui y est inscrit. Le reste fut 
tout de bruit et de fureur, ne signifiant rien ; ce fut une periode de temps durant laquelle 
Jehovah utilisa les pai'ens pour tourmenter les juifs pendant qu'il preparait le triomphe 
de son peuple special ; et les pai'ens n'ont to uj ours pas paye pour ce qu'ils ont fait (pleure- 
t-il). Le seul resultat positif des dix-sept siecles Chretiens, pour lui, est que les juifs 
en emergerent toujours isoles de l'humanite, grace a leurs gouverneurs talmudiques. 

C'etait assurement un exploit stupefiant; dans toute l'histoire des accomplisse- 
ments negatifs, rien ne peut approcher les resultats obtenus par les sages de Sion. Dans 
le Talmud, ils construisirent cette « cloture autour de la Loi », qui reussit a resister, 
pendant dix-sept siecles, aux forces centrifuges qui attiraient les juifs vers l'humanite. 

Pendant qu'ils renforcaient leur palissade, les Europeens, ayant accepte le christia- 
nisme, peinerent durant des siecles pour appliquer la loi morale du christianisme dans 
la vie quotidienne, en abolissant le servage et l'esclavage, en reduisant les privileges et 
les inegalites, et plus generalement en elevant la dignite de l'homme. Ce processus fut 
connu comme « l'emancipation », et en l'an 1800, elle etait sur le point de l'emporter 
sur le systeme des souverains absolus et des castes privilegiees. 

Les juifs, diriges par leurs chefs talmudiques, jouerent un role majeur dans la lutte 
pour l'emancipation. En soi, c'etait tres bien. Les populations de la chretiente consi- 
deraient depuis le debut que les libertes a acquerir devaient au final revenir a tous les 
hommes, sans distinction de race, de classe ou de foi ; c'etait la signification exacte 
de la lutte elle-meme, et quoi que ce soit d'autre — ou moins que ca — lui aurait fait 
perdre tout son sens. 

Neanmoins, dans le cas des juifs, il y avait un paradoxe evident, qui deconcertait 
et alarmait de maniere repetee les peuples au milieu desquels ils vivaient : la Loi juive 
exprimait la theorie de la race superieure dans la forme la plus arrogante et vindicative 
que l'imagination humaine put concevoir ; comment alors les juifs pouvaient-ils atta- 
quer la nationalite chez les autres ? Pourquoi les juifs demandaient-ils l'abaissement des 
barrieres entre les hommes, alors qu'ils construisaient une barriere encore plus forte 
entre les juifs et les autres hommes ? Comment un peuple, qui pretendait que Dieu 
avait cree pour eux le monde lui-meme, afin qu'ils le dominent, et leur interdisait de se 
melanger aux races inferieures, pouvait-il se plaindre de discrimination ? 

Maintenant que cent-cinquante ans de plus ont passe, les evenements ont apporte 
la reponse a de telles questions. 

II est vrai que la revendication juive a l'emancipation n' etait pas vraiment concer- 
nee par le grand ideal ou principe en question — la liberte humaine. La Loi judaique 
niait cet ideal et principe. Les gouverneurs talmudiques de la communaute juive virent 
que le moyen le plus rapide de supprimer les barrieres entre eux-memes et le pou- 
voir sur les nations, etait de detruire les gouvernements legitimes de ces nations ; et le 
moyen le plus rapide pour atteindre ce but etait de crier « emancipation ! ». 

Ainsi, la porte ouverte par l'emancipation pourrait-elle etre utilisee pour intro- 
duce la force revolutionnaire permanente dans la vie des nations ; avec la destruction 
de tous les gouvernements legitimes, les revolutionnaires arriveraient au pouvoir, et 
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ces revolutionnaires seraient formes par le Talmud, et controles par le Talmud. lis agi- 
raient toujours selon la Loi mosai'que, et de cette facon, la fin de Babylone pourrait etre 
reproduite en Occident. 

Les evenements du XX e siecle nous montrent que cela fut le plan auquel les sages 
talmudiques travaillerent durant la troisieme phase de l'histoire de Sion, de 70 ap. J.-C. 
a environ 1800 ap. J.-C. Ainsi, la difference fut-elle des plus grande entre la compre- 
hension de « l'emancipation » par les peuples europeens christianises au milieu des- 
quels vivaient les juifs, et celle des dirigeants talmudiques des juifs. Pour la majorite 
des populations, l'emancipation representait une fin : la fin de la servitude. Pour la 
puissante secte secrete, elle representait un moyen pour une fin opposee : l'imposition 
d'une nouvelle servitude, plus severe. 

Un grand danger accompagnait cette entreprise. C'etait le fait que la destruction 
des barrieres entre les hommes pourrait aussi detruire la barriere entre les juifs et les 
autres hommes ; cela aurait detruit le plan lui-meme, car cette force qui devait etre uti- 
lised, une fois l'emancipation obtenue, pour « terrasser et detruire » les nations, aurait 
ete dispersee. 

Cela faillit arriver durant la quatrieme phase de l'histoire de Sion; le siecle de 
l'emancipation (disons, de 1800 a 1900 ap. J.-C.) amena le peril de « l'assimilation ». Au 
siecle de la « liberte », un grand nombre de juifs, en Europe de l'Ouest et dans le nouvel 
« Occident » outre-atlantique, manifesterent le desir de se liberer des chaines de la Loi 
judai'que et de se meler a la vie des peuples. Pour cette raison, notre historien sioniste, 
le Dr Kastein, considere le XIX e siecle comme etant l'age le plus sombre de toute l'his- 
toire juive, marque par le danger mortel de l'implication dans l'humanite, qui heureu- 
sement fut evite. II ne peut contempler sans horreur la destruction, par l'assimilation, 
des barrieres judai'ques de la race et de la croyance. Ainsi, qualifie-t-il de « retrograde » 
le mouvement vers l'emancipation au XIX e siecle, et remercie-t-il Dieu que « l'ideologie 
sioniste » ait preserve les juifs du sort de l'assimilation. 

Cela nous amene a la cinquieme phase, celle qui commenca en 1900 environ, et 
dans laquelle nous vivons actuellement. La palissade talmudique tint bon, et a la fin de 
la quatrieme phase, les juifs, completement « emancipes » selon l'acception occiden- 
tal, etaient toujours isoles sous leur propre Loi. Ceux qui avaient tendance a s'echap- 
per, en allant vers « l'assimilation », etaient alors ramenes dans l'enceinte tribale par la 
puissance mystique du nationalisme. 

En utilisant le pouvoir sur les gouvernements, pouvoir quelle avait acquis par 
l'emancipation, la secte dirigeante accomplit un second « retour » en terre elue, et re- 
tablit ainsi la Loi de 458 av. J.-C, avec sa mission imperiale et destructrice. Une fievre 
chauvine, qui doit encore suivre son cours, fut injectee dans les veines de la communau- 
te juive mondiale ; l'important pouvoir exerce sur les gouvernements occidentaux fut 
utilise dans un but concerte ; et toute l'epreuve destructrice de l'Occident au XX e siecle 
fut liee a, et dominee par l'ancienne ambition de Sion, ravivee depuis l'Antiquite pour 
devenir le dogme de la politique occidentale. 

Cette cinquieme phase a environ cinquante-cinq ans, a l'heure oil ce livre est redi- 
ge, et ses premiers resultats sont redoutables. La « Loi mosai'que » a ete superposee a la 
vie des peuples occidentaux, vie qui est en fait gouvernee par cette Loi, et par aucune loi 
qui lui soit propre. Les operations politiques et militaires des deux guerres mondiales 
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ont ete detournees pour promouvoir l'ambition sioniste, et la vie et le tresor de l'Occi- 
dent ont ete deverses en sa faveur. 

Quarante ans de carnage continu en Palestine n'ont manifestement ete que le pre- 
lude a ce qui est encore a venir la-bas. Une troisieme guerre mondiale pourrait debuter 
et se repandre hors de la Palestine, et si une guerre devait commencer ailleurs, on peut 
prevoir que sur sa route, elle cernerait et attaquerait l'ambition de Sion, qui ne sera 
pas atteinte avant qu'une partie beaucoup plus importante du Moyen-Orient n'ait ete 
conquise, que les « autres Dieux » n'aient ete jetes a terre, et que « toutes les nations » 
n'aient ete asservies. 

Le Dr Kastein voit dans cette cinquieme phase l'age d'or durant lequel « l'Histoire 
pourra reprendre » (apres l'interregne insignifiant connu sous le nom d'ere chretienne), 
et le sionisme, en tant que « possesseur dune mission mondiale », se rappropriera un 
heritage destine, culminant dans la domination mondiale — heritage dont il fut scan- 
daleusement depossede en 70 ap. J.-C. (quand « l'Histoire » fut interrompue). 

Ce recit a maintenant atteint la troisieme de ces cinq phases, la longue phase 
durant laquelle les scribes talmudiques de l'academie de Yavne commencerent avec 
une application infinie a tisser la Loi en une toile beaucoup plus grande, aux ramifica- 
tions infinies, d'ou un juif aurait du mal a s'echapper sans penalite desastreuse. Par ce 
moyen, ce qui paraissait impossible fut accompli : une race de gens dispersee a travers 
le monde fut maintenue pendant mille sept-cents ans a l'ecart de l'humanite, et formee 
a une tache destructrice au XX e siecle de l'ere chretienne. 

Un compte rendu de cette remarquable periode de preparation et d'organisation, du- 
rant laquelle une cloture fut elevee autour de la Loi judai'que afin que la « liberte » n'ab- 
sorbe pas le peuple special ou n'affaiblisse pas sa force destructrice, semble ici approprie. 
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Chapitre 14 



LE GOUVERNEMENT MOBILE 



Les sages pharisiens qui quitterent Jerusalem avant sa destruction en 70 ap. J.-C. 
et s'installerent a Yavne, avaient l'intention, comme les Levites a Babylone auparavant, 
de mettre en place un centre de pouvoir et de controle a distance, duquel ils pourraient 
maintenir sous leur joug une organisation tribale, a cette epoque-la disseminee sur la 
terre. Ils emporterent avec eux a Yavne l'experience accumulee a Jerusalem et a Baby- 
lone et les secrets conserves des siecles, et reussirent a etablir un gouvernement mobile 
qui continua a exercer son autorite sur les juifs jusqu'a aujourd'hui. 

Avant les dernieres batailles contre Rome (raconte le Dr Kastein), « un groupe d'en- 
seignants, d'erudits et d'educateurs se rendit a Yavne, prenant le sort de leur peuple sur 
leurs epaules afin d'en etre responsables au cours des siecles ... A Yavne, le corps cen- 
tral pour l'administration du peuple juif fut etabli ... En regie generate, quand on fixe 
totalement le parcours dune nation comme ce fut le cas avec les juifs en cette occasion, 
elle perit completement. Mais le peuple juif n'a pas peri ... Ils avaient deja appris com- 
ment modifier leur attitude durant la captivite babylonienne . . . Et ils suivaient la meme 
trajectoire dorenavant ». 

A Yavne, lAncien Sanhedrin, source de toute l'autorite legislative, administrative 
et judiciaire, fut etabli sous un nouveau nom. En sus, une academie fut creee pour deve- 
lopper la Loi plus avant. Les scribes y continuerent la revelation de l'esprit de Jehovah 
et ^interpretation de la Loi, si souvent annoncee comme ayant recu sa forme finale. En 
fait, comme le dogme est que la Loi gouverne chaque acte de la vie humaine dans des 
circonstances qui changent constamment, elle ne peut — et ne pourra — jamais etre 
definitivement codifiee, et doit etre developpee a l'infini. 

En dehors de ce motif permanent de revision, le nouveau facteur — le christia- 
nisme — avait surgi, et on devait definir l'application de la Loi concernant le christia- 
nisme. Done, la Torah (la Loi) commenca a recevoir son enorme supplement, le Tal- 
mud, qui etait d'autorite egale, voire superieure. 

La Loi etait appliquee depuis Yavne ; elle « eleva une barriere insurmontable contre 
le monde exterieur », imposa une discipline « mortellement rigide » et « garda les pro- 
selytes a distance ». Le but etait de « rendre la vie du juif totalement differente de celle 
des gentils ». Toute loi qui recevait une majorite de votes de la part du Sanhedrin deve- 
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nait executoire aupres de toutes les communautes juda'istes partout dispersees ; « les 
opposants etaient menaces de bannissement, ce qui signifiait etre exclus de la commu- 
naute ». 

De cette facon, « le centre du cercle fut finalement fixe, et le cercle lui-meme tres 
bien decrit sous la forme de la Loi et du treillage installe autour du peuple ». Durant 
cette periode (avant que le christianisme ne devienne la religion de Rome), un decret se- 
cret quitta le « centre » de Yavne, autorisant les juifs a feindre le reniement de leur foi et 
a declarer leur conversion aux « religions pai'ennes » si les circonstances l'indiquaient. 

La periode du gouvernement de Yavne dura environ un siecle, puis il fut transfere 
a Usha en Galilee, oil le Sanhedrin fut a nouveau etabli. « Le judai'sme fixa les limites 
autour de lui-meme et devint encore plus exclusif»; a cette periode, la malediction 
particuliere sur les Chretiens juifs fut prononcee. En 320 ap. J.-C, l'empereur romain 
Constantin se convertit au christianisme, et promulgua les lois qui interdisaient les 
mariages entre Chretiens et juifs et qui interdisaient aux juifs d'avoir des esclaves 
Chretiens. C'etait la reponse naturelle a la Loi de l'exclusion et de l'asservissement de 
« l'etranger » appliquee par le gouvernement talmudique a Usha, mais elle fut consi- 
dered comme de la « persecution », et pour echapper a son atteinte, « le centre » fut 
deplace a Babylone, oil la colonie judeenne — qui huit siecles plus tot avait prefere y 
rester plutot que « retourner » a Jerusalem — « etait toujours intacte ». On installa le 
gouvernement talmudique a Sura, et des academies furent fondees a Pumbedita. 

Le Talmud, commence a Yavne puis Usha, fut acheve a Sura et a Pumbedita. « Un 
anneau de dimension immense et d'elasticite colossale » fut construit partout autour 
des juifs ; le cercle mystique de la peur et de la superstition fut resserre. Depuis Sura, un 
exilarque (prince de la captivite de la maison de David) gouvernait, mais avec le temps, 
il ne devint qu'un homme de paille. Par la suite, « le president de l'academie » (de fait, 
le Grand pretre et Premier ministre) « posa les regies et les reglements, pas seulement 
pour les juifs babyloniens, mais aussi pour la totalite du judai'sme ... Les juifs de par 
le monde reconnaissaient les academies de Babylone comme etant le centre officiel du 
judai'sme, et consideraient toute loi passee la-bas comme obligatoire ». 

Ainsi, la nation-dans-les-nations, l'Etat-dans-les-Etats, fut-il enchaine et dirige par 
le gouvernement talmudique de Babylone. 

Le cceur du dogme demeurait tel qu'Ezechiel, Esdras et Nehemie lui avaient donne 
forme et l'avaient impose ; mais le Talmud, dans les faits, avait pris la place de la Torah, 
tout comme la Torah plus tot avait supplante les « traditions orales ». Les chefs des 
academies de Sura et Pumbedita etaient appeles les Gaonim, et ils commencerent a 
exercer un pouvoir autocratique sur les juifs disperses. Les mysterieux exilarques (plus 
tard nassim, ou princes) etaient dependants de leur approbation, et le Sanhedrin leur 
abandonna ses fonctions — ou bien en fut depossede. Quand un doute, ou que ce fut 
dans le monde, s'elevait parmi les juifs, a propos des interpretations ou de Implica- 
tion de la Loi dans n'importe quelle affaire quotidienne, la question etait soumise au 
Gaonate. Les verdicts et les jugements rendus (au nom de Jehovah) depuis le gouver- 
nement distant etaient les Reponses gaoniques, ou lois promulguees depuis Babylone, 
auxquelles, partout, les juifs se soumettaient, sans quoi ils encouraient le danger d'etre 
excommunies. 

De cette facon, la servitude talmudique se repandit parmi les juifs disperses, oil 
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qu'ils vivent, « comme un filet etroitement tisse... au-dessus des jours ordinaires et 
des jours feries, au-dessus de leurs actions et de leurs prieres, au-dessus de leurs vies 
entieres et de chaque pas qu'ils faisaient... Rien dans leur vie exterieure ne fut plus 
autorise a etre le simple amusement dune decision arbitraire ou du hasard ». C'est 
l'image dun despotisme absolu, uniquement different des autres despotismes par le 
facteur de la distance entre les despotes et leurs sujets. Dotee dune mission bienveil- 
lante, une communaute de gens si etroitement controlee pourrait faire fructifier enor- 
mement la vie des peuples ; dotee dune mission destructrice, sa presence au sein des 
autres peuples ressemble a celle dune attaque d'explosifs dans la roche, actionnee ma- 
nuellement a distance par un piston. 

Pendant six cents ans, le gouvernement talmudique a Yavne, Usha et Sura, resta 
au sein ou proche du climat oriental d'origine, ou sa nature etait comprise des autres 
peuples ; ceux-ci savaient comment faire face et s'opposer a la doctrine sauvage tribale, 
et, tant qu'ils n' etaient pas entraves ou genes par des puissances etrangeres dans leurs 
relations avec elle, ils etaient toujours a meme de trouver un compromis quotidien, qui 
permettait a tous de vivre cote a cote en quasi amitie. 

Puis, vint l'evenement qui a produit de si violents resultats a notre epoque : le gou- 
vernement talmudique se deplaca en Europe christianisee et s'etablit parmi des popu- 
lations pour lesquelles la nature de son dogme et ses methodes etaient etranges, et 
meme incomprehensibles. Cela mena, au cours des nombreux siecles, au conflit repete 
entre l'ambition et la doctrine etrangere, et l'interet du pays d'origine — rupture dont 
notre siecle fait a nouveau l'experience. 

La nature des Occidentaux (plus specialement sous les latitudes Nord) est d'etre 
franc, de declarer ses intentions, d'utiliser la parole pour exprimer son but, et le chris- 
tianisme developpa ces traits originels. La force qui apparut parmi eux etait du carac- 
tere oppose, oriental, infiniment subtil, secret, conspirateur, et pratiquait l'utilisation 
du langage pour dissimuler ses veritables intentions. En cela reside sa plus grande force 
dans sa rencontre avec l'Occident. 

Le deplacement en Europe se fit par les conquetes islamiques. Les Arabes, sous la 
banniere du Prophete, chasserent les Romains de Palestine. De cette facon, les habi- 
tants originels de Palestine, qui y avaient vecu quelque deux mille ans avant que les 
premieres tribus hebraiques n'arrivent, devinrent les souverains de leur propre pays, et 
le demeurerent pendant neuf cents ans (jusqu'en 1517, oil les Turcs le conquirent). On 
pourrait faire une comparaison instructive entre le traitement islamique et le traite- 
ment judaique des prisonniers : 

Lordre du calife aux conquerants arabes en 637 ap. J.-C. fut: « Vous n'agirez pas 
traitreusement, malhonnetement, ne commettrez aucun exces ou mutilation, ne tuerez 
aucun enfant ou vieillard ; ne couperez ou ne brulerez ni les palmiers ni les arbres frui- 
tiers, ne tuerez aucun mouton, vache ou chameau, et laisserez en paix ceux que vous 
trouvez en train de se consacrer a leurs devotions dans leurs cellules ». Lordre de Jeho- 
vah, selon le Deuteronome 20.16, est : « Des villes de ces gens, que l'Eternel ton Dieu te 
donne en heritage, tu ne laisseras en vie rien qui respire ». 

Depuis la Palestine, l'islam etendit ensuite ses frontieres d'un bout a l'autre de 
l'Afrique du Nord, si bien que la grande majorite des juifs tomba a l'interieur des fron- 
tieres de la meme autorite exterieure. Ensuite, l'islam se tourna vers l'Europe et enva- 
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hit l'Espagne. Avec cela, l'ombre du sionisme tomba sur tout l'Occident. La conquete 
maure fut « soutenue a la fois par des hommes et par de l'argent » par les juifs, qui en 
tant que civils accompagnant une armee, furent traites avec une indulgence remar- 
quable par les conquerants, ville apres ville tombant sous leur controle ! Le Coran lui- 
meme dit : « Leur but est de semer le desordre sur terre » ; les armees islamiques faci- 
literent certainement ce but. 

Le christianisme fut ainsi submerge en Espagne. Dans ces circonstances propices, 
le gouvernement talmudique fut transfere de Babylone en Espagne, et le processus com- 
menca, dont les resultats sont apparus pendant notre generation. Le Dr Kastein dit : 

« Le judaisme, disperse comme il l'etait sur la surface du globe, fut toujours enclin a 
mettre en place un Etat fictif a la place de celui qui avait ete perdu, et done aspira toujours 
a se tourner vers un centre commun en guise de guidance ... Ce centre fut a 1 epoque 
considere comme etant situe en Espagne, oil l'hegemonie nationale fut transferee depuis 
l'Orient. Tout comme Babylone avait providentiellement pris la place de la Palestine, 
dorenavant l'Espagne remplacait opportunement Babylone, qui, en tant que centre du 
judaisme, avait cesse d'etre capable de fonctionner. Tout ce qui pouvait etre fait la-bas 
avait deja ete accompli ; il avait forge les chaines — le Talmud — avec lesquelles l'individu 
pouvait se ligoter lui-meme pour eviter d'etre englouti par son environnement ». 

Le lecteur remarquera la description des evenements : les « individus » n'ont en 
general pas l'habitude de se ligoter eux-memes, par choix, avec des chaines forgees 
pour eux. Quoi qu'il en soit, la captivite juive fut plus rapprochee que jamais, ou peut- 
etre l'avait on rendue plus rapprochee. C'etait aux juifs d'y reflechir. 

Ce qui allait devenir d'une importance vitale pour l'Occident etait que le gouverne- 
ment juif etait dorenavant en Europe. Le centre dirigeant et l'idee destructrice s'etaient 
tous deux introduits en Occident. 

Le gouvernement talmudique de la nation-dans-les-nations continua depuis le sol 
espagnol. Le Gaonate donna ses directives ; l'academie talmudique fut etablie a Cor- 
doue ; et quelquefois au moins, un vague exilarque regna sur la communaute juive. 

Cela fut accompli sous la protection de l'islam ; les Maures, comme Babylone et la 
Perse auparavant, firent preuve d'une remarquable bienveillance envers cette puissance 
qui se trouvait parmi eux. Pour les Espagnols, l'envahisseur en vint a prendre un visage 
de moins en moins mauresque et de plus en plus juif; les Maures avaient conquis, mais 
le pouvoir du conquerant passa en des mains juives. Lhistoire que le monde avait vue 
se derouler plus tot a Babylone se repeta en Espagne, et des siecles plus tard, devait se 
derouler a nouveau dans chaque grand pays occidental. 

Les Maures resterent en Espagne pendant presque huit cents ans. Quand la recon- 
quete espagnole, apres cette longue epreuve, fut achevee en 1492, les juifs, tout comme 
les Maures, furent expulses. lis avaient fini par s'identifier a l'autorite des envahisseurs 
et furent chasses quand elle prit fin, puisqu'ils l'avaient suivie. 

Le « centre » du gouvernement talmudique fut alors transfere en Pologne. 

A cet instant-la, moins de quatre siecles avant notre propre generation, un mys- 
tere significatif penetre l'histoire de Sion : pourquoi le gouvernement fut-il installe en 
Pologne ? Jusqu'a cette periode, les annales ne revelent aucune trace de migration im- 
portante de juifs en Pologne. Les juifs qui etaient entres en Espagne avec les Maures 



Le gouvernement mobile 107 



venaient d'Afrique du Nord et quand ils partirent, la plupart d'entre eux retournerent 
en Afrique du Nord, ou allerent en Egypte, en Palestine, en Italie, dans les iles grecques 
et en Turquie. D'autres colonies etaient apparues en France, en Allemagne, en Hollande 
et en Angleterre, et celles-ci furent agrandies par l'arrivee parmi elles de juifs de la 
peninsule iberique. liny a aucun compte rendu de l'arrivee d'un nombre important de 
juifs espagnols en Pologne, ou d'une quelconque migration de masse de juifs en Pologne 
a n'importe quelle per iode precedente. 

Pourtant, dans les annees 1500, quand le « centre » fut installe en Pologne, « une 
population juive y avait pris naissance par millions », selon le Dr Kastein. Mais des 
millions de personnes ne « prennent [pas] naissance » soudainement. Le Dr Kastein 
semble se montrer conscient qu'une explication s'impose ici, et se montre reticent a 
investir la question, car il balaie cette etrangete avec la remarque desinvolte comme 
quoi la taille de cette communaute, dont nul ne savait rien auparavant, « etait plus 
due a l'immigration, apparemment depuis la France, lAllemagne et la Boheme, qua 
aucune autre cause ». II n'explique pas quelle autre cause il pourrait avoir a l'esprit et, 
pour un expert applique, il se satisfait etrangement d'une hypothese hasardeuse sur ce 
point particulier. 

Mais quand un historien sioniste passe ainsi quelque chose sous silence, celui qui 
est en quete de savoir peut quasiment etre sur que la racine du probleme pourrait etre 
decouverte a force de perseverance. 

II en est ainsi de ce cas ; derriere la conjecture ingenue du Dr Kastein, le fait le plus 
important de l'histoire ulterieure de Sion se dissimule. Le « centre » du gouvernement 
juif fut a cette epoque plante au milieu d'une large communaute de gens que le monde 
ne connaissait pas en tant que juifs, et qui n' etaient, en realite, en aucune facon juifs 
au sens litteral. Ils n'avaient absolument aucun sang judai'te (d'ailleurs, le sang judai'te 
devait a cette epoque avoir presque disparu, meme parmi les juifs d'Europe de l'Ouest), 
et leurs ancetres n'avaient jamais connu la Judee, ou aucun sol autre que celui de la 
Tartaric 

Ce peuple etait les Khazars, une race turco-mongole qui avait ete convertie au 
judai'sme au VIPsiecle de notre ere environ. C'est le seul cas de conversion au ju- 
dai'sme d'un important groupe de gens de sang tres different (les Idumeens etaient des 
« freres »). On ne peut que faire des suppositions sur la raison pour laquelle les sages 
talmudiques la permirent ou l'encouragerent ; sans elle, toutefois, la « question juive » 
aurait maintenant rejoint les problemes que le temps a resolus. 

Ce developpement (qui sera discute plus avant dans un prochain chapitre) fut 
d'une importance vitale, et peut-etre meme fatale pour l'Occident. Linstinct naturel 
de l'Europe fut toujours de s'attendre a ce que le plus grand danger pour sa survie 
vienne de l'Asie. Des le moment ou « le centre » fut transfere en Pologne, ces Asiatiques 
commencerent a s'approcher, et plus tard a penetrer en Occident sous l'apparence de 
« juifs », et ils amenerent l'Europe a sa plus grande crise. Bien que leur conversion ait 
eu lieu tres longtemps auparavant, ils vivaient si eloignes que le monde aurait pu ne 
jamais entendre parler d'eux, si le centre talmudique n'avait pas ete installe parmi eux, 
de sorte qu'ils vinrent se regrouper autour de lui. 

Quand on apprit leur existence en tant que « juifs de l'Est », ils profiterent de l'effet 
de confusion provoque par la contraction du mot Judai'te, ou Judeen, en « juif » ; nul 
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n'aurait jamais cru qu'ils etaient juda'ites ou judeens. Des le moment oil ils prirent la 
direction de la communaute juive, le dogme du « retour » en Palestine fut preche au 
nom d'un peuple qui n'avait aucun sang semitique ou qui n'avait en aucune facon de 
lien ancestral avec la Palestine ! 

A partir de cette periode, le gouvernement talmudique opera avec une masse de 
manoeuvre d'un tout autre ordre asiatique. 

Une fois encore, un Etat quasiment independant fut forme a l'interieur de l'Etat 
polonais, qui, comme tant d'Etats auparavant et par la suite, montra la plus grande 
bienveillance envers la nation-dans-les-nations qui prenait forme a l'interieur de ses 
murs. Comme dans les cas precedents et suivants, cela ne mitigea aucunement l'hosti- 
lite des juifs talmudiques envers cet Etat, ce qui etait proverbial. 

Le Dr Kastein depeint ce gouvernement juif independant durant la phase polonaise. 
Les talmudistes furent autorises a rediger « une constitution », et au cours des annees 
1500 et 1600, les juifs de Pologne vecurent sous « un gouvernement autonome ». Ce 
dernier administrait « un systeme d'economie de fer et une discipline religieuse de 
fer, ce qui inevitablement conduisit a la formation d'un corps oligarchique d'adminis- 
trateurs, et au developpement d'une forme extreme de mysticisme » (cela donne une 
image de l'instruction recue sous une discipline rigide et sous bonne garde, qui produi- 
sit les revolutionnaires communistes et sionistes de notre siecle). 

Ce gouvernement autonome talmudique etait appele le Kahal. Au sein de son 
propre territoire, le Kahal etait un gouvernement aux pleins pouvoirs, sous suzerainete 
polonaise. II avait autorite independante sur les impots dans les ghettos et les commu- 
nautes, et etait charge du paiement d'une somme globale au gouvernement polonais. II 
passait des lois reglant tout acte et transaction d'homme a homme, et avait le pouvoir 
d'inculper, de juger, de declarer coupable ou d'acquitter. 

Ce pouvoir s'arretait seulement theoriquement a la peine capitale ; d'apres le pro- 
fesseur Salo Baron : « En Pologne, oil la cour juive n'avait aucun droit d'infliger la peine 
de mort, le lynchage en tant que mesure preventive extra-judiciaire etait encourage par 
les autorites rabbiniques telles que Salomon Luria ». (Cette citation revele le sens in- 
time des allusions frequentes mais prudentes du Dr Kastein a la « discipline defer », 
« I'inexorable discipline », « la discipline mortellement rigide », et ainsi de suite). 

Dans les faits, un Etat juif, gouverne par le Talmud, fut recree sur le sol de Pologne. 

Comme le dit le Dr Kastein, « Telle etait la constitution de L'Etat juif, plante sur un 
sol etranger, cerne par un mur de lois etrangeres, avec une structure en partie choisie et 
en partie imposee ... II avait sa propre loi juive, ses propres pretres, ses propres ecoles, ses 
propres institutions sociales, et ses propres representants au gouvernement polonais ... 
En fait, il possedait tous les elements necessaires a la formation d'un Etat ». La realisa- 
tion de ce statut fut due « en large mesure a la cooperation du gouvernement polonais ». 

C'est alors qu'en 1772, la Pologne fut partagee, et cette importante communaute 
de « juifs de l'Est » organisee en Etat-dans-1'Etat, fut divisee par les frontieres natio- 
nales, la plus grande partie tombant sous autorite russe. A ce stade, pour la premiere 
fois en plus de 2500 ans, et moins de deux cents ans avant aujourd'hui, le « centre » 
du gouvernement juif fut perdu de vue. Jusqu'en 1772, il y en avait toujours eu un : en 
Pologne, en Espagne, a Babylone, en Galilee, en Judee, a Babylone et en Juda. 
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Le Dr Kastein dit que « le centre cessa d'exister ». La suggestion est faite que le 
controle centralise de la communaute juive prit fin a ce moment-la, mais la duree et la 
force de sa survie anterieure, de meme que les evenements significatifs du siecle suivant, 
refutent cela. Dans un passage posterieur, le Dr Kastein lui-meme revele la verite, quand 
il rapporte avec jubilation qu'au XIX e siecle « une internationale juive prit forme ». 

Manifestement, « le centre » continua, mais en secret a partir de 1772. On peut 
deduire la raison de ce retrait dans la dissimulation d'apres la forme que prirent par la 
suite les evenements. 

Le siecle qui suivit fut celui de la conspiration revolutionnaire communiste et sio- 
niste, se terminant par l'apparition publique de ces deux mouvements, qui ont domine 
le present siecle. Le « centre » talmudique fut aussi le centre de cette conspiration. S'il 
etait reste public, la source de la conspiration aurait ete visible, et son association avec 
les juifs de l'Est talmudiques aurait ete evidente. 

Ainsi, cela ne devint-il evident que quand la revolution de 1917 resulta en un gou- 
vernement presqu'entierement juif en Russie ; et a cette epoque-la, le pouvoir sur les 
gouvernement occidentaux etait devenu si grand que la nature de ce nouveau regime 
fut peu discutee, une quasi loi d'heresie etant entree en vigueur la-bas. Si l'institution 
visible avait continue, les populations d'Occident se seraient rendues compte a temps 
que le gouvernement talmudique de la communaute juive, bien qua la tete de la reven- 
dication « d'emancipation », etait egalement en train d'organiser une revolution pour 
detruire tout ce que les peuples pourraient acquerir par cette emancipation. 

Les Russes, parmi lesquels cette communaute la plus importante de juifs vivaient 
a l'epoque, savaient ce qui etait arrive. Le Dr Kastein dit : « Les Russes se demandaient 
quelle pouvait bien etre la raison pour laquelle les juifs ne se melangeaient pas au reste 
de la population, et en vinrent a la conclusion que dans leurs Kahals secrets, ils pos- 
sedaient une reserve importante, et qu'un "Kahal mondial" existait ». Le Dr Kastein 
confirme plus tard ce que les Russes croyaient, par sa propre allusion a « Vinternatio- 
nale juive » du XIX e siecle. 

En d'autres mots, le « gouvernement » continua, mais en cachette, et probable- 
ment sous une forme differente suggeree par le terme « internationale » du Dr Kas- 
tein. La forte presomption est qu'aujourd'hui, le « centre » n'est situe dans aucun pays 
et que, bien que son siege de pouvoir principal soit manifestement aux Etats-Unis, il 
prend maintenant la forme dun conseil d'administration reparti parmi les nations et 
ceuvrant a l'unisson, par-dessus les gouvernements et les peuples. 

II s'avere que les Russes, qui a l'epoque de la disparition du « centre » de la vue 
publique etaient mieux informes qu'aucun autre peuple sur la question, avaient raison. 

La facon dont ce conseil d'administration international acquiert et exerce son 
pouvoir sur les gouvernements gentils n'est plus tout a fait mysterieuse ; suffisamment 
d'informations authentiques publiees sont sorties ces dernieres cinquante annees pour 
expliquer tout cela, comme ce livre le montrera plus tard. 

Le mystere de son emprise de plusieurs siecles sur les « juifs » est plus difficile a 
penetrer. Comment une secte a t-elle ete capable de maintenir des gens repartis sur 
tout le globe dans les griffes d'un tribalisme primitif pendant vingt-cinq siecles ? 



110 Douglas Reed 



Le chapitre suivant cherche a donner quelque apercu des methodes utilisees pen- 
dant la troisieme et plus longue phase de l'histoire de Sion — la periode talmudique, 
qui s'etend de 70 ap. J.-C. a environ 1800. Ces methodes ont en elles-memes tant de 
l'Orient et de l'Asie qu'elles paraissent curieuses aux esprits occidentaux, et sont mieux 
comprises par ceux dont la propre experience les mena frequemment parmi les com- 
munautes des « juifs de l'Est » avant la Seconde Guerre mondiale, et au sein des Etats 
de police secrete, ou Ton gouverne aussi par la peur et la terreur. 



Ill 
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Peu importe ce qui est conteste, une chose est indiscutable : cette grande puissance 
doit reposer sur une Loi qui pendant dix-neuf siecles obtient l'obeissance dun peuple 
disperse sur toute la terre, alors que par un effort de volonte, il pour rait s'echapper de 
cette servitude. Le Talmud etait (et est) une telle loi, et la seule dans son genre. 

« Le Talmud etait presque considere comme l'autorite supreme par la majorite des 
juifs ... Meme la Bible fut releguee a une place secondaire » {YEncyclopcedia Juive). « La 
superiority absolue du Talmud sur la Bible de Moi'se doit etre reconnue par tous » (les 
Archives israelites, citees par Mgr. Landrieux). « Les paroles des sages sont plus impor- 
tantes que les paroles des Prophetes » (le Talmud, Traite de Berachot, 1.4.). 

La compilation du Talmud commenca a Yavne, le role joue a Babylone par Ezechiel 
et Esdras etant devolu, dans cette nouvelle revision de la Loi, au rabbin connu sous le 
nom de Juda le Saint ou le Prince. 

Ce fut de fait une addition massive aux « lois et jugements » du Deuteronome, du 
Levitique et des Nombres. Toute les lois que « le centre » promulgua furent ajoutees a la 
Torah en tant que « Torah orale », etant d'egale origine divine. Puis, elles furent redi- 
gees dans la Mishna. Encore plus tard (sous le pretexte souvent utilise de « completer » 
l'ceuvre), d'immenses archives de discussions et de jugements rabbiniques furent ajou- 
tees dans la Gemara, mais comme la Gemara etait le produit de deux communautes 
juives distinctes, celle de Jerusalem au V e siecle et celle de Babylone au VIP siecle, il y a 
deux Talmud, connus sous les qualificatifs de palestinien et de babylonien. 

Le Talmud, qui done fut produit sous l'ere chretienne, est anti-chretien. II est cense 
provenir de la meme source originelle que la Torah ; les pretres scribes qui le compi- 
lerent pretendirent une fois encore reviser ou developper, selon les pouvoirs conferes 
« oralement » sur le Mont Sinai. 

LacopiedelaBiblechretiennequej'aienmapossessiondeclareque« leseglisesdetoutes 
confessions recoivent et acceptent » YAncien Testament « comme etant delivre par Ins- 
piration de Dieu, par consequent, il est a leurs yeux une loi ou un guide de foi et de pratique 
divin » — une decision qui remonte au Concile de Trente. Une question s'impose alors : 
en quoi l'inspiration du Talmud etait-elle differente de celle de la Torah ? Si elle n'etait pas 
differente, alors pourquoi ne pas ajouter le Talmud anti-chretien a la Bible chretienne ? 
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Si cela etait fait, l'oeuvre entiere s'etendrait sur plusieurs etageres dune biblio- 
theque, et le Nouveau Testament serait un minuscule pamphlet, excommunie et perdu 
au milieu de la masse talmudique, dont l'enseignement est resume ainsi par l'erudit 
talmudique Drach : 

« Les preceptes de justice, d egalite, de charite envers son prochain, non seulement sont 
inapplicables au chretien, mais constituent un crime pour quiconque agirait differem- 
ment . . . Le Talmud interdit expressement a quiconque de sauver un non-juif de la mort . . . 
de lui restituer des biens perdus etc., d avoir pitie de lui ». 

La decision theologique concernant « l'autorite divine egale » de la Torah semble 
avoir introduit un element de confusion dans la lecon chretienne, confusion dont le 
christianisme lui-meme pourrait au bout du compte ne pas se remettre. 

Les preceptes talmudiques cites a l'instant ne sont pas forcement differents dans 
leur nature de ceux inclus dans le Deuteronome quand cette « seconde Loi » fut rendue 
publique mille ans avant que le Talmud palestinien ne soit acheve ; on leur a seulement 
confere une application tout specialement anti-chretienne. 

Pourquoi le Talmud etait-il autant necessaire ? Les raisons semblent evidentes. Les 
Judeens avaient finalement ete disperses de par le monde, en tout cas jusqu'au moment 
oil ces « exiles » seraient « rassembles et ramenes », et se reuniraient a nouveau autour 
du Temple. Le monde dans lequel ils etaient disperses contenait un nouvel « ennemi », 
sous la forme dune religion qui etait nee avec la declaration meme que le pharisai'me 
etait une heresie : « Malheur a vous, scribes et pharisiens, hypocrites ! ». De plus, grace 
a la traduction, la Loi judai'que s' etait fait connaitre du monde pai'en, qui avait meme 
pu y trouver quelques elements qu'il pourrait utiliser. Done, le peuple special, s'il devait 
rester a l'ecart, avait besoin dune nouvelle Loi qui lui fut propre, loin du regard des 
gentils. La Torah avait besoin dune « cloture » autour d'elle-meme, assez solide pour 
preserver les exiles a la fois de l'absorption par les autres peuples, et aussi de « la pros- 
titution aupres d'autres dieux ». 

Le Talmud fut essentiellement la reponse hostile au christianisme, la bataille en 
regie revue a la lumiere des nouvelles dispositions de « l'ennemi ». Les encyclopedies 
lai'ques (auxquelles notre generation ne peut se tier sur les questions liees au judai'sme) 
dissimulent ce fait aux lecteurs gentils. Celle qui se trouve actuellement devant moi, par 
exemple, dit : « Le Talmud a ete par moments accuse par les Chretiens — tres injuste- 
ment — d'etre anti-chretien ». Linsertion de ces deux termes suggestifs (l) par quelque 
scribe partisan, fait que ce volume fournit une contreverite demontrable, et transforme 
une declaration factuelle en propagande. C'est l'attaque du christianisme qui donna au 
Talmud son ton caracteristique, et c'est en fait la seule nouveaute du Talmud. Son autre 
enseignement reste celui d'Ezechiel et des pharisiens. 

MEncyclopcedia Juive dit : « C'est dans la tendance des legendes juives du Talmud, 
des Midrash » (les sermons a la synagogue), « et de la Vie de Jesus Christ (Toledoth 
Jeshua) qui emergerent au Moyen Age, de rabaisser la personne de Jesus en lui attri- 
buant une naissance illegitime, de la magie et une mort honteuse ». On fait generale- 
ment allusion a lui comme « cet anonyme », « menteur », « imposteur » ou « batard » 
(l'attribution de la batardise est destinee a le faire tomber sous le coup de la Loi telle 

i. « anti-chretien » — {notedu traducteur) 
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que stipulee dans le Deuteronome 23.2 : « Un batard n'entrera point dans l'assemblee 
du Seigneur »). Mentionner le nom de Jesus est defendu dans les maisonnees juives. 

L'ceuvre citee par YEncyclopcedia Juive comme ayant « emerge au Moyen Age » 
n'est pas seulement la memoire deshonorante d'un passe ancien, comme cette allusion 
pourrait le suggerer ; elle est utilisee dans les ecoles hebrai'ques de nos jours. C'etait 
une production rabbinique de la periode talmudique, et elle repetait tous les rituels de 
moquerie du Calvaire lui-meme sous une forme differente. Jesus y est decrit comme 
le fils illegitime de Marie, la femme d'un coiffeur, et d'un soldat romain du nom de 
Panthera. Jesus lui-meme est appele par un nom que Ton pourrait traduire par « Joey 
Virgo » (l) ). On le montre comme etant amene en Egypte par son beau-pere et y appre- 
nant la sorcellerie. 

Ce qui est significatif a propos de cette fausse biographie (les seules informations 
sur Jesus que les juifs etaient censes lire) est que Jesus n'y est pas crucifie par les Ro- 
mains. Apres son apparition a Jerusalem et son arrestation la-bas comme agitateur et 
sorcier, il est livre au Sanhedrin et passe quarante jours au pilori avant d'etre lapide et 
pendu a la Fete de la Paque ; cette facon de mourir execute parfaitement la Loi etablie 
dans le Deuteronome 21.22 et 17.5, tandis que la crucifixion n'aurait pas ete conforme 
a cette Loi judaique. Le livre declare ensuite qu'il souffre en enfer de la torture de la 
boue en ebullition. 

Le Talmud se refere aussi a Jesus comme « Bouffon », « sorcier », « impie », « ido- 
latre », « chien », « enfant de la luxure », et ainsi de suite ; les effets de cet enseigne- 
ment, sur une periode de plusieurs siecles, sont montres dans le livre du juif espagnol 
Moi'se de Leon, reimprime en 1880, qui parle de Jesus comme d'un « chien mort » qui 
git « enterre sous un tas de fumier ». Les textes hebreux originaux de ces allusions tal- 
mudiques apparaissent dans le Jesus Christus im Talmud de Laible. Cet erudit raconte 
que durant la periode des talmudistes, la haine de Jesus devint « le trait le plus national 
du judai'sme », qu' « a l'approche du christianisme, les juifs furent de temps a autre sai- 
sis d'une fureur et d'une haine qui relevaient de la folie », que « la haine et le mepris des 
juifs furent toujours diriges en premier contre la personne de Jesus », et que « la haine 
des juifs envers Jesus est un fait fermement etabli, mais ils veulent le montrer aussi peu 
que possible ». 

Ce desir de dissimuler au monde exterieur ce qui etait enseigne derriere la cloture 
talmudique mena au cours du XVIP siecle a la censure des passages susmentionnes. La 
connaissance du Talmud devenait alors assez repandue (il fut frequemment denonce 
par les juifs protestataires), et l'embarras ainsi cause aux sages talmudiques mena au 
decret suivant (cite dans l'hebreu original et traduit par P.L.B. Drach, qui fut eleve dans 
une ecole talmudique et se convertit plus tard au christianisme) : 

« C'est pourquoi nous vous enjoignons, sous peine d'excommunication majeure, a ne 
rien imprimer dans les editions futures, que ce soit de hMishna ou de la Gemara, qui se 
rapporte en bien ou en mal aux actes de Jesus le Nazareen, et a y substituer a la place une 
directive telle que celle-ci : O, qui avertira les rabbins et les maitres d'ecole d'enseigner 
aux jeunes ces passages uniquement de vive voix. Au moyen de cette precaution, les sa- 
vants parmi les Nazareens n'auront plus aucun pretexte pour nous attaquer sur ce sujet ». 



1. Terme pejoratif, que Ton pourrait traduire par « legars de la Vierge » — {notedu traducteur) 
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(Extrait du decret du Synode juda'iste, qui se reunit en Pologne en 1631. A l'heure 
actuelle, oil les investigations publiques (ou leur objection) concernant de telles ques- 
tions ont ete quasiment interdites par les gouvernements gentils, ces passages, d'apres 
ce qu'on rapporte, ont ete reintroduits dans les editions hebrai'ques du Talmud). 

Cette diffamation du fondateur dune autre religion distingue le judai'sme des 
autres croyances, et distingue le Talmud des autres litteratures publiees au nom de 
la religion. Les musulmans, les bouddhistes, les confucianistes, les Chretiens et les 
autres ne hai'ssent pas les autres croyances ou leurs fondateurs en tant que tels. lis se 
contentent de diverger et de croire que les chemins se rencontreront peut-etre un jour, 
Dieu decidant du lieu de la rencontre. 

Par exemple, le Coran decrit Jesus comme « fortifie par l'Esprit Saint », et reproche 
aux juifs de rejeter « l'Apotre de Dieu », a qui fut donne « l'Evangile avec sa guidance et 
sa lumiere ». De sa mere, le Coran dit : « O Marie ! En verite Dieu t'a choisie et purifiee, 
et t'a choisie entre toutes les femmes de ce monde », et : « Jesus, le fils de Marie, illustre 
ici-bas et dans l'autre monde, l'un de ceux qui peuvent approcher Dieu ». 

Le message central du Talmud, la « nouvelle Loi » la plus recente, est clair : il deve- 
loppa la Loi specifiquement pour l'appliquer au christianisme, et ne laissa aucun doute 
sur le devoir d'un juif envers ce dernier. 

Un autre motif pour ce nouveau compendium fut le probleme pose a la secte in- 
terne par le fait que les gentils avaient trouve dans la traduction de la Torah beaucoup 
de choses qui leur parlaient (malgre le fait evident que cela etait dirige mortellement 
contre eux). Les anciens scribes levitiques n'avaient pu prevoir cela (car ils n'avaient 
pu prevoir la traduction elle-meme). La secte dirigeante avait besoin d'une nouvelle 
Loi propre, dans laquelle les « etrangers » ne pourraient mettre leur nez, et elle avait 
besoin de faire comprendre aux juifs que, meme si les pai'ens avaient de maniere inex- 
plicable attache la Loi racialo-religieuse a la Bible chretienne, cette Loi etait neanmoins 
toujours la Loi des juifs seuls, et elle etait inexorablement en vigueur. 

Done, le Talmud entreprit d'elargir la breche et de rehausser la barriere entre les 
juifs et les autres. Un exemple du langage different que la Torah employait, pour les 
juifs et pour les gentils, a ete donne precedemment : l'allusion obscure et apparemment 
inoffensive a « une nation insensee » (le Deuteronome, 32.21). D'apres l'article sur la 
Discrimination envers les gentils dans YEncyclopcedia Juive, l'allusion dans l'original 
hebreu est faite aux « infames et vicieux gentils », si bien que juifs et gentils recurent 
des significations tres differentes du meme passage dans l'original et dans la traduc- 
tion. Cependant, le Talmud, qui ne devait atteindre que des yeux juifs, supprima tout 
doute qui aurait pu survenir dans les esprits juifs en parcourant la traduction plus 
moderee ; il relia particulierement le passage du Deuteronome a celui d'Ezechiel, 23.20, 
et par ce fait definit les gentils comme ceux « dont la chair est comme celle des anes et 
dont l'approche comme celle des chevaux » ! Dans cet esprit etait « 1' interpretation » 
de La Loi continuee par les talmudistes. 

Les decrets talmudiques allaient tous dans le meme sens. La Loi (stipulait le Tal- 
mud) autorisait la restitution d'un article perdu a son proprietaire si c' etait « un frere 
ou un prochain », mais pas si c' etait un gentil. L incineration des livres (gentils) etait 
recommandee (l'incineration des livres est une invention talmudique, comme la chasse 
aux sorcieres prescrite par la Torah). La benediction : « Beni sois Tu ... qui ne m'as pas 
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fait goy » devait etre recitee quotidiennement. Les eclipses etaient de mauvais augure 
seulement pour les gentils. Le rabbin Levi posa que l'injonction a ne pas se venger 
{Levitique 19.18) ne s'appliquait pas aux gentils, et invoqua apparemment Ecclesiaste 8.4 
pour supporter son jugement (une interpretation discriminatoire etant alors donnee a 
un passage dans lequel le gentil ne pouvait suspecter une telle intention). 

Le juif qui vend a un gentil un bien foncier attenant au terrain d'un autre juif doit 
etre excommunie. Un gentil ne peut etre tenu pour temoin fiable dans une action cri- 
minelle ou civile, parce qu'on ne pourrait pas compter sur lui pour tenir parole comme 
un juif. Un juif temoignant a une cour gentille subalterne en tant que temoin unique 
contre un juif doit etre excommunie. L'adultere commis avec une femme non-juive 
n'est pas un adultere, « car les pai'ens n'ont pas de femme mariee legalement, elles ne 
sont pas vraiment leurs femmes ». Les gentils sont en tant que tels exclus de l'admis- 
sion a un monde futur. 

Et enfin, ^interpretation talmudique du commandement moral originel, « Tu ai- 
meras l'Eternel ton Dieu de tout ton cceur », est que « l'homme se consacrera a l'etude 
de l'Ecriture sainte et de la Mishna, et aura des relations avec des hommes savants et 
sages ». En d'autres termes, l'homme qui prouve le mieux son amour de Dieu est celui 
qui etudie le Talmud et fuit son semblable gentil. 

Un apercu illustratif contemporain est parfois le meilleur exemple pour montrer 
l'effet produit sur les esprits humains par des siecles d'autorite talmudique. En 1952, 
un certain M. Frank Chodorov publia cette anecdote : « Une nuit tres froide, le rabbin 
entra chez nous en chancelant, dans un etat pitoyable ; il fallut une demi-douzaine de 
verres de the bouillant pour le decongeler. II raconta alors comment un sympathique 
goy lui avait offert une paire de gants, et pourquoi il avait refuse ce cadeau ; un juif ne 
doit pas etre l'instrument susceptible d'amener une mitvah, ou benediction, sur un 
non-croyant. Ce fut la premiere fois, je crois, que je tombai en plein sur la doctrine du 
"peuple elu", et elle me parut stupide et mesquine ». 

Voila pour la « cloture » que le Talmud eleva entre les juifs et l'humanite, et pour 
le sentiment de mepris et de haine qu'il entreprit d'instiller chez les juifs envers les 
« etrangers ». Que fit-il aux juifs eux-memes ? Sur ce sujet, YEncyclopcedia Juive dit : 
« Les talmudistes transformerent la Torah en code penal ». Pour une fois, dans cet ou- 
vrage minutieusement exact, le sens n'est pas tres clair ; la Torah etait dejd un code pe- 
nal (comme la lecture contemporaine de cette derniere le montre), et ses peines avaient 
parfois ete appliquees (par Esdras et Nehemie, contre les juifs ; et d'ailleurs aussi par 
les Romains, sur l'ordre du Sanhedrin, contre le « prophete et reveur de reves », Jesus). 
II est possible que la signification soit que, sous les talmudistes, le code penal fut regu- 
lierement applique, et ses clauses renforcees. 

Ceci est certainement vrai ; la pratique rabbinique, citee precedemment, d' « encou- 
rager le lynchage en tant que mesure preventive extra-judiciaire », parce que les talmu- 
distes n'etaient pas autorises par les gouvernements d'accueil a prononcer la peine de 
mort, montre a quel point le Talmud pouvait etre applique dans le reel en tant que « code 
penal ». II y avait une grande distance entre les quelques commandements moraux de la 
tradition lointaine et les lois et regulations innombrables du Talmud, qui interdisaient 
souvent la conduite morale, et assignaient des chatiments drastiques pour les « trans- 
gressions ». L'observation de ces lois, et non la conduite morale, demeurait la base. 
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La Loi talmudique gouvernait chaque action imaginable de la vie dun juif, n'im- 
porte oil dans le monde : mariage, divorce, constitution de biens, transactions commer- 
ciales, jusqu'aux details les plus insignifiants de rhabillement et de la toilette. Comme 
des choses imprevues surviennent souvent dans la vie quotidienne, la question de ce 
qui etait legal ou illegal (non de ce qui etait bien ou mal) dans toutes sortes de cir- 
constances originales devait constamment etre debattue, et cela produisit les enormes 
archives de debats et de decisions rabbiniques dont le Talmud abonde. 

Etait-ce un crime equivalent d'ecraser une puce ou de tuer un chameau le jour 
saint ? Tel rabbin savant autorisait que la puce soit pressee avec douceur, et tel autre 
pensait que Ton pouvait meme lui couper les pattes. Combien de poils blancs une vache 
rousse sacrificielle pouvait-elle avoir et rester quand-meme une vache rousse ? Quelles 
sortes de croutes necessitaient-elles ce rituel-ci ou ce rituel-la de purification ? A quelle 
extremite d'un animal l'operation d'abattage devait-elle etre accomplie? Le Grand 
pretre devait-il mettre d'abord sa chemise ou ses bas ? Les methodes de mise a mort 
des apostats etaient debattues ; ils doivent etre Strangles, disaient les sages, jusqu'a ce 
qu'ils ouvrent la bouche, dans laquelle du plomb bouillant devait etre verse. La-dessus, 
un pieux rabbin recommandait vivement que la bouche de la victime soit maintenue 
ouverte avec des pinces afin qu'il ne suffoque pas avant que le plomb fondu n'entre et 
ne consume son ame et son corps. Le mot « pieux » n'est pas ici utilise de maniere sar- 
donique ; cet erudit cherchait a decouvrir l'intention precise de « la Loi » . 

Le Dr Johnson etait-il familier, ou bien ignorant du Talmud ? Le sujet pourrait se 
reveler fascinant pour un cercle de debats litteraires. II donna le coup de grace a un 
argument en declarant : « II n'y a pas a regler la question de la priorite entre un pou et 
une puce ». Cette question precise avait ete discutee, et reglee, par les erudits talmu- 
diques. Pouvait-on tuer un pou ou une puce pendant le Sabbat ? La reponse talmudique 
fut que l'on etait autorise a tuer le premier, et que tuer la seconde etait un peche mortel. 

« Le Talmud devint l'enveloppe incassable autour d'un grain determine a survivre ; 
il enferma le cceur du juif avec une spiritualite qui, bien que froide comme de la glace, 
etait forte comme de l'acier pour le proteger ... Le Talmud, qu'ils emportaient partout 
avec eux, devint leur maison ». Une maison faite de glace et d'acier, enclose et entouree 
de murs, avec toutes les fenetres obturees et les portes barrees ; l'image est du Dr Kastein. 

Dans cette maison, les juifs, « en raison de l'acceptation de l'idee de Peuple elu et de 
salut ... ne pouvaient interpreter tout ce qui arrivait que du point de vue d'eux-memes 
en tant que centre ». La planete flottait dans l'espace, parmi les myriades d'etoiles, uni- 
quement pour les introniser sur un tas d'or, dans un Temple encercle par les pai'ens 
morts ; « la Loi leva une barriere insurmontable contre le monde exterieur ». 

Nul juif, hormis un erudit talmudique, ne pourrait connaitre tout cet immense 
compendium. Probablement nul gentil ne pourrait acceder a une version non editee. 
II faudrait une academie de specialistes et une vie entiere de travail pour comparer 
les traductions aux originaux, si on rendait ceux-ci disponibles. Jusqu'a recemment, 
de nombreux chercheurs trouvaient que le manque de traductions etait significatif, 
mais le present auteur ne peut considerer cela comme etant important. On en sait 
suffisamment sur le Talmud (et pour la plupart, par des sources juives ou converties 
au judai'sme) pour que sa nature soit claire, et on ne gagne rien a entasser preuve sur 
preuve indefiniment. On peut obtenir un eclairage solide avec Y Encyclopedia Juive, la 
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traduction allemande des Talmud de Jerusalem et de Babylone (Zurich 1880 et Leipzig 
1889), Der alte und der neue Glaube im Judentum de William Ruben, Einleitung in den 
Talmud de Strack, Jesus Christus im Talmud de Laible, De I'Harmonie entre I'Eglise et 
la Synagogue de Drach, et L'Histoire desjuifs de Graetz. 

II est admis que le Talmud est une creation humaine. La Torah fut attribute a la 
voix de Jehovah, rapportee par Moi'se. Cela est d'une grande portee significative. 

La raison de cette difference est evidente : les manuscrits mosaiques « recouverts 
par la poussiere des siecles » ne pouvaient etre indefiniment decouverts. Les scribes 
devaient accepter leur responsabilite, en declarant simplement qu'ainsi, ils utilisaient le 
pouvoir absolu d' interpretation donne « oralement » au premier de leur lignee. Ainsi, 
ils revelaient la verite : qu7/s, et personne d'autre, etaient Dieu ! 

Le Dr Kastein avait raison en disant : « Ce n'etait pas Dieu qui voulait ce peuple 
et ce qu'il signifiait. C'etait ce peuple qui voulait ce Dieu et cette signification », ou il 
aurait eu raison s'il avait dit, « ces scribes » au lieu de « ce peuple ». Lancienne gene- 
ration des scribes avait voulu la revelation faite dans le Deuteronome ; la plus recente 
voulait le Dieu talmudique et exigeait que « ce peuple » accepte le Talmud en tant que 
continuation de la revelation « voulue » anterieurement. 

Quand le Talmud fut acheve, la question a laquelle l'avenir dut repondre fut de sa- 
voir si la secte centrale reussirait a imposer cette nouvelle Loi aux juifs disperses — de 
la meme maniere qu'Esdras et Nehemie, avec l'aide des Perses, avaient impose la Nou- 
velle Alliance aux Judai'tes de Jerusalem, en 444 av. J.-C. 

Elle reussit. En 1898, au second Congres sioniste international a Bale, un sioniste 
de Russie, le Dr Mandelstamm, de Kiev, declara : « Les juifs rejettent energiquement 
l'idee de fusion avec les autres nationalites et s'accrochent fermement a leur espoir his- 
torique, c.-a-d. celui de l'empire mondial ». 

Le XX e siecle est actuellement temoin de la tentative d'accomplir cet espoir. C'est 
probablement l'institution du ghetto qui aida le plus les talmudistes dans cette reussite. 

Au XX e siecle, les masses ont ete induites en erreur en imaginant le « ghetto » 
comme une sorte de camp de concentration pour juifs, mis en place par les persecu- 
teurs gentils. La meme exploitation des faits a ete pratiquee envers l'histoire entiere de 
l'oppression en Occident; au XX e siecle, tout le reste a ete expurge, jusqu'a ce que ne 
subsiste que ce qui est presente comme « la persecution juive ». 

Les nombreuses persecutions des hommes durant les derniers 1900 ans concer- 
nerent les juifs proportionnellement a leur nombre, si bien que leur part sur la masse 
totale de souffrance fut petite (dans le cas le plus notoire de notre siecle — celui de la 
Russie — ils furent les oppresseurs, non les opprimes). Je ne sais pas si j'aurais jamais 
obtenu cette information, si ma propre experience ne m'y avait confronte si nettement. 

Le ghetto n'etait pas quelque chose d'inflige aux juifs par les gentils. II etait le pro- 
duit logique de la Loi talmudique, et derivait directement de l'experience de Babylone. 
Le Dr Kastein decrit le Talmud comme « le chez-soi » que les juifs emmenaient partout 
avec eux. Cependant, pour la vie materielle, ils avaient aussi besoin de quatre murs et 
d'un toit. Le Talmud lui-meme decretait que les gentils n'etaient pas des « prochains », 
et qu'un juif n'avait pas le droit de vendre a un gentil un bien foncier attenant au terrain 
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dun juif. Le but delibere de telles clauses etait la segregation des juifs par rapport aux 
autres, et leur isolation dans des ghettos. 

Le premier ghetto fut celui que les chefs babyloniens permirent aux Levites d'ins- 
taller a Babylone. Le suivant fut la Jerusalem autour de laquelle Nehemie, accompagne 
par les soldats du roi perse, construisit de nouveaux murs, d'oii il chassa tous les non- 
judai'tes. A partir de ces modeles, le ghetto europeen prit forme. Cette institution est 
probablement la partie plus penible de l'heritage spirituel du juif moderne : 

« Le ghetto, ami, le ghetto, ou tous les espoirs sont desintegres des la naissance ». 

Les juifs qui n'ont jamais vu de ghetto en portent une memoire a demi-consciente 
en eux, comme une peur qui les hante ; pourtant, le ghetto etait essentiellement une 
conception talmudiste, a laquelle leurs ancetres s'etaient soumis. C'etait le moyen par- 
fait de regrouper une congregation dispersee, d'emprisonner l'esprit des gens, et d'exer- 
cer le pouvoir sur eux. 

La demande dun ghetto vint souvent des talmudistes (c'est-a-dire en dehors de la 
Pologne, oil toute existence juive etait evidemment une existence de ghetto). La sugges- 
tion moderne que le ghetto signifiait l'inferiorite fait partie de la legende de « persecu- 
tion », dont le but est principalement d'intimider les juifs, afin qu'ils craignent toujours 
de s'aventurer a l'exterieur de la communaute ; le mythe actuel de « l'antisemitisme » 
est destine a produire le meme effet sur eux. 

Dans l'ancienne Alexandrie (le New York de l'epoque) et dans le Caire et le Cor- 
doue medievaux, les quartiers juifs furent etablis sur l'insistance des rabbins, desireux 
de maintenir leur troupeau isole des autres. En 1084, les juifs de Spire adresserent une 
petition au prince dirigeant allemand pour installer un ghetto ; en 1412, sur requete 
juive, une loi du ghetto fut promulguee au Portugal. Lerection des murs du ghetto a 
Verone et a Mantoue fut celebree chaque annee pendant des siecles par les juifs de la- 
bas, durant une fete de la victoire (Pourim). Les ghettos de Russie et de Pologne furent 
une composante essentielle et integrate de l'organisation talmudique, et toute tentative 
pour les abolir aurait ete denonce comme persecution. 

Quand le ghetto romain fut detruit sur ordre de Mussolini au debut des annees 
1930, la presse juive (tel que le rapporta M. Bernard J. Brown) se lamenta sur l'evene- 
ment en ces termes : 

« Un des phenomenes les plus uniques de la vie juive en Goluth u) est termine. La ou 
quelques mois seulement auparavant une vie juive animee palpitait, ne reste maintenant 
que quelques batiments a moitie detruits comme dernier vestige du ghetto d autrefois. 
II est devenu la victime de la rage fasciste contre la beaute, et sur ordre de Mussolini, le 
ghetto a ete rase ...» 

Limplication de ceci est que le rasement du ghetto etait du « fascisme », tout 
comme la creation originelle des ghettos (sur demande juive) est presentee comme une 
persecution par les historiens sionistes contemporains. 

Avec l'emancipation, le ghetto disparut ; son maintien aurait montre de maniere 
trop manifeste que les dirigeants de la communaute juive n'avaient aucune veritable 
intention de prendre part a l'emancipation comme les autres. 
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MEncyclopcedia Juive rapportait dans son edition de 1903 que « dans tout le monde 
civilise, il n'y a maintenant pas un seul ghetto, au sens originel du mot. » Cette precision 
est importante, car dans de nombreux endroits et de nombreuses manieres, les juifs pour- 
suivent leur vie en communaute fermee, meme s'il n'y a pas les murs caracteristiques, et 
la loi interdisant la vente sans autorisation de la terre dun prochain a un gentil n'est pas 
tombee en desuetude (pour donner un exemple, illustratif pour ceux qui connaissent 
cette ville : par de telles methodes, a Montreal, un quartier entier a Test de la Montagne 
est devenu tout ce qu'il y a de plus juif, pratiquement comme si c'etait un ghetto). 

Le declin du ghetto, au siecle de l'emancipation, etait un coup porte au pilier principal 
du pouvoir talmudique. Un substitut devait etre trouve, sous peine que le ghetto spirituel 
(en tant que distinct du ghetto materiel) se desagrege, et ce substitut fut trouve dans le 
sionisme, qui est la nouvelle methode destinee a regrouper a nouveau les communautes : 

« Beaucoup desirent un controle plus grand des juifs par les juifs, et n'acceptent pas la dis- 
solution de ce controle en Russie, ou autrefois le ghetto rendait un tel controle facile et 
absolu » (le rabbin Elmer Berger). « Seuls les aveugles intellectuels ne peuvent remarquer 
que la promotion de la vie en groupe, centree autour des anciennes cultures et traditions 
religieuses, est un retour au ghetto ... II ne peut y avoir aucune gloire dans un groupe de 
gens severtuant kperpetuer la vie de ghetto ... Meme une lecture superficielle de l'His- 
toire montre que lejuifa construit ses propres ghettos » (M. Bernard J. Brown). 

Le sionisme est la veritable renaissance du ghettoi'sme, comme l'affirment ces deux 
autorites juives. II est destine a defaire le travail d'emancipation, a isoler a nouveau les 
juifs, et a leur reimposer en force la doctrine de la « separation ». Lattrait chauvin de la 
conquete et de l'empire au Moyen-Orient est utilise pour dissimuler la veritable signi- 
fication du processus. 

On peut voir la direction dans laquelle les juifs etaient en train d'evoluer avant que 
le sionisme n'entreprit de les capturer a nouveau, en examinant cette citation tire dun 
article sur VAttitude dujudaisme moderne dans V Encyclopedia Juive, 1916 : 

« Le judaisme moderne tel qu'inculque au catechisme et explique dans les declarations 
des diverses conferences rabbiniques, et tel qu'interprete dans les sermons des rabbins 
modernes, est base sur la reconnaissance de l'unite des races humaines ; la loi de vertu 
et de verite etant supreme sur tous les hommes, sans distinction de race ou de croyance, 
et son accomplissement etant possible pour tous. La vertu nest pas conditionnee par la 
naissance. Les gentils peuvent atteindre a une vertu aussi parfaite que les juifs ... Dans 
les synagogues modernes, « Tu aimeras ton prochain comme toi-meme » {Levitique 29) 
signifiait chaque etre humain ». 

Beaucoup de choses ont change depuis 1916, et en cette annee 1955, ces mots ne 
sont que 1' image de ce qui aurait pu etre. Sans aucun doute, les rabbins continuent-ils 
individuellement a « interpreter leurs sermons » en ce sens, mais a moins qu'ils ne 
soient de l'etoffe dont sont faits les heros et les martyres, ils ne peuvent defier long- 
temps leurs congregations, et ces dernieres ont ete ramenees des siecles en arriere par 
l'attrait du sionisme. 

Les sionistes ont acquis un controle politique sur les gouvernements gentils tout 
comme sur les populations juives, si bien que ce que le protestataire individuel peut 
dire n'a que peu de poids. Les sionistes ont restaure en force la Loi Levitique, dans ses 
interpretations pharisai'ques et talmudiques. Leurs actes envers les autres dans le passe 
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ont ete, et a l'avenir seront, guidees par cela, et non par ce que « l'attitude du judai'sme 
moderne » etait en 1916. 

Le grand changement arriva en l'an 1917, qui suivit la publication des mots cites 
plus haut. La tradition du Talmud et des ghettos etait encore trop forte, parmi les popu- 
lations de la communaute juive, pour que « l'attitude du judai'sme moderne » l'emporte 
sur les sages fanatiques qui apparurent alors. 
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Chapitre 16 



LATTENTE MESSIANIQUE 



Le regime talmudique dans renvironnement ferme des ghettos fut de par sa nature 
un regne essentiellement base sur la terreur, et employa les methodes reconnaissables 
de la terreur : espionnage des espions, informateurs, denonciateurs, malediction et ex- 
communication, et mort. Le regime de la police secrete et du camp de concentration de 
la periode communiste tira de toute evidence sa nature de ce modele, qui etait familier 
a ses organisateurs talmudiques. 

Au cours des nombreux siecles du gouvernement talmudique, la terreur — et le 
dogme quelle renfermait — produisit deux resultats significatifs. Ce furent les acces 
messianiques recurrents, qui exprimaient le desir ardent des captifs d'echapper a la 
terreur, et les protestations recurrentes contre le dogme, venant des juifs eux-memes. 

C'etaient les symptomes modernes du sentiment exprime jadis, en ce jour ou « la 
foule pleura » a la lecture de la Loi. Le Talmud interdisait au juif presque toute activite 
autre que celle d'amasser de l'argent (« ils accordaient aux gens de leur communaute 
juste assez de libertes pour rendre possibles leurs activites economiques » ; le Dr Kas- 
tein) et d'etudier le Talmud (« a chaque fois que la Loi ne pouvait etre appliquee sans 
equivoque aux relations de la vie quotidienne, ils s'efforcaient de decouvrir son inter- 
pretation »). 

Les energies du peuple etaient dirigees de maniere a ce qu'ils tissent encore plus 
etroitement autour d'eux-memes la toile dans laquelle ils etaient pris : « Ils installerent 
non seulement une cloture autour de la Loi, mais, en s'isolant encore plus radicalement 
que jamais du monde exterieur, et en s'attachant encore plus exclusivement a un cercle 
de lois donne, ils installerent aussi une cloture autour d'eux-memes. A chaque inspira- 
tion qu'il prenaient et a chaque mouvement qu'ils faisaient, ils devaient se demander : 
« Le Talmud autorise-t-il ou interdit-il cela ? », et la secte dirigeante en decidait. 

Meme le plus docile en venait a questionner les references d'une telle Loi, deman- 
dant : « Est-il reellement vrai que chaque nouveau decret et interdit proviennent de 
la revelation de Dieu au Sinai ? » C'etait ce que pretendaient leurs dirigeants : « Selon 
la vision juive, Dieu avait donne a Moi'se sur le Mont Sinai la Loi orale tout comme la 
loi ecrite, c'est-a-dire la Loi avec toutes ses interpretations et applications », raconte 
M. Alfred Edersheim. Les gens se soumettaient, mais ne pouvaient pas toujours ac- 
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cepter interieurement une declaration aussi manifestement politique, et cette rebel- 
lion interieure contre quelque chose qui etait professe exterieurement mena souvent a 
d'etranges evenements. 

Par exemple, un marrane portugais (unjuif convert! ou quelquefois secret) du nom 
d'Uriel da Costa se reconvertit un jour au judai'sme, et fut consterne par le Talmud. En 
1616, a Hambourg, il publia ses Theses contre la Tradition dans lesquelles il attaquait 
« les pharisiens », alleguant que les lois talmudiques etaient leur creation et en aucune 
maniere d'origine divine. Le traite fut adresse aux juifs de Venise, sur quoi son rabbin, 
un certain Leon de Modene, ordonna que le redoute « Bannissement » soit prononce 
envers da Costa. A la mort du rabbin de Modene, des documents trouves parmi ses 
effets personnels montrerent qu'il avait eu exactement les memes vues que da Costa, 
mais qu'il n'avait pas ose affirme ce pour quoi il avait excommunie da Costa. 

A notre epoque et en tant que communiste, Leon de Modene serait un personnage 
familier. Dans les faits, il condamna a mort l'homme dont il partageait les croyances. 
Da Costa revint a la charge en 1624 avec son Examen des Traditions Pharisiennes en les 
Comparant a la LoiEcrite. Les talmudistes d'Amsterdam, oil da Costa se trouvait alors, 
le denoncerent aux tribunaux hollandais au motif que son traite etait subversif de la foi 
chretienne, et l'ouvrage fut brule sur ordre de ces autorites gentilles, qui appliquerent 
ainsi la Loi talmudique ! 

Cet acte de soumission gentille a la secte dirigeante se repete a travers toute l'His- 
toire, depuis l'epoque de Babylone jusqu'a nos jours. Da Costa fut litteralement harcele 
a mort et se suicida en 1640. 

Lhistoire juive presente de nombreux episodes semblables. Celui qui etudie ce sujet 
est pris de terreur en tournant ses pages. Le « Grand bannissement » etait de fait une 
condamnation a mort, et etait voulue ainsi. II appelait sur la tete de la victime les « ma- 
ledictions » enumerees dans le Deuteronome, et la malediction etait considered (et Test 
toujours par les adeptes litteraux de cette secte) comme etant litteralement accomplie. 

Larticle sur la « Malediction » dans YEncyclopcedia Juive dit : « La litterature tal- 
mudique trahit une croyance, equivalant a de la superstition pure et simple, envers le 
simple pouvoir du mot ... Une malediction prononcee par un erudit n'estpas seulement 
infaillible, meme si elle n'estpas meritee... Les erudits maudissaient parfois non seule- 
ment par la parole, mais aussi en regardant mechamment etfixement. La consequence 
infaillible d'un tel regard etait soit la mort immediate, soit la misere ». 

On reconnait en cela la pratique connue aujourd'hui en tant que « mauvais ceil », 
a propos de laquelle mon encyclopedic dit : « Cette superstition est de date ancienne, 
et on la rencontre parmi pratiquement toutes les races, de meme quelle est presente 
parmi les peuples illettres et les sauvages ». YEncyclopcedia Juive montre que cela est 
une peine judiciaire prescrite sous la Loi judaique, car cette meme autorite (telle que 
citee precedemment) declare que « meme la Bible » est secondaire au Talmud. De plus, 
M. M.L. Rodkinson, l'erudit qui fut selectionne pour realiser une traduction anglaise 
du Talmud, dit que « pas une seule ligne » du Talmud n'a ete modifiee. D'ailleurs, le 
Talmud, dans ce cas, ne fait que perpetuer la loi de la malediction telle que stipulee 
auparavant par les Levites dans le Deuteronome. 
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La pratique de la malediction et du mauvais ceil, par consequent, fait toujours par- 
tie de « la Loi », comme le montrent les citations plus haut. (Le chercheur pourra trou- 
ver un exemple contemporain du « regard mechant et fixe » talmudique en action, en 
se referant au recit de M. Whittaker Chambers de sa confrontation avec les avocats de 
M. Alger Hiss ; et le chercheur pourra se faire sa propre opinion sur le fait que peu de 
temps apres, M. Chambers se sentit pousse au suicide, echouant seulement par hasard 
dans cette tentative). 

Ainsi, l'excommunication etait-elle une affaire mortelle. M. Rodkinson y fait re- 
marquablement allusion : 

« On peut concevoir leur » (le rabbinat talmudique) « vengeance terrible envers un 
homme ordinaire ou un erudit qui osait exprimer des opinions differentes de la leur a un 
quelconque degre, ou transgresser le Sabbat en portant un mouchoir ou en buvant du vin 
gentil, ce qui selon leur opinion est contre la loi. Qui, alors, pouvait resister a leur arme 
terrible d'excommunication, qu'ils utilisaient dans le but de transformer un homme en 
loup vorace que tous les etres humains fuyaient et evitaient comme un pestifere ? Nom- 
breuxparmi ceux qui burentde cette coupe amere furent menes au tombeau, et beaucoup 
d'autres tomberent dans la folic ». 

Ce sort echut a certains grands protestataires. Moi'se Mai'monide (ne au centre 
talmudique de Cordoue, en 1135) dressa un celebre code des principes du judaisme et 
ecrivit : « II est interdit d'escroquer ou d'abuser quiconque en affaire. Judaistes et non- 
judaistes doivent etre trades de maniere egale... Ce que certaines personnes imaginent, 
qu'il estpermis de duper un gentil, est une erreur, et est base sur I'ignorance ... La trom- 
perie, la duplicite, l'escroquerie et le detournement envers un gentil sont meprisables au 
Tout-Puissant, de meme que "tout ceux qui agissent injustement sont une abomination 
pour l'Eternel ton Dieu" ». 

Les talmudistes denoncerent Mai'monide a YInquisition, en disant : « Voyez, il y a 
parmi nous des heretiques et des infideles, car ils ont ete seduits par Moi'se Mai'mo- 
nide ... vous qui purgez votre communaute des heretiques, purgez aussi la notre ». Sur 
cet ordre, ses livres furent brules a Paris et a Montpellier, le decret sur l'incineration 
des livres de la Loi talmudique etant ainsi accompli. Sur sa tombe, les paroles : « Ci-git 
un juif excommunie » furent gravees. 

LInquisition, comme les dirigeants gentils de la periode anterieure et les politiciens 
gentils contemporains, accomplit souvent la volonte de la secte inveteree. La falsification 
de l'Histoire, dans sa relation a ce sujet particulier, a laisse l'impression sur les esprits 
gentils que LInquisition fut essentiellement un instrument de « la persecution juive ». 

La presentation du Dr Kastein est typique : il dit que l'lnquisition persecuta « les 
heretiques et les peuples de croyance etrangere », et ajoute ensuite : « c'est-a-dire,/?rm- 
cipalement les juifs », et a partir de la, il communique l'impression dune persecution 
uniquement juive. (De la meme maniere, durant notre siecle, la persecution par Hitler 
subit-elle quatre phases de deformation propagandiste, passant de la persecution des 
« opposants politiques » a celle des « opposants politiques et des juifs », puis des « juifs 
et des opposants politiques », et enfin, « des juifs). 

LInquisition brula parfois le Talmud ; elle aurait mieux fait de traduire et de pu- 
blier les parties significatives, ce qui serait encore judicieux. Cependant, elle brula aussi 
les protestations contre le Talmud, a la demande de la secte dirigeante. Par exemple, 
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en 1240, le Talmud fut denonce a l'lnquisition par un juif converti, le dominicain Nico- 
las Donin, a Paris, et rien ne fut fait, alors qu'en 1232, sur denonciation des talmu- 
distes, l'lnquisition avait ordonne que l'ouvrage anti-talmudique de Mai'monide soit 
brule publiquement ! 

Un autre grand contestateur du Talmud fut Baruch Spinoza, ne a Amsterdam en 
1632. Le bannissement prononce a son encontre par le rabbinat d'Amsterdam decoule 
directement des « maledictions » du Deuteronome : 

« A l'aide du jugement des saints et des anges, nous excluons, chassons, maudissons et 
execrons Baruch de Spinoza avec le consentement de toute la sainte communaute, en 
presence de nos saints livres et des six-cent treize commandements qui y sont enfermes, 
avec l'anatheme dont Josue frappa Jericho ; Nous le maudissons comme Elisee maudit les 
enfants et avec toutes les maledictions que Von trouve dans la Torah ; Qu'il soit maudit le 
jour, qu'il soit maudit la nuit ; qu'il soit maudit a son entree et qu'il soit maudit a sa sortie ; 
Veuille l'Eternel ne jamais lui pardonner ; Veuille l'Eternel allumer contre cet homme 
toute sa colere et deverser contre lui tous les maux mentionnes dans la Torah. Que son 
nom soit efface dans ce monde et a tout jamais et qu'il plaise a Dieu de le separer de 
toutes les tribus dlsrael, en 1'affligeant de toutes les maledictions que contient la Torah. 
Que personne ne lui parle, ni ne lui ecrive, ni ne lui montre aucune bienveillance, ni ne 
demeure sous le meme toit que lui, ni ne l'approche ». 

Spinoza fut banni d'Amsterdam et expose a « une persecution qui menaca sa vie », 
comme le mentionne une encyclopedic En realite, cela lui couta la vie, de la maniere 
decrite par M. Rodkinson (cite precedemment). Fui et indigent, il mourut a quarante- 
quatre ans dans une ville gentille, loin du centre du gouvernement talmudique, mais 
pas assez loin pour le sauver. 

Deux cents ans plus tard, au siecle de 1' emancipation, Moi'se Mendelssohn pro- 
clama l'heresie selon laquelle les juifs, tout en conservant leur foi, devaient s'integrer a 
leurs semblables. Cela signifiait se liberer du Talmud et revenir a l'ancienne idee reli- 
gieuse que les protestataires israelites avaient entr'apercue. Son idee directrice etait : 
« Oh, mes freres, suivez l'exemple de l'amour, comme vous avez jusqu'a maintenant 
suivi celui de la haine ». Mendelssohn avait grandi dans l'etude du Talmud. II prepara 
pour ses enfants une traduction allemande de la Bible, qu'il publia ensuite a l'usage 
general des juifs. 

Le rabbinat talmudique, declarant que « par la traduction de Mendelssohn, la jeu- 
nesse juive apprendrait la langue allemande, plutot qu'une comprehension de la To- 
rah », l'interdit : « Tous ceux qui sont fideles au judai'sme sont defendus sous peine 
d'excommunication d'utiliser cette traduction ». Puis, ils firent bruler la traduction 
publiquement a Berlin. 

Les grands contestateurs du judai'sme ont toujours ebranle la communaute juive, 
mais ont toujours echoue ; la secte dirigeante l'a toujours emporte. II y avait deux rai- 
sons a cela : le soutien invariable donne par les gouvernement gentils a la secte domi- 
nante et a son dogme, et un element d'auto-capitulation parmi les populations juives. 
En cela, la population — ou foule — juive n' etait pas differente de toutes les foules ou 
populations de toutes les periodes historiques. La foule se soumit passivement a la 
Revolution francaise, au communisme en Russie, au national-socialisme en Allemagne, 
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son inertie etant plus grande que toute volonte de resister ou la peur du danger qui 
s'ensuivrait. II en a toujours ete ainsi avec les juifs et la terreur talmudique. 

Au cours de notre siecle, des juifs protestataires afnrmerent, trop tot, que la terreur 
n' etait plus convaincante. En 1933, M. Bernard J. Brown ecrivit : « La piqure de l'ex- 
communication a perdu son dard ... Les rabbins et les pretres ont perdu leur emprise 
sur la pensee humaine, et les hommes sont lib res de croire en ce qu'ils veulent a leur 
gre » ; et en 1946, le rabbin Elmer Berger declara : « Le juif moyen n'est plus sujet au 
chatiment de l'excommunication ». 

Tous les deux anticipaient. Les annees qui suivirent ces declarations montrent que 
la secte primordiale etait toujours capable d'imposer la soumission des juifs du monde 
entier. 

Neanmoins, la ferocite de la Loi talmudique dans les ghettos provoqua souvent 
les pleurs, les gemissements et le cliquetis des chaines. Cela inquieta suffisamment 
les talmudistes pour qu'ils introduisent ce qui semblait etre une attenuation. En 900 
ap. J.-C. environ, « des discussions a propos du Talmud et du dogme religieux furent 
autorisees » (le Dr Kastein). Sous cette lumiere, cela semblait etre en soi une reversion 
du dogme, sous lequel aucun point ni virgule ne pouvaient etre remis en question dans 
aucune decision rabbinique, et aucun doute ne pouvait etre exprime a propos de la 
derivation [des revelations] du Mont Sinai. 

Un veritable debat aurait permis a de l'air pur d'entrer dans les ghettos, mais si une 
quelconque intention de permettre cela avait existe, on n'aurait jamais eu besoin de 
persecuter Mai'monide et Spinoza. Ce qui fut en fait autorise dans les synagogues et les 
ecoles etait une forme unique de dialectique, destinee a renforcer encore plus l'edifice 
de la Loi. On autorisa seulement les controversistes a prouver que quoi que ce soit etait 
legal sous le Talmud ; un debatteur formulait une proposition et un autre son contraire, 
chacun demontrant que la Loi l'autorisait ! 

Cette pratique (les freres Thoreau en donnent plusieurs apercus dans leurs livres) 
fut appelee le « pilpoulisme » (l) . Elle donne la cle qui deconcerte souvent les gentils: 
l'agilite avec laquelle les sionistes sont souvent capables de justifier, chez eux-memes, 
precisement ce qu'ils reprochent aux autres. Un polemiste exerce en pilpoulisme n'au- 
rait aucune difficulte a prouver la Loi judai'que decretant l'asservissement des families 
gentilles comme etant juste, et l'interdit romain sur l'asservissement des Chretiens par 
les maitres juifs comme etant de la « persecution » ; l'interdit judai'que sur les interma- 
riages comme etant une « separation volontaire », et tout contre-interdit gentil comme 
etant de la « discrimination basee sur des prejuges » (selon les termes du Dr Kastein) ; 
un massacre d'Arabes comme etant legitime sous La Loi, et un massacre de juifs comme 
etant illegitime sous n'importe quelle loi. 

Un exemple de pilpoulisme est fourni par la propre description du pilpoulisme par 
le Dr Kastein : « Un genre de gymnastique spirituelle frequemment pratiquee la ou 
l'intellect des hommes, menace de suffocation par la pression du monde exterieur, ne 
trouve aucun debouche pour l'expression creatrice dans la vie reelle ». 



i. De l'hebreu « pilpel », « poivre » ; on peut approximativement traduire le terme « pilpoul : 
par « analyse pointue » — {notedu tmducteur) 
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Les mots en italique sont l'interjection suggestive du pilpouliste ; ces debatteurs 
etouffaient sous la pression exercee venant de X inter ieur de leurs communautes, et non 
« du monde exterieur » (que leur Loi excluait). 

Ces « debats [pilpoulistes] sur le Talmud » donnerent peut-etre aux communau- 
tes fermees un leger — et illusoire — sentiment de participation au despotisme qui les 
gouvernait (comme le fait que Ton ne puisse voter que pour un parti, dans les Etats dic- 
tatoriaux d'aujourd'hui). Leur veritable attente — echapper a leur captivite — trouvait 
son issue dans les acces messianiques ; il est possible que la permission de « debattre du 
Talmud » fut autorisee dans l'espoir de refrener ces derniers. 

Parfois, le cri montait des communautes retenues a l'interieur de la palissade tri- 
bale : « Nous accomplissons bien toutes les lois et tous les jugements ; maintenant, don- 
nez-nous la Fin promise et miraculeuse ! ». Alors, les series de Messies apparaissaient, et 
a chaque fois jetaient les communautes dans un etat d'anticipation frenetique. II furent 
toujours denonces comme de « faux Messies » (ils devaient etre denonces comme tels, 
puisque la secte dirigeante ne pouvait pas realiser le couronnement triomphant a Jeru- 
salem que La Loi promettait), et a chaque fois les populations des ghettos retomberent 
dans l'espoir differe. 

Les premiers Messies furent Abou Isa d'Ispahan au VIP, Serenus de Syrie au VHP, 
et Saadia Ben Joseph au X e siecles. Le plus celebre d'entre tous fut Sabbatai' Tsevi de 
Smyrne, qui en 1648, proclama que le Millenium etait proche en prononcant le nom 
terrible de Dieu a la Synagogue, sur quoi le Bannissement fut prononce a son encontre, 
et « pour echapper a ses consequences », il s'enfuit, et resta a l'ecart pendant de nom- 
breuses annees. Cependant, son impact sur les communautes juives, se languissant de 
la Fin promise, fut immense. Elles convinrent qu'il etait le Messie ; si bien qu'il revint a 
Smyrne en 1665, au mepris des talmudistes, qui voyaient en lui la plus grande menace 
a leur autorite depuis bien des siecles. 

Ensuite, Sabbatai Tsevi se declara etre le Messie. Le desir d'echanger les chaines du 
Talmud contre Paccomplissement triomphal a Jerusalem etait si fort que la congrega- 
tion de Smyrne, suivie par les populations juives du monde entier, balaya l'interdit des 
talmudistes et acclama Tsevi. II proclama alors que 1666 serait l'annee messianique, 
distribua les couronnes du monde entre ses amis, et se mit en route pour Constanti- 
nople pour detroner le sultan de Turquie (alors dirigeant de la Palestine). Partout, les 
juifs se mirent a vendre leurs commerces, maisons et biens, en preparation du « re- 
tour » et du jour de la domination mondiale. A Londres (tel que Samuel Pepys le rap- 
porta en fevrier 1666), des paris etaient faits parmi les juifs sur les chances qu'il soit 
proclame « Roi du Monde et veritable Messie ». 

Comme on devait s'y attendre, il fut arrete quand il atteignit Constantinople, et 
jete en prison. Cela ne fit qu'accroitre sa renommee et ses partisans ; la prison fut assie- 
gee par des foules vehementes, si bien qu'on le deplaca dans une forteresse a Gallipoli, 
qui en retour fut transformee en residence royale grace a des cadeaux offerts par les 
juifs. Des emotions collectives furent provoquees ; dans l'imagination d'une nation dis- 
persee, isolee de l'humanite depuis longtemps, il etait le Roi du Monde, venu les liberer 
en les placant au-dessus de toute l'humanite. 

A ce moment-la, Sabbatai Tsevi avait fait exactement ce que les sages de la secte 
avaient eux-memes fait : il avait promis ce qu'il ne pouvait accomplir (ceci est la faille 
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fondamentale de la doctrine, et qui finira par la detruire). Contrairement aux sages 
prudents, il s'etait fixe une limite de temps : le dernier jour de l'an 1666 ! Alors que 
l'annee touchait a sa fin (et le gouvernement talmudique de Pologne, dorenavant cer- 
tain de Tissue, par le biais d'un emissaire le denonca au sultan comme etant « un faux 
Messie »), il decida, dans son palais-prison, d'assurer son salut. En grande ceremonie, 
il se fit convertir a l'islam et finit ses jours a la cour du sultan, comme n'importe quel 
sioniste actuel a New York. Pendant un temps, il avait ebranle meme le gouvernement 
talmudique, qui decida alors le « Grand bannissement » de ses adeptes. Un tout pe- 
tit nombre d'entre eux survit a ce jour ; ils croient que Sabbatai' reviendra et que son 
exemple doit etre imite, y compris la conversion a l'islam. 

On voit que le sionisme, de nos jours, est une nouvelle forme de messianisme, me- 
nant a la meme inevitable disillusion. Apres la mort de Sabbatai Tsevi — et de l'espoir 
qu'elles avaient place en lui — les populations juives retomberent dans la captivite des 
ghettos. Privees de l'espoir de la liberation, elles retournerent, sous le regard severe de 
leurs maitres, a l'etude de la Loi et de son message destructeur. On les preparait a une 
tache. 
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Chapitre 17 



LA MISSION DESTRUCTRICE 



L' etude de centaines de volumes, pendant de no mb reuses annees, a graduellement 
amene la realisation que la verite essentielle de l'histoire de Sion est entierement resu- 
mee dans les vingt-cinq mots de M. Maurice Samuel : « Nous les juifs, les destructeurs, 
resteront les destructeurs a jamais ... rien de ce que les gentils feront ne repondra a nos 
besoins et nos exigences ». 

A la premiere ecoute, ces paroles semblent orgueilleuses ou nevrotiques, mais en 
accroissant la connaissance du sujet, elles s'averent avoir ete prononcees dans une in- 
tention honnete et choisies avec attention. Elles signifient qu'un homme qui est ne juif 
et continue de l'etre acquiert une mission destructrice qu'il ne peut eviter. S'il devie de 
cette « Loi », il n'est pas un bon juif, aux yeux des sages ; s'il souhaite ou qu'on l'oblige 
a etre un bon juif, il doit s'y conformer. 

C'est la raison pour laquelle le role joue par ceux qui dirigerent « les juifs » dans 
l'Histoire etait voue a etre destructeur ; et pour notre generation du XX e siecle, la mis- 
sion destructrice a atteint sa force la plus grande, avec des resultats qu'on ne peut meme 
pas encore totalement predire. 

Ceci n'est pas une opinion de l'auteur. Les scribes sionistes, les rabbins apostats et 
les historiens gentils s'accordent sur l'objectif destructeur ; il n'est pas conteste parmi 
les chercheurs serieux et est probablement le seul point sur lequel l'accord est unanime. 

L'Histoire entiere est presentee au juif en ces termes : la destruction est la condition 
de l'accomplissement de la Loi judai'que et de l'ultime triomphe juif. 

« L'Histoire entiere » signifie differentes choses pour le juif et pour le gentil. Pour le 
gentil, elle signifie, approximativement, les annales de l'ere chretienne et tout ce qui re- 
monte plus loin, avant qu'elles ne commencent a se fondre dans la legende et le mythe. 

Pour le juif, elle signifie le compte rendu des evenements donne dans la Torah-Tal- 
mud et les sermons rabbiniques, et cela remonte a 3760 av. J.-C, date exacte de la crea- 
tion. La Loi et « l'Histoire » sont la meme chose, et seule l'histoire juive existe ; ce recit 
se deroule, sous les yeux du juif, uniquement comme une histoire d'exploit destructeur 
et de vengeance juive, a notre epoque comme il y a trois mille ans ou plus. 

Par cette maniere d'evoquer les choses, l'image entiere de l'existence des autres 
nations s'effondre, pratiquement reduite a neant, comme la structure de bambou et de 
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papier dune lanterne chinoise. II est salutaire pour le gentil de contempler son monde, 
passe et present, par ces yeux [juifs], et de decouvrir que ce qu'il avait toujours pense 
etre significatif, digne de fierte ou honteux, n'existe meme pas, sauf en tant qu'arriere- 
plan flou a l'histoire de Sion. C'est comme si dun ceil, il se regardait par le mauvais 
bout dun telescope, et de l'autre, il regardait Juda a travers une loupe grossissante. 

Pour le juif litteral, la terre est toujours plate, et Juda, son heritiere, est le centre de 
l'univers. La secte dirigeante a reussi, dans une large mesure, a imposer cette theorie de 
l'existence aux grandes nations de l'Occident, de meme quelle imposa originellement 
la Loi aux Judaites eux-memes. 

Le commandement : « detruis » forme la base meme de la Loi creee par les Levites. 
S'il etait supprime, ce qui resterait n'est pas « la Loi mosaique » ou la meme religion, 
mais quelque chose de different; l'imperatif « detruis » est la marque de l'identite. II 
dut etre choisi deliberement. De nombreux autres termes auraient pu etre utilises ; par 
exemple, conquiers, defais, vaincs, soumets ; mais c'est detruis qui fut choisi. On le mit 
dans la bouche de Dieu, mais c' etait visiblement le choix des scribes. 

C etait le genre de perversion que Jesus attaquait : « enseigner comme doctrine des 
commandements d'hommes ». 

Ce commandement apparait d'abord au tout debut de l'histoire, etant directement 
attribue a Dieu dans la promesse originelle de la Terre promise : « Je ... detruirai tous 
les peuples vers lesquels tu iras ». Meme avant cela, le premier acte de destruction est 
impute a Dieu, sous la forme de la premiere « vengeance » sur les pai'ens : « J'etendrai 
la main et je frapperai l'Egypte ... Et les serviteurs de Pharaon lui dirent ... Ne sais-tu 
pas encore que l'Egypte est detruite ? » (YExode) 

Depuis ces debuts, l'enseignement « detruis » traverse toute la Loi, d'abord, et 
toutes les descriptions des evenements historiques ensuite. Lacte de destruction fait 
quelquefois l'objet d'un marchandage entre Dieu et le peuple elu, selon le principe 
« Si ... alors » ; ou bien Dieu se propose de detruire, ou le peuple elu lui demande de 
detruire. Dans les deux cas, l'acte de destruction est depeint comme quelque chose de 
tellement meritoire qu'il exige un service equivalent eleve. Ainsi : 

« Si tu fais vraiment... tout ce que je dis, alors je serai un ennemi pour tes en- 
nemis... et je detruirai tous les peuples vers lesquels tu iras » (YExode). (Dans cet 
exemple, Dieu est cite comme promettant la destruction en retour de « l'observance » ; 
en priorite parmi les « statuts et jugements » qui doivent etre observes, on trouve : « Tu 
detruiras totalement tous les lieux dans lesquels les nations que tu vas posseder ont 
servi d'autres Dieux » ; le Deuteronome). 

Inversement : « Et Israel preta serment a l'Eternel, et dit, Si tu livres vraiment ce 
peuple entre mes mains, alors je detruirai totalement leurs villes ; Et l'Eternel preta 
l'oreille a la voix d'Israel, et livra les Canaaneens ; et ils les detruisirent totalement, eux 
et leurs villes » (les Nombres). 

Comme on le verra, le marche a propos de la « destruction » depend, dans les deux 
cas, de l'execution d'un contre-service par le peuple ou par Dieu. 

Le commandement « detruis totalement » etant souverain parmi les principes de 
la Loi inflexible, tout exercice de clemence, ou autre defaut de destruction totale, est 
une faute legale grave, pas seulement une erreur de jugement. Pour ce crime meme 
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(sous cette Loi, c'est un crime, et non un ecart de conduite), Saul, le premier et veritable 
roi du royaume uni d'Israel et de Juda, fut detrone par les pretres, et David — l'homme 
de Juda — mis a sa place. Cette raison de l'accession au trone de David est significative, 
puisque le « roi du monde », qui reste a venir, doit etre de la maison de David. La meme 
lecon est appuyee a plusieurs reprises dans les livres de la Loi, particulierement dans le 
massacre allegorique des Madianites qui conclut le recit de Moi'se (les Nombres). 

Ceci est la base sur laquelle toute la Loi, ainsi que l'histoire entiere de cette periode 
et des periodes qui suivirent, fut construite. Du moment ou Israel les rejeta et qu'ils 
resterent seuls avec les Levites, les Judai'tes furent diriges par des pretres qui affir- 
maient que la destruction etait la commande principale de Jehovah et qu'ils etaient elus 
divinement pour detruire. Ainsi, ils devinrent le seul peuple de l'Histoire expressement 
consacre a la destruction en tant que telle. La destruction en tant que resultat du a la 
guerre est une caracteristique familiere de toute l'histoire humaine. La destruction en 
tant qu'objectif declare n'avait jamais ete connue avant, et la seule source qu'on ait pu 
decouvrir pour cette idee unique est la Torah-Talmud. 

L' intention etait clairement d'organiser une force destructrice ; en cela se trouve la 
grande verite des paroles de M. Samuel a notre epoque. 

Du moment qu'un quelconque large groupe de gens repartis parmi les nations se 
soumettait a une telle Loi, leurs energies, oil qu'ils se trouvassent, etaient destinees 
a etre dirigees vers un but destructeur. De l'experience de 458-444 av J.-C. — ou les 
Levites, avec l'aide des Perses, baillonnerent un peuple en pleurs avec leur Loi — naquit 
la nation, qui depuis continue de remplir sa fonction catalytique qui est de changer les 
societes qui les entourent, tout en restant elle-meme inchangee. 

Les juifs devinrent le catalyseur universel, et les changements qu'ils produisirent 
furent destructeurs. Le processus causa beaucoup de souffrance aux gentils (souffrance 
qu'ils amenerent sur eux par leur soumission a la secte dirigeante) et n'amena aucune 
veritable satisfaction aux juifs (qui heriterent d'une triste mission). 

Les gentils ont survecu et survivront ; malgre les Daniel, les Mardochee et leurs 
successeurs modernes, « l'aneantissement total » de ces nations « parmi lesquelles je 
t'ai conduit » est plus lointain que jamais. 

La Loi a expressement ordonne au peuple elu de ruiner les autres peuples parmi 
lesquels Jehovah les a « disperses » en punition de leurs propres « transgressions ». 

Par exemple, I'Exode ne peut etre considere comme autre chose qu'une legende 
qui recut une revision de la part des pretres a Jerusalem et a Babylone, de nombreux 
siecles apres toute periode oil quoi que ce soit ressemblant aux evenements qui y sont 
decrits ait pu se produire. Par consequent, les scribes n'avaient aucun besoin d'attribuer 
aux Egyptiens la crainte du projet destructeur que nourrissaient ceux qui sejournaient 
parmi eux. S'ils firent cela, des le premier chapitre de I'Exode (« Allons, montrons- 
nous habiles a leur egard; empechons qu'ils ne s'accroissent, et que, s'il survient une 
guerre, ils ne se joignent a nos ennemis, pour nous combattre ... »), ce fut manifestement 
pour imprimer l'idee de cette mission destructrice dans l'esprit du peuple sur lequel ils 
regnaient. 

Ici, l'idee que « le peuple » s'unirait aux ennemis de ses hotes, afin de detruire ses 
hotes, apparait pour la premiere fois. Quand l'histoire atteint un evenement plus ou 
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moins verifiable (la chute de Babylone), il est decrit de maniere telle a entretenir la 
meme notion. Les Judai'tes sont decrits comme se joignant aux ennemis de Babylone et 
accueillant dans la jubilation l'envahisseur perse. La destruction de Babylone est mon- 
tree comme un acte de vengeance assouvi par Jehovah au nom des Judai'tes, tout spe- 
cialement ; cette vengeance est etendue egalement a un roi et a la facon dont il mourut 
(tous les deux apparemment inventes, mais valides en tant que precedents historiques). 

La presentation de l'histoire dans YAncien Testament se termine par l'acte de ven- 
geance suivant, commis sur les liberateurs perses ! Les dirigeants politiques occiden- 
taux de notre siecle, qui ont souvent ete flattes d'etre compares par les visiteurs sio- 
nistes au bon roi Cyrus de Perse, le liberateur des Judai'tes, n'ont peut-etre pas lu « la 
Loi » avec attention ni remarque ce qui arriva alors aux Perses. 

Logiquement, les Perses, a leur tour, devaient souffrir d'avoir des Judai'tes parmi 
eux. 

Pour les besoins de cette anecdote allegorique, un « persecuteur » paien symbo- 
lique, Haman, fut cree, qui conseilla le roi perse Assuerus : « II y a un certain peuple 
disperse a l'etranger et reparti parmi les peuples dans toutes les provinces de ton 
royaume, et ses lois sont differentes de celles de tous les peuples ; ils n'appliquent pas 
non plus les lois du roi ; par consequent, il ne profite guere au roi de les tolerer » {Es- 
ther, 3). Jusque-la, les paroles d'Haman ne sont pas bien differentes de l'opinion que 
n'importe quel homme d'Etat pourrait proferer, et que de nombreux hommes d'Etat au 
cours des siecles jusqu'a nos jours ont proferee a l'egard du peuple « retranche » et de 
sa Loi unique. Mais ensuite, d'apres Esther, Haman ajoute : « Si cela plait au roi, qu'on 
ecrive l'ordre de les detruire », et le roi Assuerus en donne l'ordre. (Haman se doit de 
parler ainsi, et le roi Assuerus d'agir ainsi, afin que la vengeance juive qui s'ensuit puisse 
avoir lieu.) Des lettres sont delivrees a tous les gouverneurs de province, disant que tous 
les juifs doivent etre tues en un jour, « meme le treizieme jour du douzieme mois ». 

Les scribes qui composerent par la suite le livre d'Esther souhaitaient apparem- 
ment varier le theme du puissant Judaite a la cour du roi etranger, et concurent le per- 
sonnage d'Esther la Juive secrete, concubine favorite du roi perse, elevee pour etre son 
epouse. Sur l'intercession d'Esther, le roi annule l'ordre et fait pendre Haman et ses dix 
fils a des gibets qu'Haman lui-meme avait construits pour Mardochee le juif (cousin et 
tuteur d'Esther). Le roi donne aussi carte blanche a Mardochee, sur quoi Mardochee 
charge les gouverneurs des « cent-vingt provinces » d'Inde jusqu'en Ethiopie de faire 
« se rassembler les juifs dans chaque ville, et de defendre leur vie, de detruire, de tuer 
et d'exterminer toutes les forces de la population ... aussi bien les petits enfants que les 
femmes ...» 

Ce decret de contrordre une fois publie, « il y eut parmi les juifs de la joie et de 
l'allegresse, un festin et un jour de fete », et (detail interessant) « beaucoup parmi les 
gens du pays devinrent juifs ; car la crainte des juifs les avait saisis ». 

Puis, au jour convenu, les juifs « frapperent tous leurs ennemis a coup d'epees, de 
massacre et de destruction, et firent ce qu'ils voulaient a ceux qui les hai'ssaient, tuant 
« soixante-quinze mille » de leurs ennemis. Mardochee ordonna ensuite que les qua- 
torzieme et quinzieme jours du mois d'Adar soient a l'avenir maintenus comme « jours 
de fetes et de joie », et il en fut ainsi, jusqu'a nos jours. 
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Apparemment, Haman, Mardochee et Esther etaient tous imaginaires. Aucun 
« roi Assuerus » n'a d'existence historique, bien qu'une encyclopedic (peut-etre dans le 
but d'insuffler la vie dans les veines des paraboles) raconte qu'Assuerus « a ete identifie 
avec Xerxes ». Si c'est le cas, il etait le pere du roi Artaxerxes, qui envoya des soldats a 
Jerusalem avec Nehemie pour y imposer la « Nouvelle Alliance » raciale, et dans cet 
evenement, a nouveau, Artaxerxes agit ainsi apres avoir assiste dans son propre pays a 
un massacre de 75000 sujets perses par les juifs ! 

On n'a decouvert aucun fondement historique a cette histoire, et elle a toutes les 
marques d'une propagande chauvine. 

Ce qui demeure embarrassant, c'est que, si cette histoire fut inventee, elle pourrait 
etre vraie dans chaque detail aujourd'hui, ou la Loi fondee sur de telles anecdotes a ete 
imposee a l'Occident. Aujourd'hui, les gens ne peuvent pas « devenir juifs » (ou tres ra- 
rement), mais un portrait familier de notre temps est communique par les mots « beau- 
coup parmi les gens du pays devinrent juifs ; car la crainte des juifs les avait saisis » ; 
a notre epoque, ils deviennent « des sympathisants sionistes » pour le meme motif. 

Un portrait fidele du politicien du XX e siecle, a Washington ou Londres, est donne 
dans ce passage : « et tous les dirigeants des provinces, et les lieutenants, et les deputes, 
et les officiers du roi, aiderent les juifs ; car la crainte de Mardochee les avait saisis ». Si 
ni le roi Assuerus, ni « Mardochee se tenant a la porte du roi », n'existerent reellement 
en 550 av.J.-C, neanmoins, a notre epoque, Mardochee est reel et puissant, et deux 
generations d'hommes publics ont administre leurs cabinets par crainte de lui plus que 
par souci envers les interets de leur peuple. 

C'est notre present qui rend ce passe lointain et invraisemblable aussi vraisem- 
blable. A sa lumiere, Balthazar et Daniel, Assuerus et Mardochee semblent etre des 
personnages symboliques, crees pour le projet de programme politique Levitique, et 
non des hommes qui existerent un jour. Mais ... le massacre du tsar et de sa famille, a 
notre siecle, fut perpetre selon le verset 30, chapitre 5 de Daniel : la pendaison des lea- 
ders nazis suivit le precepte pose dans les versets 6 et 10, chapitre 7, et versets 13 et 14, 
chapitre 9, d'Esther. 

Que ces anecdotes aient ete reelles ou imaginaires, elles sont devenues la Loi de 
notre siecle. Les fetes les plus enjouees de l'annee juive commemorent les legendes an- 
ciennes de destruction et de vengeance sur lesquelles la Loi est basee : le massacre de 
« tous les premier-nes d'Egypte », et le massacre commis par Mardochee. 

Ainsi, peut-etre est-il meme vrai que dans les cinquante ans qui suivirent la 
conquete babylonienne, les juifs provoquerent la destruction du royaume babylonien 
par la Perse ; et que dans les cinquante ans qui suivirent leur liberation par le roi perse, 
ils s'emparerent a leur tour du royaume perse, au point que les gouverneurs du roi 
« d'Inde a l'Ethiopie », par peur des juifs, perpetrerent un pogrom de 75000 personnes, 
et que la mort « maudite de Dieu » fut infligee a des « ennemis » choisis. Dans ce cas, 
le liberateur perse, aux mains des captifs, fit encore pire que le ravisseur babylonien 
avant lui. 

Alors que ce recit se deroule, avec ses allusions inevitables aux « juifs », il est im- 
portant de se rappeler qu'il y a toujours eu deux esprits dans le judai'sme, et des cita- 
tions de notre epoque servent a illustrer cela. 
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Un rabbin de Chicago, M. Solomon B. Freehof, cite par M. Bernard J. Brown, consi- 
dere l'histoire d'Haman, Mardochee et Esther comme etant « l'essence de toute l'his- 
toire du peuple juif » ; alors que M. Brown lui-meme (lui aussi de Chicago) dit que la 
celebration de Pourim doit etre interrompue et oubliee, etant aujourd'hui « un simu- 
lacre » des « fetes qui etaient elle-memes si ecceurantes » pour les prophetes israelites. 
(Pourim n'avait pas encore ete invente quand Isai'e et Osee faisaient leur protestations 
passionnees contre les « jours solennels » et « les jours de fete »). 

M. Brown ecrivait en 1933, et l'evenement de 1946, ou les leaders nazis furent 
pendus un jour de fete juif, montra que son reproche etait aussi vain que les anciens re- 
proches cites par lui. En 1946, comme vingt-sept siecles auparavant, la vision exprimee 
par le rabbin Freehof l'emporta. Les caracteristiques essentielles de l'evenement com- 
memore par Pourim sont celles qui se repetent invariablement durant les premieres 
comme durant les plus recentes periodes de l'histoire de Sion : l'utilisation d'un diri- 
geant gentil pour detruire les gentils et rendre effective la vengeance judai'que. 

Depuis l'epoque de Mardochee, puisque YAncien Testament ne fournit pas d'autre 
histoire, le chercheur doit se tourner vers les autorites judai'stes pour apprendre si les 
evenements posterieurs furent aussi presentes aux juifs sous le meme jour — a savoir, 
comme une serie d'epreuves juives subies aux mains des « pai'ens », chacune menant a 
la ruine de la nation pai'enne concernee, et a une vengeance judai'que. 

Cette recherche mene a la conclusion que toute l'Histoire, jusqu'a aujourd'hui, est 
vue de cette maniere par les sages de la secte et presentee de cette maniere aux popu- 
lations juives. De la meme facon que l'Egypte, Babylone et la Perse, dans YAncien Testa- 
ment, n'existent que tant qu'elles emprisonnent, oppriment, ou autres comportements 
de ce genre envers les juifs — qui sont alors venges par Jehovah, dans la presentation 
de la periode plus recente par les erudits, tout le reste s'evanouit aussi. Dans cette des- 
cription, Rome, la Grece et tous les empires suivants ont une existence et une histoire 
uniquement dans la mesure oil le comportement des juifs envers eux ou leur propre 
comportement envers les juifs leur pretent existence. 

Apres Babylone et la Perse, la nation suivante a ressentir l'impact de la force cata- 
lytique fut l'Egypte. La communaute juive d'Alexandrie (qui avait ete large meme avant 
son renforcement par des fugitifs issus de l'invasion babylonienne) etait a cette epoque 
le groupe le plus large de juifs dans le monde connu ; l'Egypte se trouvait a cet egard 
dans la position de la Russie avant la guerre de 1914-1918, et des Etats-Unis aujourd'hui. 
Lattitude des juifs, ou en tout cas des sages, envers les Egyptiens fut la meme que leur 
attitude anterieure envers les Perses et les Babyloniens. 

Le Dr Kastein dit, d'abord, que l'Egypte etait « le refuge historique » des juifs, ce 
qui sonne comme un hommage reconnaissant, jusqu'a ce que les paroles qui suivent 
revelent qu' « un refuge » est un endroit a detruire. II decrit le sentiment des juifs a 
l'egard des Egyptiens dans des termes tres semblables a ceux concernant les juifs, que 
YExode attribue aux Egyptiens a l'egard de la « captivite » anterieure. II dit que les 
juifs d'Egypte « constituaient une communaute fermee ... ils menaient une vie retiree 
et construisaient leurs propres temples ... les Egyptiens sentaient que l'exclusivite des 
juifs montrait qu'ils meprisaient et rejetaient leur propre forme de croyance ». II ajoute 
que les juifs soutinrent « naturellement » la cause perse parce que la Perse les « avait 
precedemment aides a restaurer Juda ». 
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Ainsi, le fait que l'Egypte leur ait donne refuge et quelle ait ete « le refuge histo- 
rique » ne lui donnait droit a aucune gratitude ou loyaute. L'hostilite envers le peuple 
d'accueil prit la forme du soutien a l'ennemi des Egyptiens, et par consequent eveilla les 
soupcons egyptiens : « D'autres causes d'hostilite etaient la determination que les juifs 
montraient a ne pas s'assimiler au peuple qui les entourait ou a ne pas s'identifier a leur 
pays d'adoption ... La profonde necessite spirituelle de rester en contact avec chaque 
branche de la nation, l'appel a la loyaute envers chaque groupe de leur propre peuple, 
meme fragmentaire, etaient destines a affecter Vintegrite de leur citoyennete envers un 
Etat particulier ». 

« Comme a Babylone autrefois », conclut le Dr Kastein, les juifs d'Egypte ouvrirent 
« grand leurs bras » au conquerant perse. Pourtant, l'Egypte n'avait montre envers les 
juifs que de l'hospitalite. 

Babylone, la Perse, l'Egypte ... puis vint la Grece. En 332 av. J.-C, la Grece conquit 
la Perse, et la domination grecque de l'Egypte commenca ; Alexandrie devint la capitale 
grecque. De nombreux juifs alexandrins auraient volontiers suivi le conseil de Jeremie 
de « rechercher la paix de la ville ». Mais le pouvoir de la secte et l'enseignement des- 
tructeur l'emporterent. 

Adepte de la secte, le Dr Kastein dit seulement de la Grece et de sa civilisation 
qu' « elle etait intellectuellement brillante . . . mais le prototype de tout ce qui etait 
mensonger, cruel, calomnieux, fourbe, indolent, vain, corruptible, avide et injuste ». II 
ecarte l'episode de la Grece par cette remarque triomphante : « Les juifs alexandrins 
amenerent la disintegration de la civilisation hellenique ». 

Babylone, la Perse, l'Egypte, la Grece... Jusqu'au debut de l'ere chretienne, par 
consequent, l'Histoire remontant a la creation fut presentee aux juifs, par leurs ecri- 
tures et leurs erudits, comme une affaire exclusivement juive, qui ne prenait note des 
« pai'ens » que dans la mesure oil ils affectaient l'existence juive, et comme un recit 
de la destruction accomplie envers ces pai'ens, en temps de paix comme en temps de 
guerre. 

Cette evocation des evenements de l'ere pre-chretienne fut-elle authentique, et 
continua t-elle a l'etre concernant les evenements posterieurs, jusqu'a nos jours ? 

Ce que notre propre generation a deduit, et elle a certainement raison, est que cette 
evocation a ete toujours ete vraie. A notre siecle, les conflits entre les nations — sur 
le modele babylo -perse — meme s'ils semblent a leur debut concerner des problemes 
eloignes de toute question juive, ont ete transformed en triomphes judai'ques et en ven- 
geances judai'ques, si bien que la destruction qui les accompagna est devenu un acte 
d'accomplissement sous la Loi judai'que, comme le massacre du premier-ne d'Egypte, 
la destruction de Babylone et le pogrom de Mardochee. 

Rome succeda a la Grece, et lors de l'ascension de Rome, Ciceron partageait mani- 
festement la meme opinion, a propos du role joue par les juifs dans la disintegration de 
la civilisation grecque, que celle que devait exprimer un Dr Kastein vingt siecles plus 
tard. En effet, au proces de Flaccus, Ciceron regardait craintivement derriere lui quand 
il parlait des juifs ; il savait (disait-il) qu'ils etaient coalises et qu'ils savaient comment 
causer la perte de celui qui s'opposait a eux, et il conseillait la prudence quand on avait 
affaire a eux. 
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Fuscus, Ovide et Persius prononcerent des avertissements semblables, et, du temps 
de Jesus, Seneque raconte : « Les coutumes de cette nation criminelle gagnent du ter- 
rain si rapidement qu'ils ont deja des adeptes dans chaque pays, et ainsi, les conquis 
imposent leurs lots au conquerant ». A cette meme epoque, le geographe romain Stra- 
bon commenta la repartition et le nombre de juifs (qui a notre epoque est de toute evi- 
dence bien plus grand qu'aucune statistique n'est autorisee a le reveler), en disant qu'il 
n'y avait aucun endroit sur terre oil ils n'etaient pas. 

La Grece et Rome, selon l'opinion commune gentille, creerent des valeurs durables 
sur lesquelles la civilisation d'Europe fut construite. De Grece, vint la beaute, et der- 
riere tout art et toute poesie, on trouve des fondations grecques ; de Rome, vint la loi, et 
on trouve des fondations romaines sous la Grande Charte, Yhabeas corpus et le droit 
de l'homme a un jugement equitable et public, qui fut la plus grande realisation de 
l'Occident. 

Pour l'erudit sioniste, la Grece et Rome ne furent que des manifestations pai'ennes 
ephemeres, tout aussi abjectes les unes que les autres. Le Dr Kastein dit avec dedain 
que « des le debut, la Judee ne vit [en Rome], a juste titre, que le representant dune 
puissance brutale, sans intelligence et stupide ». 

Pendant les trois cents ans qui suivirent la vie de Jesus, Rome persecuta les Chre- 
tiens. Apres la conversion de l'empereur Constantin au christianisme en 320 ap. J.-C., 
on interdit aux juifs de circoncire leurs esclaves, de posseder des esclaves Chretiens, ou 
de faire des mariages mixtes ; cette application de la Loi judai'que a l'envers est conside- 
red par le Dr Kastein comme de la persecution. 

Apres la division de l'Empire romain en 395, la Palestine devint une partie de 
l'Empire byzantin. Le bannissement des juifs a Jerusalem n'avait ete leve qu'apres que 
Rome fut devenue en majorite chretienne, si bien que la ville aurait peut-etre toujours 
ete exempte de juifs, sans le christianisme. Cependant, quand les Perses, en 614, rem- 
porterent leur guerre contre Byzance en Palestine, les juifs « se regrouperent de tous 
cotes autour de l'armee perse », puis prirent part, « avec la rage des hommes resolus 
a se venger de trois cents ans (('oppression », a « un massacre systematique des Chre- 
tiens » (toujours d'apres le Dr Kastein, pour qui, comme on l'a vu ci-dessus, l'interdit 
sur l'asservissement des Chretiens est considere comme de l'oppression). 

Lenthousiasme pour les Perses s'eteignit avec la vengeance sur les Chretiens ; qua- 
torze ans plus tard, les juifs « etaient plus que prets a negocier avec l'empereur byzantin 
Heraclius » et a l'aider a reconquerir Jerusalem. 

Puis vinrent Mahomet et l'islam. Mahomet partageait l'opinion de Ciceron et 
d'autres autorites plus anciennes ; son Coran, outre l'allusion citee anterieurement dans 
ce livre, dit : « Tu trouveras certainement que les juifs et les idolatres sont les ennemis 
les plus acharnes des croyants ...» 

Neanmoins, l'islam (comme le christianisme) ne montra aucune hostilite envers 
les juifs, et le Dr Kastein trouva relativement les mots justes pour decrire cela : « l'islam 
autorisait une liberte economique absolue et une administration autonome a l'infi- 
dele . . . L'islam pratiquait assurement la tolerance envers ceux d'une autre foi . . . Jamais le 
christianisme n'offrit au judai'sme d'aussi belles chances et opportunites de prosperer ». 

Ces « opportunites de prosperer » furent fournies par l'islam pour les juifs sur le 
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sol europeen, en Espagne, comme il est dit precedemment ; ce fut l'entree en Occident, 
rendue possible aux « plus acharnes » de tous les hommes, grace a 1'islam. Dans le sil- 
lage du conquerant islamique, le gouvernement talmudique (apres que le calife Omar 
eut pris Jerusalem en 637 et mis le cap vers l'ouest avec ses armees) demenagea en 
Espagne ! 

Les rois wisigoths y avaient deja developpe, envers les juifs se trouvant parmi eux, 
des sentiments similaires a ceux exprimes par Ciceron, Mahomet et d'autres. Un de 
leurs derniers rois, Flavius Ervigius (Ervige), au Douzieme Concile de Tolede, supplia 
les eveques « de faire un dernier effort pour extraire cette peste juive a la racine » (en- 
viron 680). Apres cela, la periode wisigoth prit rapidement fin, l'envahisseur islamique 
s'etablissant au sud et au centre de l'Espagne en 712. 

Le Dr Kastein nous dit : « Les juifs fournirent des detachements et des troupes de 
garnison pour l'Andalousie ». Le professeur Graetz decrit plus en details la premiere 
rencontre entre les juifs et les peuples de souche Nord-europeenne : 

« Les juifs d Afrique . . . et leur malchanceux coreligionnaires de la peninsule firent cause 
commune avec le conquerant mahometan, Tariq . . . Apres la bataille de Xeres en juillet 
711 et la mort de Roderic, le dernier roi wisigoth, les Arabes victorieux avancerent et 
furent partout soutenus par les juifs. Dans chaque ville qu'ils conquirent, les generaux 
musulmans furent a meme de ne laisser qu'une petite garnison de leurs propres troupes, 
car ils avaient besoin de chaque homme pour la sujetion de leur pays ; Us les confierent 
done a la bonne garde des juifs. De cette facon, les juifs, qui avaient jusqu'alors ete 
des serfs, devinrent les maitres des villes de Cordoue, Grenade, Malaga et beau- 
coup d'autres. Quand Tariq apparut devant la capitale, Tolede, il la trouva occu- 
pee seulement par une petite garnison... Alors que les Chretiens etaient a I'eglise, 
priant pour le salut de leur pays et de leur religion, les juifs ouvrirent brusque- 
ment les portes aux Arabes victorieux, les recevant par des acclamations, et ainsi 
se vengerent des nombreux malheurs qui leur etaient arrives ...La capitale fut aus- 
si confiee a la garde des juifs ... Finalement, quand Musa ben Nusayr, le gouverneur 
dAfrique, amena une seconde armee en Espagne et conquit d'autres villes, il les remit 
aussi a la garde des juifs ...» 

Le tableau est identique a celui de tous les evenements anterieurs, historiques ou 
legendaires, dans lesquels les juifs furent impliques : un conflit entre deux peuples 
« etrangers » fut transforme en triomphe judaique et en vengeance juda'ique. 

Les juifs (comme a Babylone et en Egypte) se retournerent contre le peuple au sein 
duquel ils vivaient, et une fois encore « ouvrirent brusquement les portes » a l'envahis- 
seur etranger. L'envahisseur etranger, a son tour, « livra » aux juifs les villes qu'il avait 
prises. 

En temps de guerre, la capitale et les autres grandes villes, le pouvoir et le controle 
de celles-ci, sont les fruits de la victoire ; ils revinrent aux juifs, et non au vainqueur. 
Les generaux du calife payerent aussi peu d'attention aux avertissements du Coran 
que les politiciens occidentaux d'aujourd'hui n'en payent a l'enseignement du Nouveau 
Testament. 

Quant aux « malheurs » desquels les juifs tirerent vengeance, le professeur Graetz 
precise que le plus cruel de ceux-ci etait la denegation du droit de posseder des esclaves : 
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« le plus oppressif 'fut la restriction concernant la possession d'esclaves ; desormais, les 
juifs ne devaient ni acheter d'esclaves Chretiens ni en accepter en tant que cadeaux » ! 

Si les conquerants arabes comptaient sur la gratitude de ceux a qui ils avaient 
« confie la capitale » et les grandes villes, ils se meprenaient. Apres la conquete, Juda 
Halevi de Cordoue chantait : 

« .. comment realiser mes vceux sacres, meriter ma consecration, Alors que Sion demeure 
1 esclave de Rome, et moi un laquais des Arabes ? 

Toutletresorespagnoljesbiensoularichesseespagnolssontpourmoiautantd'immondices, 

Quand je cheris comme For le plus pur la poussiere ou autrefois se tenait notre Temple ! » 

Cet esprit inquieta les conseillers du calife, comme il avait inquiete les rois wisi- 
goths, Mahomet et les diplomates romains. Abou Ishak d'Elvira park au calife de Cor- 
doue en des termes qui encore rappellent ceux de Ciceron : 

« Les juifs... sont devenus de grands seigneurs, et leur orgueil et leur arrogance ne 
connaissent aucune limite ...Ne prenez pas de tels hommes pour ministres ... car la terre 
entiere proteste contre eux ; sous peu elle tremblera et nous perirons tous ... Je suis alle a 
Grenade et j'ai vu que les juifs y occupent des postes dirigeants. Ils se sont partage la capi- 
tale et les provinces. Partout, ces maudits sont a la tete de l'administration. Ils collectent 
les impots, font bonne chere, sont somptueusement vetus, pendant que vous, O Musul- 
mans, vous portez des haillons. Tous les secrets d'Etat leur sont connus ; c'est pourtant 
folie que de faire confiance a ces traitres ! » 

Neanmoins, le calife continua a choisir ses ministres parmi les candidats designes 
par le gouvernement talmudique de Cordoue. La periode espagnole montre, peut-etre 
plus clairement qu'aucune autre, que la description juive de l'Histoire pourrait bien 
etre plus proche de la verite historique que le recit rapporte par les gentils ; car assure- 
ment, la conquete de l'Espagne se revela etre judaique plutot que maure. La domina- 
tion maure omcielle continua pendant 800 ans et a la fin, se conformant a la tradition, 
les juifs aiderent les Espagnols a chasser les Maures. 

Neanmoins, le sentiment general envers eux etait trop profondement mefiant pour 
etre apaise. Ce soupcon populaire etait particulierement dirige contre les conversos, ou 
marranes. On ne croyait pas a l'authenticite de leur conversion, et en cela les Espagnols 
avaient raison, car le Dr Kastein dit qu'entre les juifs et les marranes « une atmosphere 
secrete de conspiration » regnait ; manifestement, on faisait usage de la derogation tal- 
mudique concernant la conversion feinte. 

En depit de ce sentiment populaire, les rois espagnols, pendant la reconquete 
progressive, prirent habituellement des juifs ou des marranes comme ministres des 
finances, et nommerent un certain Isaac Abravanel administrateur des finances de 
l'Etat, avec pour instruction de lever des fonds pour la reconquete de Grenade. Les 
sages, a cette epoque, appliquaient consciencieusement l'important principe de la Loi 
concernant le fait de « preter a toutes les nations et [de] n'emprunter a aucune », car le 
Dr Kastein rapporte qu'ils apporterent une « aide financiere » au Nord chretien dans 
son dernier assaut contre le Sud mahometan. 

Apres la reconquete, le sentiment de rancceur accumule envers les juifs, ne de 
800 ans d'occupation maure et de participation a celle-ci, eclata ; en 1492, les juifs 
furent chasses d'Espagne et en 1496, du Portugal. 
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Pour cette raison, les historiens sionistes d'aujourd'hui montrent une haine remar- 
quable envers l'Espagne et une croyance ferme en une vengeance jehovienne non encore 
accomplie. Le renversement de la monarchie espagnole presque cinq siecles plus tard, 
et la guerre civile des annees 1930, sont parfois decrits comme des acomptes provision- 
nels de ce jugement. Cette croyance fut refletee dans les termes imperieux utilises par 
un important sioniste — le juge Brandeis de la Cour supreme des Etats-Unis — devant 
le rabbin Stephen Wise, en 1933 : « Que l'Allemagne partage le sort de l'Espagne ! ». 
Le traitement accorde a l'Espagne dans les decennies qui suivirent, en particulier sa 
longue exclusion des Nations unies, doit etre considere sous cette lumiere. 

A ce stade, mille cinq cents ans d'ere chretienne avaient passe, et les evenements 
s'etaient conformes au modele de l'ere pre-chretienne tel qu'etabli dans les parties his- 
toriques de YAncien Testament, ainsi qu'aux exigences de la Loi judai'que. Les juifs, dans 
leur impact sur les autres peuples, avaient continue, sous la direction talmudique, a 
agir en force destructrice . . . 

« Captifs » et « persecutes » ou qu'ils aillent (sous leur propre Loi, et non par la 
faute des peuples parmi lesquels ils sejournaient), leur role fut toujours celui que la Loi 
leur ordonnait : « terrasser et detruire ». Ils furent bel et bien utilises par leurs diri- 
geants pour « semer le desordre » parmi les autres, tel que le dit le Coran, et par ces 
desordres ainsi semes, leurs dirigeants atteignirent le pouvoir civil, assouvirent leurs 
vengeances, soutinrent les envahisseurs et financerent les contre-coups. 

Durant tout ce temps, cela fut le commandement de leurs maitres talmudiques, 
et constamment, des juifs s'eleverent pour protester contre cela ; mais la Loi etait trop 
forte pour eux. II n'y avait aucune joie ni aucun epanouissement pour les juifs dans 
cette mission, mais ils ne pouvaient y echapper. 

A la fin de cette premiere rencontre avec l'Occident, huit siecles plus tard, la terre 
les « vomit ». 

Ce moment, si decisif pour notre generation actuelle, est celui auquel un des cha- 
pitres precedents fait reference. N'eut ete le secret qui etait conserve au fin fond de la 
Russie, cela aurait bien pu etre la fin de la force catalytique. 

L'experience de cette expulsion fut tres dure pour le groupe de juifs qui la subit, et 
eux-memes et leurs descendants donnerent de nombreux signes selon lesquels ils en 
acceptaient la deduction et trouveraient en leur temps un moyen de rester juif tout en 
s'impliquant dans l'humanite. Cela aurait signifie la fin de l'idee destructrice et de la 
secte qui la nourrissait. 

Au lieu de cela, l'idee destructrice survecut et fut projetee dans les affaires du 
monde par le biais d'un nouveau groupe de gens qui n'avaient physiquement aucune 
origine venant des Hebreux, ou des « enfants d'Israel », ou de la tribu de Juda. Ils utili- 
serent le nom « juif » simplement comme un signe d'allegeance a un programme poli- 
tique. Le stade que nous atteignons maintenant, dans le parcours de l'idee destructrice 
tout au long des siecles, demande une description plus detaillee de ces gens (mention- 
nes dans le chapitre Le Gouvernement Mobile). 

Meme au debut de la periode des 800 ans en Espagne (de 711 a 1492), les juifs de 
la-bas (la plus grande communaute de juifs) n'etaient plus judai'tes ou judeens ; ils ne 
pouvaient meme pas pretendre etre de la pure lignee de Juda, ou d'ascendance pales- 
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tinienne. Le professeur Graetz dit d'eux : « La premiere colonie de juifs dans la belle 
Hesperie est enfouie dans une sombre obscurite », et il ajoute que les juifs de la-bas 
« desiraient se reclamer de la haute Antiquite » pour leur ascendance, si bien qu'ils af- 
firmaient simplement « qu'ils avaient ete transported la apres la destruction du Temple 
par Nabuchodonosor ». 

Au cours des nombreux siecles, les processus naturels et humains avaient impose 
un metissage. L'idee d'un peuple elu pour gouverner le monde par-dessus les corps 
des pai'ens dechus seduisait les tribus primitives dans de nombreux endroits ; 1 Arabe 
deja circoncis pouvait devenir juif et a peine remarquer un changement ; les rabbins 
des deserts et des villes dAfrique du Nord etaient eloignes du « centre », et etaient 
heureux d'etendre leurs congregations. Quand les empereurs romains commencerent 
a persecuter les « religions pai'ennes », le judai'sme ne subit jamais de prohibition gene- 
rale, si bien que de nombreux adorateurs d'Isis, de Baal et dAdonis, s'ils ne devinrent 
pas Chretiens, entrerent a la synagogue. La severe loi de segregation tribale ne pouvait 
a cette epoque etre imposee dans des lieux eloignes de Babylone. 

Ainsi, les juifs qui s'introduisirent en Espagne avec les Maures etaient-ils, raciale- 
ment parlant, une foule deja metissee. Durant les 800 ans passes en Espagne, l'ensei- 
gnement raciste fut impose plus strictement, le « gouvernement » ayant ete transfere 
en Espagne, et de cette facon, le juif « sefarade » prit forme en tant que type national 
distinct. Puis, lors de l'expulsion d'Espagne, le gouvernement — comme il a ete dit pre- 
cedemment — fut soudain transplants en Pologne. A ce moment, qu'advint-il de ces 
juifs sefarades, qui seuls avaient pu conserver quelque faible trace de la descendance 
originelle judai'te ou judeenne ? 

MEncyclopcedia Juive est explicite : « Les sefarades sont les descendants des juifs qui 
furent expulses d'Espagne et du Portugal et qui s'installerent dans le sud de la France, 
l'ltalie, 1 Afrique du Nord, l'Asie Mineure, la Hollande, l'Angleterre, l'Amerique du Nord 
et du Sud, l'Allemagne, le Danemark, l'Autriche et la Hongrie ». La Pologne n'est pas 
mentionnee ; le gouvernement talmudique y alia, mais la majorite de ces juifs sefarades se 
repartit en Europe de l'Ouest ; ils se deplacerent vers l'ouest, non vers l'est. Le « gouver- 
nement » fut soudainement separe du peuple, et la population commenca a se dissoudre. 

MEncyclopcedia Juive nous dit, a propos de ces sefarades qui se disperserent ainsi : 
« Parmi ces migrants, se trouvaient de nombreux descendants ou chefs de families aisees 
qui, comme les marranes, avaient occupe des positions importantes dans les pays qu'ils 
avaient quittes... Ils se consideraient comme une classe superieure, la noblesse de la 
communaute juive, et pendant longtemps leurs coreligionnaires, qu'ils regardaient avec 
mepris, les considererent comme tel ... Les sefarades ne s'impliquaient jamais dans des 
activites de marchandage ou dans lusure, et ils ne se melaient pas aux classes inferieures. 
Meme si les sefarades avaient des relations paisibles avec les autres juifs, ils se mariaient 
rarement avec eux ... Au cours de I'epoque moderne, les sefarades ont perdu I'auto- 
rite qu'ils avaient exercee pendant plusieurs siecles sur les autres juifs ». 

Ainsi, les sefarades n'allerent jamais en Pologne, ni ne se melerent aux autres juifs 
quand ils quitterent la peninsule iberique et se repandirent en Europe de l'Ouest. Ils 
demeurerent distants et isoles, « regardaient avec mepris » les autres qui se declaraient 
juifs, et perdirent leur autorite. (Les ouvrages de reference des judai'stes donnent ega- 
lement des estimations curieuses de la diminution de leur proportion dans la com- 
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munaute juive, dune large minorite a une petite minorite ; ces estimations semblent 
depasser l'explication biologique, et ne sontprobablementpasfiables). 

Ainsi, lors de ce retrait du « centre », l'ensemble du peuple au nom duquel il avait 
revendique l'autorite pendant deux mille ans changea brusquement de nature, comme 
par magie. 

Les juifs jusqu'alors connus du monde, qui venaient d'emerger de leur premiere 
collusion entre leur Loi et les peuples de l'Occident, et qui etaient dans une humeur 
propre a la reflexion, commencerent soudain a dechoir au sein de la communaute juive 
et a diminuer en nombre ! 

Le gouvernement talmudique se mit a preparer sa seconde rencontre avec l'Occi- 
dent a partir d'un nouveau siege plante parmi un peuple asiatique, les Khazars, conver- 
ti au culte de Jehovah de nombreux siecles auparavant. La secte dirigeante allait des 
lors operer par l'entremise de cet autre groupe de gens ; c'etait un peuple sauvage, qui 
n'avait pas connu l'experience edifiante d'Espagne. 

En 1951, un editeur new-yorkais qui envisageait de publier un des livres du present 
auteur, en fut fortement dissuade par le directeur d'un bureau politique juif, qui lui dit : 
« M. Reed a invente les Khazars ». 

Cependant, les autorites judaistes s'accordent sur leur existence et conversion, et 
les atlas historiques montrent le developpement du royaume khazar, qui a son apogee 
s'etendait de la mer Noire a la mer Caspienne (environ 600 ap. J.-C). lis sont decrits 
comme un peuple tartare ou turco-mongol, et YEncyclopaidia Juive dit que leur cha- 
gan, ou chef, « avec ses grands personnages et une grande partie de son peuple pai'en, 
embrassa le judai'sme, probablement en 679 ap. J.-C. environ ». 

Le fait est atteste par la correspondance entre Hasdai ibn Shapnet, ministre des 
Affaires etrangeres d'Abdel Rahman, sultan de Cordoue, et le roi Joseph des Khazars, 
echangee en 960 ap. J.-C. environ. HEncyclopcedia Juive dit que les erudits judaistes 
n'ont aucun doute quant a l'authenticite de cette correspondance, dans laquelle le mot 
ashkenaze apparait pour la premiere fois pour denoter ce groupe — hautement distinc- 
tif et jusqu'alors inconnu — de « juifs de l'Est », etpour indiquer une connotation slave. 

Cette communaute d'ashkenazes turco-mongols, done, etait distincte sur tous les 
points — hormis celui de la doctrine — des juifs jusqu'alors connus du monde occiden- 
tal, les sefarades. 

Dans les siecles qui suivirent, l'emprise du gouvernement talmudique sur les com- 
munautes dispersees a l'Ouest se desserra ; mais il gouverna cette nouvelle commu- 
naute compacte de l'Est d'une main de fer. 

Le juif de physionomie semitique devint de plus en plus rare (aujourd'hui, le visage 
typique du juif a des traits mongoloi'des, tout naturellement). 

Nul gentil ne saura jamais pourquoi cette conversion de masse d'une population 
nombreuse de « pai'ens » au judai'sme talmudique fut permise, il y a mille trois cents 
ans de cela. Etait-ce le hasard, ou les sages etaient-ils capables d'envisager toutes les 
eventualites possibles ? En tous les cas, une fois que les sefarades furent disperses et 
que l'idee destructrice eut rencontre, en Espagne, son echec le plus cuisant, cette force 
de reserve se tint a disposition, et pour les besoins de cette mission destructrice, elle 
etait le meilleur materiau possible. 



142 Douglas Reed 



Longtemps avant leur conversion au judai'sme, les Khazars furent hostiles a rim- 
migrant russe venu du Nord qui finit par les conquerir, etablit la monarchic russe et 
accepta le christianisme. 

Quand les Khazars se convertirent, le Talmud etait acheve, et apres l'effondrement 
de leur royaume (en 1000 ap. J.-C. environ), ils resterent les sujets politiques du gouver- 
nement talmudique — leur totale resistance envers la Russie etant gouvernee par la Loi 
talmudique anti-chretienne. Ensuite, ils emigrerent en Russie, particulierement a Kiev 
(la « ville sainte » traditionnelle du christianisme russe), en Ukraine, en Pologne et en 
Lituanie. 

Bien qu'ils n'eurent aucun sang judai'te, ils devinrent sous cette direction talmu- 
dique la typique nation-dans-la-nation en Russie. Les lieux ou ils se rassemblaient, sous 
la direction talmudique, devinrent les centres de cette revolution anti-russe qui devait 
devenir « la revolution mondiale » ; dans ces lieux, par ces gens, de nouveaux instru- 
ments de destruction furent forges, en particulier pour la destruction du christianisme 
et de l'Occident. 

Ce peuple sauvage des recoins les plus profonds de l'Asie vivait selon le Talmud 
comme n'importe quel juif de Babylone ou de Cordoue, et pendant des siecles, il « ob- 
serva la Loi » afin de pouvoir « revenir » sur une « Terre promise » — dont leurs an- 
cetres n'avaient sans doute jamais entendu parler — pour y gouverner le monde. Au 
XX e siecle, alors que les politiciens d'Occident etaient tout en emoi du fait de ce projet 
de retour, aucun d'entre eux n'avait une seule fois entendu parler des Khazars. Seuls 
les Arabes, dont les vies et les terres etaient directement en jeu, avaient entendu parler 
d'eux, et tenterent en vain d'informer la Conference sur la Paix en 1919, et les Nations 
unies en 1947. 

Apres Tan 1500, ainsi, les juifs se separerent en deux groupes distincts : les com- 
munautes dispersees a l'Ouest, qui etaient d'origine sefarade, et cette population etroi- 
tement regroupee de Slaves « juifs » talmudiques a l'Est. Le temps devait montrer si le 
centre talmudique serait a meme de faire des ashkenazes une force destructrice aussi 
puissante dans le futur que la force precedente ne l'avait ete dans le passe, et s'il pour- 
rait maintenir son emprise sur les communautes de l'Ouest, avec leur tradition diffe- 
rente et leur memoire de l'expulsion iberique. 

En l'an 1500 environ, done, le gouvernement talmudique demenagea d'Espagne 
en Pologne, s'etablissant parmi un groupe de « juifs » jusque-la inconnus a l'Ouest et 
relachant son emprise sur les juifs sefarades, qui commencerent a diminuer en nombre 
et a se desintegrer en tant que force cohesive (selon les sages judai'ques). Seulement 450 
ans separent cet evenement et ce stade dans l'histoire de l'epoque actuelle, oil Ton a 
pu constater les consequences du retrait des talmudistes en Pologne, consequences qui 
ont repondu aux deux questions soulevees dans le paragraphe precedent. 

Ces 450 ans virent la cessation de l'existence du « centre » talmudique visible (selon 
les termes du Dr Kastein), et simultanement, l'entree en Europe de l'idee destructrice 
sous une nouvelle forme, qui portait le nom de « revolution ». 

Ces 450 ans virent trois passer trois de ces « revolutions » (en comptant seulement 
les principales). Chacune fut plus destructrice que la precedente. Chacune fut recon- 
naissable en tant qu'heritiere de la precedente par ses caracteristiques principales, ces 
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dernieres etant, une fois encore, les caracteristiques principales de la Loi juda'ique telle 
que redigee dans la Torah-Talmud. L'assaut le plus important dans chaque cas porta 
sur le gouvernement legitime, la nationalite et le christianisme. Sous la Loi juda'ique, le 
seul gouvernement legitime est celui de Jehovah, et la seule nation legitime est celle du 
peuple elu de Jehovah ; sous le supplement talmudique de cette Loi, le christianisme est 
specifiquement le chef de ces « autres dieux », aupres desquels il est interdit aux elus de 
« se prostituer » ; et la « destruction », comme on l'a montre, est un principe supreme 
de cette Loi. 

Quand ces revolutions commencerent, elles etaient supposees etre dirigees contre 
les « rois et les pretres », en tant que figures symboliques d'oppression. Maintenant que 
le pouvoir des rois et des pretres n'existe plus mais que la revolution est etablie en per- 
manence, on peut voir que ces pretextes etaient faux, et destines a tromper « la multi- 
tude ». L'attaque portait sur la nationalite (l'assassinat du roi en etant dans chaque cas 
le symbole) et la religion (la destruction des eglises en etant l'acte symbolique). 

C etaient des marques reconnaissables de paternite. La Torah-Talmud est la seule 
source originale que les recherches aient pu decouvrir, concernant de telles idees. « II 
livrera leurs rois entre tes mains, et tu detruiras leur nom ... Tu detruiras entierement 
tous les lieux ou les nations que tu possederas ont servi leurs dieux ». Au moment 
meme ou le gouvernement talmudique disparut de la vue, apres s'etre installe parmi 
un peuple d'Asiatiques barbares, cette doctrine de destruction penetra en Europe de 
l'Ouest et entama sa marche devastatrice. 

Ces trois revolutions, done, tout comme les evenements historiques de l'ere pre- 
chretienne depeints dans YAncien Testament et ceux s'etendant de l'ere chretienne a 
l'expulsion d'Espagne, furent aussi en conformite avec la Loi juda'ique, qu'elles accom- 
plirent. Toutes les trois portent la marque commune du triomphe juda'ique comme 
consequence. Furent-elles a l'origine fomentees, organisees et dirigees par les talmu- 
distes ? 

A cet egard, il y a une grande difference entre les deux premieres et la derniere. 

On n'a pu decouvrir l'incitation et le controle talmudiques des revolutions anglaise 
et francaise — en tout cas, pas en ce qui concerne les recherches du present auteur. 
Dans les trois cas, les resultats porterent les signes familiers du triomphe juda'ique 
(le « retour » des juifs en Angleterre ; Emancipation des juifs en France), meme si au 
debut des deux revolutions, la question juive n'avait pas ete presente dans l'opinion 
publique en tant qu'interet en jeu. Pour autant que le chercheur puisse le confirmer a 
notre epoque, la projection de « la question juive » au sein meme de ces enjeux, et son 
accession a une place principale parmi ces derniers, s'accomplit pendant le deroule- 
ment des revolutions, et dans les faits, les sages judai'ques qui accomplirent cela n'ame- 
nerent pas ces revolutions. 

Le troisieme cas, celui de la revolution russe, est entierement different. Elle se 
termina par le plus grand triomphe et la plus grande vengeance judai'ques jamais 
attestes — que ce soit dans l'histoire de YAncien Testament ou dans l'histoire poste- 
rieure — et fut organisee, dirigee et controlee par les juifs qui avaient grandi dans les 
regions controlees par le Talmud. Ceci est un fait de notre epoque actuelle, demon- 
trable et indeniable, et e'est le fait le plus significatif de toute l'histoire de Sion, illumi- 
nant le passe entier et donnant la cle de l'avenir entier. 
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Car notre siecle, qui produisit cet evenement, a aussi vu le mot « revolution » 
prendre un nouveau sens, ou plus exactement, prendre son vrai sens : la destruction 
sans fin jusqu'a raccomplissement de la Loi. Quand le mot « revolution » devint pour 
la premiere fois courant en Occident, on lui donna une definition limitee : un soule- 
vement violent dans un lieu defini, cause par des conditions specifiques a ce lieu, a un 
certain moment. L'oppression insoutenable produisait une reaction explosive, plutot a 
la maniere dune bouilloire qui fait exploser son couvercle : c'etait la conception popu- 
late, instillee au sein de « la multitude » par les sages qui en savaient long. 

La revolution russe montra que la revolution avait ete organisee comme quelque 
chose de permanent : une force destructrice en permanence, organisee en permanence, 
avec un siege et un personnel permanents, et des objectifs mondiaux. 

Ainsi, cela n'avait rien a voir avec des conditions ici ou la, ou de temps a autre, ou 
une oppression locale. Elle promouvait la destruction en tant que but en soi, ou en tant 
que moyen de retirer du monde tout gouvernement legitime et de mettre a sa place 
un autre gouvernement, d'autres gouvernants. De qui d'autre pouvait-il s'agir que les 
talmudistes eux-memes, etant donne la nature talmudique de la revolution russe et les 
objectifs visiblement talmudiques de « la revolution mondiale » ? 

Ce qui etait vise etait manifestement l'apogee ultime de la Loi, dans sa forme litte- 
rale : « Tu regneras sur chaque nation, mais elles ne regneront pas sur toi . . . L'Eternel 
ton Dieu t'elevera au-dessus de toutes les nations de la terre ». 

Sans ce motif, les trois revolutions n'auraient jamais pris le cours qu'elles prirent ; 
le cours qu'elles prirent prefigure la forme que prendra l'avenir. Elle representent des 
etapes et des phases vers raccomplissement de La Loi, et, une fois encore, ceux qui en 
leur temps semblaient etre des hommes grands ou puissants par eux-memes, comme 
le roi Cyrus et le mysterieux roi Assuerus, ne ressemblent aujourd'hui qua des marion- 
nettes dans le grand drame de l'histoire judai'que tandis qu'il s'avance vers son final 
miraculeux a Jerusalem. 

Cromwell fut une autre de ces marionnettes. Pour l'ecolier anglais moyen, on ne se 
le rappelle que comme l'homme qui decapita un roi et qui ramena les juifs en Angle- 
terre. Ajoutez a cela son massacre tant vante des pretres a Drogheda (un evenement 
qui n'a pas son pareil dans l'histoire britannique), et que reste-t-il d'autre que l'image 
typique de la marionnette de l'histoire sioniste, uniquement creee pour aider a accom- 
plir la Loi ? 

Cromwell fut l'un des premiers parmi les nombreux autres qui, depuis son epoque, 
se font appeler les Chretiens du Vieux Testament, dont la rhetorique masque la realite 
de l'anti-christianisme, puisque d'autorite, on ne peut servir a la fois Dieu et Mammon. 
II interdit la celebration du Jour de Noel, brula des eglises et assassina des prieurs, et 
pendant un temps fut candidat pour etre le Messie juif ! 

II etait au pouvoir au temps oil Sabbata'f Tsevi jetait les populations juives dans 
un etat frenetique d'anticipation sioniste et faisait trembler les fondations du gouver- 
nement talmudique. En fait, 1' inquietude des talmudistes concernant Sabbatai Tsevi 
suscita peut-etre l'idee qu'ils devaient utiliser Cromwell pour le detruire. En tous les 
cas, des emissaires juifs furent envoyes en urgence d'Amsterdam jusqu'en Angleterre 
pour decouvrir s'il etait possible que Cromwell fut de descendance judai'que ! Si leurs 
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recherches avaient produit des resultats positifs, Cromwell aurait bien pu etre proclame 
Messie, car il avait une aptitude des plus seduisantes pour les sages : son zele a la « des- 
truction totale ». (Si jamais un Messie devait etre proclame, le choix pourrait se reveler 
surprenant ; quand j'etais a Prague en 1939, un rabbin y prechait qu'Hitler etait le Messie 
juif, si bien qu'une connaissance juive inquiete me demanda ce que je pensais de cela.) 

L'arbre genealogique de Cromwell ne revelait aucune ascendance davidique, auquel 
cas il aurait probablement ete heureux de remplir le role. Ses partisans de la Bible et 
de l'epee pretendaient par leurs actions sanguinaires accomplir la prophetie, ainsi que, 
par le retour des juifs en Angleterre, les etapes prescrites pour preparer le Millenium. 
Pour cette raison, ils proposerent meme que le Conseil d'Etat de Cromwell suive le 
modele de l'ancien Sanhedrin et soit compose de soixante-dix membres ! (Cromwell 
lui-meme meprisait quelque peu ces « millenaristes », mais en tant que « politicien 
pragmatique », du genre de ceux qui sont familiers a notre epoque, il etait heureux 
de discourir sur la « liberte religieuse » et l'accomplissement de la prophetie, tout en 
pourchassant les pretres et les pasteurs). 

Pour sa part, le veritable but de Cromwell etait de s'assurer le soutien financier 
des riches juifs d'Amsterdam (l'histoire entiere de l'Occident semble avoir ete creee 
sous ce principe de la Loi judai'que qui commande de preter a toutes les nations et de 
n'emprunter a aucune). M. John Buchan dit des juifs d'Amsterdam qu' « ils controlaient 
le commerce espagnol, portugais et la plupart du commerce du Levant... Ils contro- 
laient la circulation des lingots ; ils l'aiderent dans les difficiles finances de son gouver- 
nement ». Le rabbin Manasseh ben Israel dAmsterdam (qui avait predit la venue du 
Messie et le retour des juifs en Palestine) vint a Londres, et l'affaire fut arrangee. 

La requete de Manasseh ben Israel aupres de Cromwell rappelle le genre d'argu- 
ment, officiellement respectueux et implicitement menacant, qui fut utilise a notre 
epoque par le Dr Chaim Weizmann dans ses relations avec les Premiers ministres bri- 
tanniques et les presidents americains ; il demanda d'un trait « la readmission » des 
juifs en Angleterre, fit ensuite une allusion obscure au chatiment jehovien attendant 
ceux qui resistaient a de telles demandes, puis decrivit les recompenses qui suivraient 
l'obeissance. L'image ressemble beaucoup a celle d'un sioniste new-yorkais informant 
un candidat presidentiel americain de notre epoque qu'il ne peut esperer le « vote de 
l'Etat de New York » que s'il s'engage a soutenir l'Etat sioniste dans la paix comme dans 
la guerre, par l'argent et les armes. 

Ce qu'on demandait a Cromwell etait en fait un acte de soumission publique a 
la Loi judai'que, et non « la readmission » des juifs, puisqu'ils n'avaient jamais quitte 
l'Angleterre ! Ils avaient ete expulses sur le papier mais etaient restes sur place, et cette 
situation requerait une legalisation officielle. L'opposition publique empecha Cromwell 
de faire cela (bien que selon une autorite judai'que — M. Margoliouth — on lui offrit 
£ 500000 pour vendre aux juifs le plus important monument chretien d'Angleterre, la 
Cathedrale de saint Paul, avec la Bibliotheque Bodleian en plus !) 

Ensuite, le court interregne de Cromwell prit fin (neanmoins, l'esprit populaire 
insiste pour se le rememorer comme l'homme qui readmit les juifs !), et au cours de 
cette premiere tentative en Occident, l'idee destructrice gagna peu de terrain. L'Angle- 
terre fut capable de digerer sa revolution comme si rien de vraiment important n' etait 
arrive et de continuer son chemin, et si elle n' etait point revigoree, en tous les cas elle 
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ne s'en portait guere plus mal. Le gouvernement legitime fut restaure immediatement, 
et la religion ne fut en tous les cas pas plus endommagee par cette tentative etrangere 
que par l'inertie nationale qui commencait a l'affaiblir a cette epoque. 

Neanmoins, ce nouveau phenomene de « revolution » etait entre en Europe, et 
150 ans apres Fexpulsion d'Espagne, « la question juive » domina Fevenement. 

La consequence de Finterregne de Cromwell merite un bref commentaire a cause 
de la maniere dont le roi restaure fut utilise pour l'objectif juif, comme si rien n' etait ar- 
rive. A la mort de Cromwell, les juifs transfererent leur aide financiere a Charles II qui, 
peu apres sa restauration, fit les amendements necessaires, legalisant officiellement la 
position des juifs en Angleterre. lis ne servirent pas le moins du monde sa dynastie, car 
les juifs d'Amsterdam financerent ensuite Fexpedition de Guillaume d'Orange contre 
son frere et successeur, Jacques II, qui fut detrone et s'enfuit en France, la dynastie 
Stuart prenant alors virtuellement fin. Ainsi, la reponse a la question « Qui a gagne ? », 
d'entre Cromwell et les Stuarts, semble avoir ete : les juifs. 

Cent-cinquante ans plus tard, la revolution frappa de nouveau, en France cette fois. 
Cela avait tout Fair d'une revolution distincte, differente a Fepoque, mais etait-ce vrai- 
ment le cas ? Elle portait les memes signes distinctifs que la revolution anglaise plus 
tot (et la revolution russe plus tard) : la nationality et la religion furent attaquees sous 
le pretexte de refrener la tyrannie des « rois et des pretres » et quand cela fut fait, un 
despotisme beaucoup plus dur fut mis en place. 

A cette epoque, apres la partition de la Pologne, le gouvernement talmudique avait 
tout bonnement « cesse d'exister » (selon les mots du Dr Kastein), mais manifeste- 
ment, il operait dans la dissimulation ; son activite n'aurait pu prendre fin de maniere 
aussi soudaine, apres plus de 2500 ans. A cause de ce retrait dans Fobscurite, le cher- 
cheur d'aujourd'hui ne peut retracer quel role il joua, s'il en joua aucun, dans Fincita- 
tion et Forganisation de la Revolution francaise par le biais de ses adeptes en France. 
Cependant, la revolution russe, 120 ans plus tard, donna la preuve dun controle talmu- 
dique-juif direct, dans une proportion jamais suspectee auparavant, si bien que cette 
influence, concernant les etapes preparatories de la Revolution francaise, a peut-etre 
ete plus importante que FHistoire ne le revele de nos jours. 

Ce qui est certain, c'est que la Revolution francaise, alors quelle etait en train de 
se tramer, etait supposee etre pour « les droits de Fhomme » (ce qui, on le suppose, 
signifiait tous les hommes, de maniere egale), mais quand elle commenca, « la question 
juive » se manifesta immediatement, comme par magie. L'un des premiers actes de la 
revolution (1791) fut F emancipation totale des juifs (tout comme la loi contre « Fanti- 
semitisme » fut Fun des premiers actes de la revolution russe). 

Par consequent, Fissue de la Revolution francaise, retrospectivement, prend Fap- 
parence — commune a son predecesseur anglais et a tant d'evenements violents de 
FHistoire — dun triomphe juif; si cela ne fut pas le cas en realite, alors « FHistoire » Fa 
rendu tel. Les populations concernees s'attendaient sans doute a quelque chose d'assez 
different a son debut (et a cet egard, elles ressemblent aux populations qui plus tard 
s'engagerent dans les deux guerres du XX e siecle). 

Lemancipation des juifs fut le resultat durable d'une revolution qui n'accomplit 
pas grand-chose d'autre de permanent, et qui laissa la France dans un etat d'apathie 
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spirituelle dont die ne s'est jamais veritablement remise. L'histoire de France depuis 
la Revolution est celle dun long interregne, durant lequel elle experimenta presque 
toutes les formes de gouvernement connues de 1'homme, mais n'a jusqu'a maintenant 
toujours pas retrouve le bonheur ou la stabilite. 

De la chute de Babylone a la Revolution francaise, les dirigeants juifs talmudiques 
ont toujours agi comme une force destructrice parmi les peuples « parmi lesquels je t'ai 
conduit ». C'etait inevitable, etant donne la doctrine a laquelle ils adheraient, et le fait 
que cette religion etait aussi la Loi gouvernant chaque acte de leur vie quotidienne. Sous 
la Loi judai'que, ils ne pouvaient agir differemment, et etaient veritablement condam- 
nes a rester « les destructeurs a jamais » : « Vois, je t'ai en ce jour place au-dessus des 
nations et au-dessus des royaumes, pour les chasser, et les terrasser, et les detruire. » 

L'histoire des juifs, sous ce controle, fut la meme a Babylone, en Perse, en Egypte, 
en Grece, a Rome et en Espagne, et n'aurait pu etre differente, etant donne la Loi ju- 
dai'que unique. 

Neanmoins, ce ne sont pas tous « les juifs » qui ecrivirent cette histoire, et cette 
histoire n'est pas non plus celle de tous « les juifs » ; omettre cette restriction serait 
comme de condamner « les Allemands » pour le national-socialisme ou « les Russes » 
pour un communisme essentiellement etranger. 

La resistance a la Loi de destruction fut continuelle dans la communaute juive, comme 
ce recit l'a montre. A toutes les epoques et en tous lieux, les juifs ont emis des protesta- 
tions ameres contre cette destinee de destruction qui leur etait imposee, bien plus que 
les gentils ne l'ont fait contre cette menace de destruction, qui etait dirigee contre eux. 

Le terme « les juifs », oil qu'il soit utilise dans cette discussion, doit toujours etre lu 
en ayant a l'esprit cette restriction. 

Ainsi, dans les trois cents ans qui suivirent l'expulsion d'Espagne, « la question 
juive » vint deux fois au premier plan durant de violentes guerres civiles : les revolu- 
tions anglaise et francaise, qui semblaient, a leur debut, avoir ete causees par la rupture 
d'interets nationaux (ce recit en viendra par la suite au sujet 6 combien significatif de la 
revolution russe, et du role joue par les juifs dans celle-ci). 

Les retombees de la Revolution francaise apporterent un homme qui tenta aussi de 
regler la controverse de Sion. L'Histoire rapporte des tentatives de resoudre « la ques- 
tion juive » par presque toutes les methodes imaginables, depuis la force et la suppres- 
sion jusqu'a l'apaisement, au compromis et a la capitulation. Elles echouerent toutes, 
laissant cette question comme une epine dans le pied des gentils (et aussi des juifs, qui 
etaient en quelque sorte dans la condition d'un peuple envoye parcourir le monde avec 
un gros caillou dans la chaussure). 

La methode qu'il choisit fut la plus simple qu'on put concevoir, et c'est peut-etre 
pour cette raison que meme aujourd'hui, les partisans de Sion l'evoquent avec conster- 
nation ; cet arriviste fut presque trop intelligent pour eux ! 

II echoua, apparemment parce que cette question ne peut etre resolue par aucun 
homme ; seulement par Dieu, quand bon lui semblera. 

Cet homme etait Napoleon, et il serait utile d'examiner sa tentative avant de pour- 
suivre l'etude de la revolution qui le lanca. 
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Chapitre 18 



L INTERROGATION NAPOLEONIENNE 



Quand Napoleon atteignit le sommet vertigineux de son pouvoir, il esperait vrai- 
semblablement faire de grandes choses pour la France et les Francais, ainsi que pour 
lui (et sa famille.) 

Peu de temps apres etre devenu Empereur (et probablement meme auparavant), il 
constata qu'un des problemes les plus difficiles auquel il devrait faire face n'etait pas 
du tout une affaire francaise, mais une affaire etrangere : « la question juive » ! Elle 
avait torture la vie des peuples pendant des siecles ; a peine le Pape fut-il persuade et la 
couronne imperiale posee sur la tete de Napoleon, quelle surgit de derriere le trone de 
Napoleon pour le harceler. 

A la maniere napoleonienne, il la prit a la gorge et tenta de lui soutirer une reponse 
a la question eternelle : les juifs desiraient-ils vraiment faire partie de la nation et vivre 
selon sa loi ou reconnaissaient-ils secretement une autre loi, qui leur commandait de 
detruire et de dominer les peuples parmi lesquels ils demeuraient ? 

Cependant, cette Interrogation celebre etait la seconde tentative par Napoleon de 
resoudre l'enigme juive, et l'histoire de la premiere tentative, peu connue, devrait etre 
brievement rapportee. 

Napoleon fut l'un des premiers hommes a concevoir l'idee de conquerir Jerusalem 
pour les juifs, et ainsi « accomplir la prophetie », selon l'expression actuellement a la 
mode. II crea ainsi un exemple imite a notre siecle par tous ces leaders britanniques 
et americains qui n'aimeraient probablement pas etre compares a lui: Messieurs 
Balfour et Lloyd George, Woodrow Wilson, Franklin Roosevelt et Harry Truman, et 
Sir Winston Churchill. 

L'entreprise de Napoleon fut de si courte duree que l'Histoire n'en dit presque rien, 
et pas davantage de ses motifs. Etant donne qua l'epoque il n'etait pas encore le di- 
rigeant de la France, mais le commandant en chef, il esperait peut-etre simplement 
gagner par ce moyen le soutien militaire des juifs du Moyen-Orient, pour sa campagne 
sur leurs terres. S'il s'imaginait deja Premier consul et Empereur, il recherchait peut- 
etre (comme Cromwell) le soutien monetaire des juifs d'Europe pour cette plus grande 
ambition. 
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En tout cas, il fut le premier potentat europeen (il le fut vraiment en tant que com- 
mandant militaire supreme) a courtiser la faveur des dirigeants juifs en leur promet- 
tant Jerusalem ! Ce faisant, il soutenait la theorie de la nationality juive separee qu'il 
denonca plus tard. 

L'histoire est authentique, et breve. Elle repose entierement sur deux rapports pu- 
blics en 1799 a Paris dans le Moniteur de Napoleon, alors qu'il commandait l'expedi- 
tion francaise envoyee pour attaquer la puissance anglaise via l'Egypte. 

Le premier, date du 17 avril 1799 a Constantinople, et publie le 22 mai 1799, di- 
sait : « Buonaparte proclame qu'il invite tous les juifs d'Asie et d'Afrique a venir se 
placer sous son drapeau pour retablir la Jerusalem antique. Il en a deja arme un grand 
nombre et leurs bataillons menacent Alep. » 

C'etait explicite ; Napoleon entreprenait « d'accomplir la prophetie » sur la ques- 
tion du « retour ». 

Le deuxieme rapport, paru dans le Moniteur quelques semaines plus tard, disait : 
« Ce n'est pas seulement pour donner Jerusalem aux juifs que Buonaparte a vaincu la 
Syrie ; il a de plus vastes desseins ...» 

Napoleon avait probablement recu les nouvelles de l'effet que le premier rapport 
avait produit en France, ou cette suggestion que la guerre contre l'Angleterre (tout 
comme la revolution contre « les rois et les pretres ») pouvait etre tournee principa- 
lement a l'avantage des juifs, n'avait pas ete bien recue ; alternativement, cela aurait 
peut-etre fait plus de bien aux Anglais aupres des autres peuples d'Arabie, que cela ne 
pour rait jamais en faire a Buonaparte aupres des juifs. 

La bulle s'evapora a ce moment-la, car Napoleon n'atteignit jamais Jerusalem. Deux 
jours avant que le premier rapport fut publie par le lointain Moniteur, il etait deja en 
retraite vers l'Egypte, contrarie a Acre (l) par un Anglais obstine. 

Le chercheur d'aujourd'hui se sent quelque peu amer que l'offre sioniste de Napo- 
leon ait ete si vite interrompue, car s'il avait ete capable de la poursuivre, il aurait bien 
pu se faire qu'une deputation de sages sionistes examine promptement sa genealogie 
(comme Cromwell anterieurement) pour trouver quelque trace de descendance davi- 
dienne qui le qualifiat pour etre proclame Messie. 

Ainsi, tout ce qu'il reste aujourd'hui de cette entreprise de Napoleon se resume a 
un commentaire significatif fait a notre epoque par M. Philip Guedalla (1925) : « Un 
homme en colere avait manque, pensait-il, sa destinee. Mais une race patiente attendait 
toujours ; et au bout d'un siecle, apres que d'autres conquerants eurent foule les memes 
routes poussiereuses, on a vu que nous n'avions pas manque la notre. » 

II s'agit d'une reference aux troupes britanniques de 1917 : dans cette presentation 
sioniste typique de l'histoire, elles sont de simples instruments dans l'accomplissement 
du destin juif — ce point fut omis par Napoleon. M. Guedalla prononca ces paroles en 
presence de M. Lloyd George, Premier ministre britannique de 1917, qui avait envoye 
ces soldats sur ces memes « routes poussiereuses ». M. Lloyd George se mit ainsi en 
valeur sous le regard approbateur d'un auditoire qui le voyait comme « un instrument 
dans les mains du Dieu juif » (Dr Kastein.) 



i. Aujourd'hui Akko ; ville d'Israel sur la Mediterranee — (notedu traducteur) 



L'iNTERROGATION N APOLEONIENNE 151 



Napoleon f ut couronne Empereur en 1804 ; et, en 1806, « la question juive » prenait 
une si grande place dans ses soucis qu'il fit sa celebre seconde tentative pour y repondre. 

Au milieu de toutes ses campagnes, il etait absorbe par cette question, comme 
beaucoup de potentats avant lui ; il essaya alors la methode inverse pour y repondre : 
apres avoir brievement entrepris de retablir la « Jerusalem antique » (et ainsi, la nation 
juive), il exigea que les juifs choisissent publiquement entre la nationality separee et 
l'integration au sein de la nation oil ils demeuraient. 

II etait alors en mauvais termes avec les Francais a cause de la faveur (disaient-ils) 
qu'il montrait envers les juifs. Plaintes et appels a protection contre eux se deversaient 
sur lui au point qu'il dit au Conseil d'Etat : « Ces juifs sont des sauterelles et des che- 
nilles, ils devorent ma France ... Ils sont une nation dans la nation. » A l'epoque, meme 
le judai'sme orthodoxe niait energiquement cette description. 

Le Conseil d'Etat lui-meme etait divise et doutait, a tel point que Napoleon fit appel 
a 112 representants principaux du judai'sme, de France, d'Allemagne et d'ltalie, pour 
venir a Paris repondre a une liste de questions. 

Le monde etrange dans lequel Napoleon mit alors les pieds est peu compris des 
gentils. II est eclaire par les deux citations suivantes : 

« Parce qu'il acceptait l'idee de Peuple elu et de salut, le monde juif etait judeocentrique, 
et les juifs pouvaient interpreter tout ce qui arrivait du seul point de vue d'eux-memes 
en tant que centre » (Dr Kastein). 

« Le juif a bati une Histoire globale du monde dont il sest fait le centre ; et depuis ce 
moment, c'est-a-dire le moment oil Jehovah conclut l'alliance avec Abraham, le destin 
d'Israel forme l'Histoire du monde, et, en verite, l'Histoire du cosmos tout entier, pour la- 
quelle le Createur du monde se donne du mal. C est comme si les cercles se retrecissaient 
toujours plus ; finalement, seul reste le point central : VEgo » (M. Houston Stewart 
Chamberlain). 

La premiere de ces autorites est un juif sioniste, et l'autre est ce que la premiere 
appellerait un antisemite ; le lecteur verra qu'elles sont en accord total sur l'essence de 
la doctrine judai'que. 

En effet, celui qui etudie ce sujet constate qu'il n'y a vraiment aucun disaccord sur 
de telles questions entre les erudits juifs talmudiques et leurs opposants, qu'ils accusent 
d'avoir des prejuges ; ce dont se plaignent reellement les extremistes juifs est le fait que 
la critique vienne de milieux « exterieurs a la loi » ; cela est pour eux intolerable. 

Les questions formulees par Napoleon montrent qua la difference des Anglais et 
des politiciens americains de ce siecle qui ont adopte le sionisme, il comprenait parfai- 
tement la nature du judai'sme et le probleme des rapports humains qu'il engendre. Il 
savait que, selon la Loi judai'que, le monde avait ete cree a une date decidee avec preci- 
sion, seulement pour les juifs, et que tout ce qui y arrivait (y compris les episodes de sa 
propre gloire et de son pouvoir) etait uniquement calcule pour amener le triomphe juif. 

Napoleon comprit a son epoque la theorie judai'que telle quelle est expliquee a 
notre siecle par le Dr Kastein, a propos du roi Cyrus de Perse et de sa conquete de 
Babylone en 538 av. J.-C. : 
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« Si le plus grand roi de l'epoque devait etre un instrument dans les mains du Dieu 
juif, cela signifiait que ce Dieu etait celui qui determinait le destin non seulement dun 
peuple, mais de tous les peuples; qu'il determinait le destin des nations, le destin 
du monde entier. » 

Napoleon avait provisoirement offert d'etre « un instrument dans les mains du 
Dieu juif » sur la question de Jerusalem, mais il avait ete dejoue par le defenseur d'Acre. 
Maintenant, il etait Empereur et ne se resignait pas a etre « un instrument », ni n'en 
acceptait la proposition. 

II entreprit de faire en sorte que les juifs manifestent leur allegeance, et il formula 
astucieusement des questions auxquelles il etait aussi impossible de repondre sans desa- 
vouer Fidee centrale, que de les eluder sans encourir un reproche ulterieur d'hypocrisie. 
Le Dr Kastein qualifie ces questions d' « infames », mais c'est seulement dans l'esprit 
mentionne precedemment que toute question d'un etre exterieur a la Loi est infame. 

Dans un autre passage, le Dr Kastein dit, avec une admiration involontaire, qua 
travers ses questions, Napoleon « saisit correctement le principe du probleme », et ceci 
est un eloge superieur a ceux accordes par le Dr Kastein aux autres dirigeants gentils. 

Et c'etait vrai : si un homme mortel avait ete capable de trouver une reponse « a la 
question juive », Napoleon l'aurait trouvee, car ses investigations atteignirent le fond 
meme du probleme et ne laisserent aux hommes sinceres que le choix entre un gage de 
fidelite et une admission declaree d'infidelite inveteree. 

Les delegues elus par les communautes juives vinrent a Paris. lis etaient confron- 
ted a un dilemme. Dune part, ils avaient tous ete eleves dans la croyance seculaire 
qu'ils devaient toujours rester un peuple « separe », choisi par Dieu pour « terrasser 
et detruire » d'autres nations, et finalement « revenir » sur une Terre promise ; d'autre 
part, ils etaient les premiers parmi ceux que la Revolution avait emancipes, et le gene- 
ral qui les interrogeait, le plus celebre de cette Revolution, avait autrefois entrepris de 
« retablir la Jerusalem antique. » 

Maintenant, cet homme, Napoleon, leur demandait de dire s'ils faisaient partie ou 
non de la nation qu'il dirigeait. 

Les questions de Napoleon, telles des fleches vers une cible, visaient directement 
les principes de la Torah-Talmud, sur la base desquels avait ete erige un mur entre les 
juifs et les autres hommes. Ces principes majeurs etaient : la Loi juive permettait-elle 
les mariages mixtes ? Les juifs consideraient-ils les Francais comme des « etrangers » 
ou comme des freres ? Consideraient-ils la France comme leur pays natal, aux lois du- 
quel ils devraient necessairement obeir ? La Loi juda'fque faisait-elle une distinction 
entre debiteurs juifs et Chretiens ? 

Toutes ces questions attaquaient les lois raciales et religieuses discriminatoires que 
les Levites (comme les chapitres precedents Font montre) avaient empilees sur les com- 
mandements moraux, les annulant ainsi. 

Napoleon, avec un art de la publicite et une formalite extremes, confronta les re- 
presentants juifs aux questions que le monde avait posees pendant des siecles. 

Sous cette lumiere crue qui les frappait, les notables juifs n'avaient que deux alter- 
natives : desavouer la Loi raciale en toute sincerite, ou declarer leur reniement, tout en 
le niant secretement (un expedient autorise par le Talmud.) 
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Comme le dit le Dr Kastein : « Les erudits juifs a qui Ton fit appel pour refuter ces 
accusations se retrouverent dans une position extremement difficile, car pour eux, tout 
dans le Talmud etait sacre, meme ses legendes et ses anecdotes. » C'est une facon pour 
le Dr Kastein de dire qu'ils ne pouvaient qu'eluder ces questions par le mensonge, car 
on ne fit pas « appel [a eux] pour refuter les accusations » ; on leur demanda simple- 
ment une reponse sincere. 

Les delegues juifs professerent ardemment qu'une chose telle qu'une nation juive 
n'existait plus ; qu'ils ne desiraient pas vivre dans des communautes fermees, auto- 
gouvernees ; qu'ils etaient en tous points des Francais, et rien de plus. lis eluderent 
seulement la question des mariages mixtes ; ceux-ci, dirent-ils, etaient permis « sous le 
droit civil. » 

Meme le Dr Kastein se voit contraint d'appeler la manoeuvre suivante de Napoleon 
« un coup de genie. » 

II etablit historiquement que si on les force publiquement a repondre a ces ques- 
tions essentielles — pour les peuples avec lesquels ils vivent — les representants du 
judai'sme donneront des reponses fausses ou qu'ils ne peuvent appliquer. 

Les evenements des decennies qui suivirent montrerent que la revendication de 
separer la nationalite-dans-les-nations ne fut jamais abandonnee par ceux qui exer- 
caient reellement le pouvoir au sein de la communaute juive. 

Aussi Napoleon gagna-t-il, dans son echec, une victoire historique pour la verite, 
qui garde sa valeur de nos jours. 

II chercha a donner aux reponses qu'il avait obtenues une forme officielle des plus 
contraignante, qui lierait les juifs, en tout lieu et pour tout l'avenir, aux engagements 
donnes par leurs sages : il souhaita que Ton convoque le Grand Sanhedrin ! 

De toutes les regions d'Europe, les 71 membres traditionnels du Sanhedrin, 46 rab- 
bins et 25 laics, se presserent alors a Paris et se reunirent en fevrier 1807, au milieu de 
scenes d'une grande magnificence. Meme si le Sanhedrin, en tant que tel, ne s' etait pas 
reuni depuis des siecles, le « centre » talmudique de Pologne n'avait que recemment 
cesse de fonctionner publiquement, si bien que l'idee d'un corps dirigeant issu de la 
communaute juive etait reelle et bien vivante. 

Le Sanhedrin alia plus loin que les notables juifs dans la perfection et l'ardeur de 
ses declarations ; (incidemment, il commenca par prononcer des remerciements aux 
eglises chretiennes pour la protection dont ils avaient beneficie dans le passe, et cet 
hommage vaut la peine d'etre compare a la version sioniste habituelle de l'histoire 
de l'ere chretienne, qui pretend quelle ne fut qu'une longue epreuve de « persecution 
juive » par les Chretiens). 

Le Sanhedrin reconnut Yextinction de la nation juive comme un fait accompli. Cela 
resolut le dilemme central cree par le fait que la Loi, qui avait ete jusque-la toujours 
consideree comme imposee aux juifs exclusivement, ne permettait pas de distinction 
entre le droit civil et le droit religieux. Comme la « nation » avait cesse d'exister, on 
proclama que les lois talmudiques de la vie quotidienne ne s'appliquaient plus, mais 
la Torah, en tant que loi de la Foi, restait immuable ; ainsi park le Sanhedrin. Si un 
conflit ou un debat venait a survenir, les lois religieuses devraient alors etre considerees 
comme subalternes a celles de l'Etat dans lequel les juifs vivaient en tant qu'individus. 
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Israel n'existerait a dater de ce moment qu'en tant que religion, et ne chercherait plus 
aucune rehabilitation nationale. 

Ce fut un triomphe unique pour Napoleon (et qui sait dans quelle mesure cela 
contribua a sa chute ?). Les juifs furent liberes du Talmud ; la voie de la reintegration au 
sein de leurs semblables, leur participation a l'humanite, fut rouverte la ou les Levites 
l'avaient fermee plus de deux mille ans auparavant ; l'esprit de discrimination et de 
haine fut abandonne et exorcise. 

Ces declarations formerent la base sur laquelle la revendication de libertes civiques 
pleines et entieres fut realisee partout en Occident durant les annees qui suivirent. 
Toutes les sections du judai'sme connues de l'Occident les soutinrent. 

Des lors le judai'sme orthodoxe, le visage tourne vers l'Occident, nia toute sugges- 
tion que les juifs formeraient une nation dans les nations. Avec le temps, le judai'sme 
non orthodoxe « elimina chaque priere exprimant ne serait-ce que le soupcon dun 
espoir ou d'un desir dune quelconque forme de resurrection nationale juive » (rabbin 
Moses P. Jacobson). 

Au Parlement britannique, l'herbe fut coupee sous le pied des adversaires de l'eman- 
cipation juive, qui afhrmaient que « les juifs attendent avec impatience l'arrivee d'un 
grand liberateur, leur retour en Palestine, la reconstruction de leur Temple, la renais- 
sance de leur culte antique ; ils considereront done toujours l'Angleterre non comme 
leur pays, mais simplement comme leur lieu d'exil » (cite par M. Bernard J. Brown.) 

Pourtant, ces mises en garde etaient pertinentes. En moins de quatre-vingt-dix 
ans, les declarations du Sanhedrin napoleonien avaient dans les faits ete annulees, ce 
qui amena M. Brown a ecrire : 

« Maintenant, bien que legalite civique ait ete fermement etablie par la loi dans presque 
chaque pays, le nationalisme juif est devenu la philosophie d'Israel. Les juifs ne de- 
vraient pas etre etonnes si les gens nous accusent d'avoir obtenu legalite devant la loi 
sous de faux pretextes ; d'etre toujours une nation au sein des nations, et que les 
droits qui nous ont ete accordes devraient etre revoques. » 

Napoleon rendit inconsciemment un service a la posterite en revelant le fait im- 
portant que les reponses qu'il avait obtenues etaient sans valeur. La seule et unique 
Loi, pour toutes pensees et actions, fut a nouveau infligee aux juifs durant le reste du 
XIX e siecle par leurs dirigeants talmudiques et par les politiciens gentils qui leur appor- 
terent la meme aide que le roi Artaxerxes avait apportee a Nehemie. 

Les reponses etaient-elles sinceres ou fausses quand elles furent donnees ? La re- 
ponse pourrait bien se reveler partagee, de meme que le judai'sme lui-meme a toujours 
ete partage. 

Nul doute que les delegues avaient fermement a l'esprit l'effet d'acceleration que 
leurs reponses, telles qu'elles furent formulees, auraient sur l'octroi d'une egalite com- 
plete dans d'autres pays. D'autre part, beaucoup d'entre eux durent sincerement esperer 
que les juifs pourraient enfin entrer dans l'humanite sans reniement secret, car dans 
la communaute juive, cette impulsion de forcer l'interdiction tribale a toujours existe, 
bien quelle fut combattue par la secte dirigeante. 
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II est probable que certains delegues etaient sinceres dans leurs paroles, et que 
d'autres « rompirent secretement » (selon l'expression du Dr Kastein) avec une loyaute 
qu'ils avaient publiquement affirmee. 

Le Sanhedrin de Napoleon avait un defaut de fond. II representait les juifs d'Europe 
et ceux-ci (qui etaient en majorite sefarades) etaient en train de perdre leur autorite au 
sein de la communaute juive. Le centre talmudique et la grande majorite des « juifs 
de l'Est » (les ashkenazes slaves) etaient en Russie ou en Pologne russe, et pas meme 
Napoleon ne reflechit a ce fait, si meme il en etait conscient. Les talmudistes n'etaient 
pas represented au sein du Sanhedrin, et les reponses donnees etaient heresie sous leur 
Loi, car ils etaient les gardiens des traditions des pharisiens et des Levites. 

Les aveux du Sanhedrin mirent fin a la troisieme periode talmudique de l'histoire 
de Sion. Ce fut celle qui commenca avec la chute de la Judee en 70 ap. J.-C, quand les 
pharisiens leguerent leurs traditions aux talmudistes, et a la fin de ces dix-sept siecles, 
l'eternelle question semblait, d'apres les reponses du Sanhedrin, etre resolue. 

Les juifs etaient prets a rejoindre l'humanite et a suivre le conseil dun juif francais, 
Isaac Berr, lorsqu'il disait qu'ils devaient se debarrasser « de cet esprit etroit de corpo- 
ration et de congregation, dans toutes les questions civiles et politiques non directe- 
ment connectees a notre loi spirituelle. Sur ces sujets, nous devons absolument appa- 
raitre comme de simples individus, comme des Francais uniquement guides par un 
vrai patriotisme et par l'interet general des nations. » Cela signifiait la fin du Talmud, 
et de la « cloture autour de la Loi ». 

C'etait une illusion. Aux yeux des chercheurs gentils d'aujourd'hui cela ressemble a 
une grande occasion manquee. Aux yeux du juif litteral ce fut un danger epouvantable 
evite de justesse : celui dune participation commune a l'humanite. 

La quatrieme periode de ce recit debute alors — le siecle de « l'emancipation », 
le XIX e siecle. Au cours de ce siecle, les talmudistes de l'Est entreprirent d'annuler ce 
que le Sanhedrin avait affirme, et d'utiliser tous les privileges gagnes par l'emancipa- 
tion, non pour mettre les juifs et tous les autres hommes sur un pied d'egalite, mais 
pour parquer a nouveau les juifs, reaffirmer leur « separation » d'avec les autres et leur 
revendication a une nationalite separee, qui etait en fait la revendication a etre une 
« nation au-dessus de toutes les nations », et non une « nation au sein des nations. » 

Les talmudistes reussirent, avec des resultats dont nous sommes les temoins a 
notre generation — qui est la cinquieme periode de la controverse de Sion. L'histoire 
de leur succes ne peut etre separee de celle de la revolution, a laquelle notre recit revient 
maintenant. 
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Chapitre 19 



LA REVOLUTION MONDIALE 



Pour avoir une suite ordonnee, ce recit a ete conduit jusqu'au Sanhedrin de Napo- 
leon ; les reponses donnees par ce dernier cloturerent la troisieme periode de l'histoire 
de Sion et en ouvrirent la quatrieme, qui commenca par la renonciation publique a la 
nationalite separee, et finit, quatre-vingt-dix ans plus tard, par la reaffirmation pu- 
blique de la nationalite separee dans sa forme la plus extreme. 

Avant de poursuivre cette quatrieme phase, le recit doit maintenant reculer de 
vingt ans, jusqu'au debut de la revolution mondiale, et considerer quel role, s'il en fut, 
jouerent « les juifs ». 

Le XIX e siecle, en Occident, differa des dix-huit siecles precedents de l'ere chre- 
tienne de par l'apparition de deux mouvements au but convergent, qui, arrives a la fin 
du siecle, dominaient toutes les affaires de l'Occident. 

Le premier mouvement, le sionisme, visait au rassemblement d'une nation disper- 
sed au sein d'un territoire promis a cette derniere par le Dieu juif; le second mouve- 
ment, le communisme, visait a la destruction de la nationalite separee en tant que telle. 

Ainsi, ces deux mouvements semblaient-ils, a premiere vue, opposes l'un a l'autre 
de maniere fixe, car le premier faisait du nationalisme sa religion, et meme son Dieu, 
et l'autre declarait la guerre a mort au nationalisme. Cet antagonisme etait seulement 
apparent, et en verite les deux mouvements ceuvrerent sur des pistes paralleles, non 
vers une collision sur la meme ligne. Car le Dieu qui promit la terre a la nation devant 
etre rassemblee, promit aussi de l'installer « par-dessus tous les peuples qui sont sur la 
surface de la terre », et de detruire toutes les autres nations « par une destruction puis- 
sante jusqu'a ce qu'elles soient detruites ». La revolution mondiale, qui poursuivait le 
deuxieme de ces buts, remplit ainsi les conditions posees pour le premier ; par accident 
ou par intention, elle aussi fit la volonte de Jehovah. 

Cela etant, la tache de l'historien est de decouvrir, s'il le peut, quel rapport existait 
entre les organisateurs du sionisme et ceux de la revolution mondiale. S'il n'y en avait 
aucun, et que le parallelisme dans les intentions etait une coincidence, alors l'Histoire 
faisait manifestement une petite plaisanterie a l'Occident. Mais si on peut demontrer 
la relation entre les deux, le modele des 170 dernieres annees prefigure la forme des 
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evenements a venir ; dans ce cas, la revolution mondiale fut la servante de Sion. 

Ces 170 ans furent probablement les plus dissolus et les moins louables dans 
l'histoire de l'Occident. Au debut du XIX e siecle, l'Occident avait derriere lui dix-sept 
siecles d'accomplissement chretien ; le monde n'avait jamais vu auparavant rhomme 
ameliorer autant sa propre condition et sa conduite envers les autres ; meme la guerre 
faisait l'objet d'un code civilise, et il semblait certain que l'avenir continuerait selon ce 
processus ascendant. Au milieu du XX e siecle, une grande partie de cet accomplisse- 
ment avait ete perdue ; une partie importante de l'Occident avait ete livree a la barbarie 
asiatique ; la question de savoir si le reste de l'Occident et sa foi pouvaient ne serait-ce 
que survivre etait clairement dans la balance et trouverait probablement une reponse 
au cours des dernieres decennies du siecle. 

La periode qui vit cette deterioration fut celle de la montee du pouvoir judai'ste 
jusqu'a un sommet d'influence dans les affaires de l'Occident, sommet que pratique- 
ment aucun potentat ou pontife, doctrine ou dogme europeens n'avait jamais atteint. 
L'image de ce pouvoir en expansion, s'etendant sur l'Europe tel un nuage noir oriental, 
est illustree dans deux citations du debut et de la fin du XIX e siecle. En 1791, le grand 
historien allemand Johann Gottfried von Herger, contemplant les cent dernieres an- 
nees qui venaient de s'ecouler, ecrivait : 

« Les nations les plus primitives de l'Europe sont des esclaves volontaires de l'usure 
juive ... Le peuple juif est et reste en Europe un peuple asiatique etranger a notre partie 
du monde, attache a cette antique loi qu'il a recue dans un climat lointain et que 
selon sa propre confession, il ne peut abolir ... II est indissolublement lie a une loi etran- 
gere qui est hostile a tous les peuples etrangers. » 

Le lecteur de journaux de 1807, quand il apprit les aveux fervents de non-nationalite 
de la part du Sanhedrin, aurait probablement rejete von Herder comme « fanatique » 
(ou meme comme « antisemite »), mais les annees et les evenements montrerent que, 
comme d'autres avant lui, il n' etait qu'un erudit disant la verite. Cent ans plus tard, en 
1899, un autre erudit, M. Houston Stewart Chamberlain, revint sur ce que Herder avait 
ecrit, et rapporta, a propos de l'usurpation grandissante et continue du pouvoir : 

« Un grand changement a eu lieu : les juifs jouent, en Europe et partout ou l'influence 
europeenne s'etend, un role different de celui qu'ils jouaient il y a cent ans ; tel que Vik- 
tor Hohn l'exprime, nous vivons aujourd'hui dans "une ere juive" ; nous pouvons penser 
ce que nous voulons de l'histoire passee des juifs, leur histoire actuelle prend en realite 
tant de place dans notre propre histoire que nous ne pouvons decemment refuser de 
les remarquer : l'element "etranger" souligne par Herder est devenu de plus en plus sail- 
lant ... L'influence directe du judaisme sur le XIX e siecle apparait pour la premiere fois 
comme une nouvelle influence dans l'histoire de la culture ; cela devient ainsi l'un des 
sujets brulants du jour. 

Ce peuple etranger est devenu precisement, au cours du XIX e siecle, un constituant 
important de notre vie, de maniere disproportionnee, et dans de nombreuses spheres 
veritablement dominantes ... 

Herder dit que "les nations d'Europe plus primitives etaient des esclaves volontaires 
de l'usure juive". Aujourd'hui, Herder pourrait dire la meme chose de la partie de 
loin la plus importante de notre monde civilise... nos gouvernements, notre loi, 
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notre science, notre commerce, notre litterature, notre art, pratiquement toutes les 
branches de notre vie sont devenues les esclaves plus ou moins volontaires des juifs, 
et trainent des chaines feodales enferrees a un pied, en attendant qu'elles le soient 
aux deux ... 

L'influence directe du judaisme sur le XIX e siecle devient ainsi Fun des sujets brulants 
du jour. Nous avons a traiter ici dune question affectant non seulement le present, mais 
aussi l'avenir du monde ... Si l'influence juive devait prendre le dessus en Europe dans la 
sphere intellectuelle et culturelle, nous aurions un nouvel exemple de pouvoir negatif et 
destructeur. » 

Telle fut revolution des choses sur cent ans, de von Herder a Chamberlain. Les 
trois dernieres phrases sont un pronostic brillant, car Chamberlain n'avait pas vu les 
preuves, que notre siecle apporta, de la verite de ce qu'il disait ; a savoir, il ne vit pas cet 
exploit fantastique d'orchestration internationale a grande echelle, en octobre 1917, ou 
le communisme (le destructeur de la nationality) et le sionisme (le createur de la nation 
dominante) triompherent au meme instant ! 

Au cours des soixante ans qui ont passe depuis les propos de Chamberlain, le pro- 
cessus observe par lui-meme et Herder a pris de l'ampleur et de la puissance. La ques- 
tion n'affecte plus simplement « l'avenir du monde » ; elle nous accompagne chaque 
jour, et nous n'avons aucun present qui ne soit pas faconne par elle ; elle a deja change 
la nature du monde et de la destinee de l'homme au sein de ce dernier. « Nos gouver- 
nements », dans le demi-siecle qui s'est ecoule, sont devenus de tels « esclaves volon- 
taires » de la secte dominante judaique qu'ils sont en fait les intendants, ou agents, 
d'une nouvelle classe dirigeante internationale, et en aucun cas de vrais gouverneurs. 

L'Occident en est venu a ce dilemme par la pression de deux rouleaux-compres- 
seurs : le communisme et le sionisme, la revolution mondiale destructrice des nations 
et la nouvelle classe dirigeante creatrice de nations. L'une a incite la foule ; l'autre a 
acquis le pouvoir sur les dirigeants. Ces deux organisateurs sont-ils les memes ? 

Ce livre cherche a repondre a cette question dans les chapitres qui suivent. Ce qui 
est clair est que chaque etape de la ruine de l'Occident, pendant ces 170 ans, fut accom- 
pagnee par les etapes successives du « retour » en Terre promise. C'est une indication 
d'un directorat commun qui est trop forte pour etre mise de cote, a moins quelle ne 
puisse etre definitivement refutee. 

Pour les masses « paiennes » de la chretiente, le processus qui commenca par 
l'apparition de la revolution mondiale en 1789 fut surtout un processus de bruit et de 
fureur, ne signifiant rien ; mais le chercheur percoit que, sur un rythme majestueux, ce 
processus accomplit la Loi et les Prophetes de Juda. 

Le XIX e siecle fut un siecle de conspiration, dont ce que nous observons au 
20™ e siecle est le resultat. La conspiration engendra le communisme et le sionisme, 
et ceux-ci prirent l'avenir de l'Occident entre des tenailles. Quelles sont leurs ori- 
gines ? Pourquoi ont-ils germe dans l'obscurite avant de percer ensemble a la surface 
au XIX e siecle ? Avaient-ils une racine commune ? La maniere de repondre a la question 
est d'examiner les racines de chacun separement, et de decouvrir si elles se rejoignent ; 
et le but de ce chapitre et du chapitre suivant est de suivre a la trace l'idee-racine de la 
revolution mondiale. 
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La Revolution francaise fut la revolution mondiale en action, non une revolution 
en France. Des l'apparition de cet evenement en France, aucun doute ne subsiste a cet 
egard. Auparavant, les gens pouvaient se permettre d'avoir des notions sur les paysans 
qui souffraient, incites au soulevement soudain par des aristocrates arrogants, et ainsi 
de suite, mais l'etude attentive du contexte de la Revolution francaise dissipe de telles 
illusions. Elle fut le resultat dun plan et l'ceuvre dune organisation secrete, oeuvre 
revelee avant que cela n'arrive ; ce ne fut pas simplement une explosion francaise pro- 
voquee par des causes francaises. Le plan la sous-tendant est le meme que celui du 
communisme aujourd'hui ; et le communisme d 'aujourd'hui, qui est la revolution mon- 
diale permanente, a herite de l'organisation qui developpa ce plan. 

La Revolution francaise de 1789 est celle qui fournit la cle du mystere. Elle forme 
le lien entre la revolution anglaise de 1640 et la revolution russe de 1917, et revele le 
processus entier comme etant un processus planifie et ininterrompu qui, une fois passe 
par ces trois etapes, atteindra clairement son paroxysme final a un moment pas si eloi- 
gne que cela, probablement au cours de ce siecle. Cette apogee, de maniere previsible, 
prendra la forme d'une tentative de consommer et d'accomplir la revolution mondiale 
en installant un gouvernement mondial sous le controle de l'organisation qui guide 
le processus revolutionnaire depuis son origine. Cela etablirait l'emprise d'une nou- 
velle classe dirigeante sur les nations submergees. (Comme dirait le Dr Kastein, elle 
« determine [rait] le destin du monde entier »). 

Cette image, qui n'est apparue que lentement a mesure que les trois siecles s'ecou- 
laient, est aujourd'hui claire dans sa perspective historique, ou chacune des trois 
grandes revolutions est vue a la lumiere projetee sur elle par la suivante : 

1. La revolution anglaise sembla etre a l'epoque un episode anglais spontane, uni- 
quement dirige contre les pretentions, a ce moment-la, d'une maison royale 
particuliere — les Stuart — et contre une forme particuliere de religion, appe- 
lee « papisme ». Aucun contemporain ne reva ne serait-ce que de considerer 
cela comme le debut d'un mouvement mondial dirige contre toute religion et 
tout gouvernement legitime. (La secte dirigeante de la communaute juive four- 
nit des fonds au dictateur revolutionnaire et, par de ce role traditionnel « d'in- 
citation », les leaders juifs devinrent les beneficiaires principaux de la revolu- 
tion ; s'ils eurent aucun role dans 1' instigation originale de cette derniere, on ne 
peut le demontrer, de meme que n'a survecu aucune preuve d'un plan superieur 
a long terme sous-tendant la revolution). 

2. La nature et le cours de la Revolution francaise, cependant, placent la revolu- 
tion anglaise sous une lumiere differente. Ce ne fut pas, et meme a cette epoque 
ne sembla pas etre, un episode francais interne cause par les simples condi- 
tions prevalant en France. Au contraire, elle suivit un plan pour une revolu- 
tion universelle, plan decouvert et rendu public quelques annees auparavant ; 
et l'organisation secrete revelee alors avait des membres dans de nombreux 
pays et dans toutes les classes. Par consequent, on considera ses actes les plus 
caracteristiques (le regicide et le sacrilege), quoiqu'ils repetassent ceux de la 
revolution en Angleterre, non comme des actes spontanement vengeurs corn- 
mis dans l'agitation du moment, mais comme des actions deliberement sym- 
boliques d'un plan et d'un but ininterrompus : la destruction de toute religion 
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et de tout gouvernement legitime, en tout lieu. Inevitablement, cette revelation 
mene a la conjecture que la revolution anglaise puisse aussi avoir ete prepa- 
red par cette organisation secrete, dans le but de detruire toute nationality 
(Dans la Revolution francaise comme dans l'anglaise, la secte judai'ste en emer- 
gea comme le principal beneficiaire ; elle utilisa Emancipation generate des 
juifs qui resulta de la Revolution comme une couverture pour son travail de 
conspiratrice, au cours des decennies qui suivirent. A ce jour, aucune preuve 
decouverte n'est en mesure de demontrer l'instigation judai'ste originelle). 
Ainsi, la Revolution francaise, a la difference de la revolution anglaise, etait-elle 
manifestement le produit dune conspiration majeure, aux buts mondiaux et 
aux racines profondes. Des cet instant, la nature du plan devenait claire, mais 
les conspirateurs, partout oil ils etaient demasques, semblaient etre une horde 
d'individus sans lien entre eux, excepte la rage qu'eprouve le pyromane pour 
la destruction. Le but ne faisait aucun doute, mais l'identite des organisateurs 
restait mysterieuse. Cette scene en partie clarifiee fut depeinte en des termes 
celebres par une autorite reconnue en la matiere, Lord Acton : 

« Ce qui est epouvantable dans la revolution, ce nest pas le tumulte, mais le des- 
sein. Par dela le feu et la fumee, nous percevons la preuve d'une organisation 
calculatrice. Les administrateurs restent soigneusement caches et masques, 
mais il n'y a aucun doute sur leur presence des le depart. » 

La Revolution francaise revela done un dessein derriere la revolution, et e'etait 
le dessein d'un but place a une echelle mondiale. Ce qui avait semble etre 
quelque chose de non planifie au moment de la revolution anglaise etait main- 
tenant visible, ou etait devenu le resultat d'un plan et d'un pattern, et la conspi- 
ration etait clairement d'une telle force et d'un telle anciennete que cela avait 
du lui permettre sa complicite dans la revolution precedente. Cependant, cette 
deuxieme revolution laissa toujours « les administrateurs » masques, si bien 
que seule la moitie du mystere avait ete resolue (Lord Acton mourut en 1902, 
et ne vit done pas la troisieme revolution). 

3. La revolution russe, a nouveau, laissa la place a de nouvelles theories a propos 
des revolutions francaise et anglaise. Les actes de regicide et de sacrilege etaient 
une carte d'identite aussi caracteristique que les salutations du musulman sont 
le signe de sa foi ; par ces actes, la revolution informa tous ceux qui voulaient 
l'entendre quelle travaillait toujours « au dessein » de la destruction mondiale, 
revele pour la premiere fois par la Revolution francaise. De plus, le secret, qua- 
lifie pendant cent ans de « mensonge », n' etait meme plus nie ; a partir de 1917, 
la revolution mondiale fut, de son propre aveu, permanente, et mondiale dans 
ses intentions, et la conspiration secrete d'autrefois devint un parti politique, 
operant dans tous les pays sous les ordres d'un siege central a Moscou. 

Ainsi, la revolution russe jeta-t-elle une lumiere plus brillante sur la Revolution 
francaise, clarifiant ses contours et ses origines. Cependant, sur la question des ad- 
ministrateurs « soigneusement caches » et « masques », la revolution russe jeta une 
lumiere entierement differente sur les deux revolutions precedentes, ou du moins elle 
offrit des conjectures sur leurs origines possibles, auxquelles personne n'avait beau- 
coup reflechi precedemment. « Les administrateurs » de la revolution russe etaient 
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presque tous des juifs de l'Est. A cette occasion, les actes significatifs et symboliques de 
regicide et de sacrilege furent commis par des juifs, et une loi fut ordonnee, qui dans 
les faits interdisait completement toute discussion du role joue par les juifs, ou par « la 
question juive », dans ces evenements ou dans toute autre affaire publique. 

Ainsi, des questions essentielles trouverent-elles une reponse, et ce qui etait un 
grand mystere en 1789 devint-il clair en 1917. Le grand avantage que le chercheur d'au- 
jourd'hui tire de la Revolution francaise est la preuve, fournie par elle, de l'existence 
d'un dessein pour une revolution mondiale, et dune organisation qui poursuivit cette 
ambition destructrice. Son existence et son activite firent du XIX e siecle le siecle de 
la grande conspiration. Une impression d'entites malefiques s'agitant dans des lieux 
sombres, comme les bruits auxquels s'attend un prisonnier la nuit dans son cachot, in- 
quieterent les hommes et les nations. Ceci etait le sentiment que la conspiration trans- 
mettait tout autour d'elle, empestant l'air environnant. Depuis l'epoque de la Revolu- 
tion francaise, les hommes savaient intuitivement qu'ils vivaient avec la conspiration 
parmi eux ; a notre epoque, qui en a subi les effets, nous pouvons au moins voir a quoi 
nous avons affaire, si nous regardons bien, et nous pouvons dire que c'est un demon 
qui nous est familier. 

Peut-etre que le plus grand tort de Napoleon fut de distraire, par ses campagnes et 
exploits brillants, les pensees des hommes du danger beaucoup plus grand qui les me- 
nacait : la revolution mondiale et ses « administrateurs » secrets. Sans lui, ils auraient 
peut-etre accorde plus d'attention a la conspiration, car ils avaient la preuve de son 
existence. 
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Chapitre 20 



LE DESSEIN 



Cette preuve fut donnee quand les documents de la societe secrete des « Illumina- 
ti » d'Adam Weishaupt furent saisis par le gouvernement bavarois en 1786, et publies en 
1787. Le plan originel de la revolution mondiale et l'existence dune organisation puis- 
sante aux membres tres haut-places furent alors reveles. Des ce moment, il ne subsista 
aucun doute que tous les pays et les classes de la societe comprenaient des hommes qui 
s'etaient ligues entre eux pour detruire tout gouvernement legitime et toute religion. 
L'organisation conspiratrice repassa dans la clandestinite apres son exposition, mais elle 
survecut et poursuivit son plan, faisant irruption a la vue du public en 1917. Depuis lors, 
comme le communisme, elle poursuit ouvertement les buts devoiles par le gros coup du 
gouvernement bavarois en 1786 — utilisant les methodes revelees egalement a l'epoque. 

La publication des documents Weishaupt survint par un hasard aussi curieux que 
celui de la conservation des documents de M. Whittaker Chambers en 1948 (l) . Seul un 



i. M. Whittaker Chambers, jeune Americain assez morbide et impressionnable fut « cap- 
ture » par les communistes a l'Universite de Columbia a New York en 1925, et devint agent 
et courrier qui, travaillant sous un pseudonyme, transmit des documents omciels voles a ses 
superieurs communistes. En 1938, degoute de son esclavage, il fuit le parti. En 1939, epouvante 
par l'alliance entre le communisme et l'hitlerisme, il essaya d'informer le president Roosevelt 
de l'infestation des departements du gouvernement par des agents communistes et de l'es- 
pionnage qui y avait lieu, mais fut grossierement repousse, un emissaire presidentiel lui disant 
« d'aller se jeter dans le lac ». Par precaution, il avait dissimule ses preuves (les photographies 
de centaines de documents omciels secrets) dans une cage d'ascenseur desaffectee, et au fil des 
annees les oublia, car il n'en entendit plus parler avant 1948 ! Puis, son nom fut mentionne au 
cours d'une enquete provenant de revelations faites par un autre ancien agent communiste, 
et il fut cite a temoigner. Cest ce qu'il fit, et il fut immediatement poursuivi en justice pour 
diffamation par un haut representant gouvernemental, M. Alger Hiss, qu'il incrimina d'avoir 
vole des documents ultra secrets et de les avoir transmis, via M. Chambers, aux communistes. 
Pour sa propre protection, il contacta alors son parent a New York, et demanda si le paquet, 
dissimule dans le cage d'ascenseur desaffecte dix ans auparavant, s'y trouvait toujours. Cou- 
vert de poussiere, il etait toujours la, et l'enormite de son contenu, reexamine apres dix ans, 
effraya M. Chambers lui-meme. II cacha le paquet dans un potiron, a sa ferme, ou il apparut 
finalement a la lumiere du jour lorsque M. Chambers dut presenter sa defense face a l'accusa- 
tion de diffamation. Cela mena a la condamnation de son accusateur, M. Hiss, et a la revelation 
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reliquat subsistait apres que l'essentiel eut ete detruit, car une partie des faits et gestes 
et des plans des Illuminati avait ete connue avant 1786, en partie de par les vantardises 
de ses membres, et en partie de par les revelations de certains qui (comme M. Cham- 
bers 160 ans plus tard) se revolterent contre la compagnie en laquelle ils se trouvaient, 
quand ils comprirent sa veritable nature. Ainsi , la duchesse douairiere Maria Anna 
de Baviere recut-elle en 1783 1'information d'anciens Illumines selon laquelle l'ordre 
enseignait que la religion devait etre considered comme une absurdite (« I'opium du 
peuple » de Lenine) et le patriotisme comme de la puerilite, que le suicide etait justi- 
fiable, que la vie devait etre gouvernee par la passion plutot que la raison, que Ton pou- 
vait empoisonner ses ennemis, et ainsi de suite. Suite a cela et a d'autres informations, 
le due de Baviere publia en 1785 un decret contre les Illuminati ; l'ordre fut accuse 
d'etre une branche de la franc-maconnerie, et les representants gouvernementaux, les 
membres des forces armees, les professeurs, les enseignants et les etudiants avaient 
interdiction de le rejoindre. Un interdit general fut pose sur la formation des societes 
secretes (e'est-a-dire les corps qui se rassemblaient sans se faire enregistrer, comme la 
loi l'exigeait). 

Cet interdit (qui ne pouvait manifestement pas etre applique — les organisations 
secretes ne pouvant etre supprimees par decret) mit en garde les conspirateurs, de sorte 
que (ainsi que le relatent les deux historiens des Illuminati, Messieurs C.F. Forestier 
et Leopold Engel) « une quantite considerable de documents de la plus haute impor- 
tance appartenant a l'ordre fut soit cachee soigneusement, soit brulee » et « peu de 
documents survecurent, car la plus grande partie fut detruite, et les relations externes 
furent interrompues, afin de detourner les soupcons » ; autrement dit, l'ordre entra 
dans la clandestinite. Ainsi les documents qui furent trouves en 1786 ne representent- 
ils qu'une toute petite partie de l'ensemble. M. Forestier dit qu'en 1784 (la derniere 
annee au cours de laquelle l'ordre eut plutot tendance a vanter son pouvoir qua le 
cacher), l'ordre s'etendait depuis sa base bavaroise « sur toute l'Europe Centrale, du 
Rhin a la Vistule et des Alpes a la Baltique ; ses membres comprenaient : des jeunes 
gens qui devaient appliquer par la suite les principes qu'on leur avaient inculques, des 
fonctionnaires de toutes sortes qui mettaient leur influence a son service, des membres 
du clerge a qui il inspirait la "tolerance", et des princes dont il pouvait revendiquer la 
protection et qu'il esperait controler. » Le lecteur se rendra compte que ceci est une 
image du communisme aujourd'hui, a l'exception de l'allusion aux « princes », dont le 
nombre s'est presque reduit a neant depuis 1784. 

Cependant, les documents qui furent decouverts et publies, s'ils n'indiquaient pas 
l'etendue complete des membres et des connexions des Illuminati, particulierement 
en France, en Grande-Bretagne et en Amerique, revelaient neanmoins la nature de la 
societe secrete et son ambition totalement destructrice. Un emissaire illuministe fut 
frappe par la foudre lors d'un voyage en Silesie en 1785. Les papiers trouves sur lui pro- 
voquerent la fouille des maisons de deux leaders illuministes. La correspondance entre 
« Spartacus » (Adam Weishaupt) et les « areopagites » (ses associes les plus proches 
dans l'ordre), ainsi que d'autres papiers trouves alors revelerent le plan complet pour 



partielle d'un etat d'infestation communiste au sein du gouvernement americain, si profond et 
si repandu que manifestement, la politique nationale americaine, pendant toute la periode de 
la Seconde Guerre mondiale, devait etre en grande partie sous l'influence directe des leaders 
de la revolution mondiale a Moscou. 
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la revolution mondiale, dont nous sommes au 20 4me siecle devenus familiers de par ses 
consequences, et sous le nom de "Communisme". 

Nul ne peut croire aujourd'hui que ce plan grandiose de destruction prit naissance 
dans le cerveau d'un professeur bavarois, ni resister a la conclusion que (comme le 
suggere M me Nesta Webster), Weishaupt et ses allies ne creerent pas, mais ne firent que 
lacher sur le monde une force vive et terrible restee inerte pendant des siecles. 

Quand il fonda ses Illuminati, le l er mai 1776, Weishaupt etait doyen de la faculte 
de droit a l'universite d'Ingolstadt (a notre epoque, les professeurs d'universite secre- 
tement communistes se trouvent souvent dans les facultes de droit). II avait ete eleve 
par les jesuites, qu'il en vint a detester, et il leur emprunta leur secret d'organisation, 
qu'il pervertit a des fins contraires : la methode (comme le disait son associe Mirabeau) 
grace a laquelle « sous un seul chef, les hommes disperses dans tout Vunivers se retrou- 
vaient a tendre vers le meme but. » Cette idee de liguer des hommes ensemble au sein 
d'une conspiration secrete et de les utiliser pour realiser un but qu'ils ne comprennent 
pas, transparait dans l'ensemble des lettres et autres documents illuministes saisis par 
le gouvernement bavarois. 

L'idee est presentee de maniere passionnee, et les nombreuses facons de la realiser 
sont d'une grande ingeniosite. Pexperience de la conspiration, accumulee au cours des 
ages, devait etre l'inspiratrice, et les recherches de M me Nesta Webster pour determiner 
l'origine de cette doctrine morbide et perverse la firent remonter jusqu'au debut de l'ere 
chretienne et meme avant. Par exemple, M. Silvestre de Sacy dit que la methode utilisee 
par les Ismaeliens (une secte subversive au sein de l'lslam au VHP siecle) etait d'enroler 
des « partisans en tout lieu et dans toutes les classes de la societe », dans une tenta- 
tive de destruction de leur foi professee et de leur gouvernement ; le leader ismaelien, 
Abdullah ibn Maymun, entreprit d' « unifier, sous la forme d'une vaste societe secrete 
aux nombreux degres d'initiation, des libre-penseurs qui ne consideraient la religion 
que comme un frein pour le peuple, et des fanatiques de toutes les sectes. » Paccom- 
plissement d'Abdullah ibn Maymun, selon une autre autorite, M. Reinhart Dozy, fut 
que « par de tels moyens, le resultat extraordinaire fut qu'une multitude d'hommes 
aux croyances diverses travaillerent tous ensemble a un objectif connu seulement de 
quelques-uns d'entre eux ». Ces citations decrivent exactement a la fois les buts, les 
methodes et l'accomplissement d'Adam Weishaupt, et ceux du communisme, et on 
pourrait les multiplier par des extraits de la litterature des kabbalistes, des gnostiques 
et des manicheens. 

Pes documents de Weishaupt sont incontestablement authentiques ; le gouverne- 
ment bavarois devanca involontairement toute tentative de crier a la « contrefacon » 
(d'une maniere que nous connaissons bien dans notre siecle), en invitant quiconque 
serait interesse a examiner les originaux aux Archives de Munich. 

Ceux-ci revelaient trois choses principales : premierement, les buts de la societe ; 
deuxiemement, la methode d'organisation ; et troisiemement, les membres — du moins 
sur une region relativement limitee (principalement, les Ptats allemands du Sud). Ces 
trois questions seront discutees separement ici. 

Pidee de base, rendue parfaitement claire dans la correspondance entre « Sparta- 
cus » et ses compagnons-conspirateurs a pseudonymes, etait la destruction de toute 
autorite, nationalite et religion etablies, permettant ainsi d'ouvrir la voie a l'ascension 
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dune nouvelle classe dirigeante, celle des Illumines. 

Les buts de la societe, tels que resumes par Henri Martin, etaient « l'abolition de 
la propriete, de l'autorite sociale et de la nationalite, et le retour de la race humaine a 
l'etat heureux dans lequel elle ne formait qu'une seule famille, sans besoins artificiels, 
sans sciences inutiles, chaque pere etant pretre et magistrat ; pretre de nous ne savons 
quelle religion, car malgre leurs frequentes invocations du Dieu de la Nature, beau- 
coup d'indications nous amenent a conclure que Weishaupt n'avait d'autre Dieu que la 
Nature elle-meme. » 

Ceci est confirme par Weishaupt ; « Les princes et les nations disparaitront ... La 
raison sera le seul code de 1'homme. » Dans tous ses ecrits, il elimina completement 
toute idee de pouvoir divin en dehors de l'Homme. 

Lattaque contre « les rois et les princes » n' etait qu'une « couverture » de la veri- 
table attaque contre toute nationalite (comme le temps l'a montre — maintenant que 
l'offre en rois et princes fait defaut, le communisme detruit de maniere impartiale les 
Premiers ministres comme les politiciens proletaries) ; et l'attaque contre les « pretres » 
etait un deguisement de l'attaque reelle, contre toute religion. Le vrai but, dans les deux 
cas, est revele dans la correspondance meme de Weishaupt avec ses intimes ; le faux but 
etait professe aux agents inferieurs de la societe, ou au public, au cas ou il aurait eu vent 
des activites illuministes. La grande habilete de Weishaupt dans l'enrolement de gens 
importants, qui le rejoignaient en croyant qu'ils se montraient ainsi « progressistes » 
ou « liberaux », est demontree par le nombre de princes et de pretres retrouves sur ses 
listes secretes d'adhesion. 

Le meilleur exemple de son succes et de la faculte d'adaptation rapide de sa me- 
thode se retrouve dans le cas de la religion. Son attaque de la religion fut une chose 
beaucoup plus audacieuse et ahurissante a son epoque qua la notre, oil nous avons 
vecu suffisamment longtemps avec le communisme ouvertement declare pour savoir 
reconnaitre une proposition qui, a l'epoque de Weishaupt, devait sembler a peine cre- 
dible : celle que 1'homme, apres avoir trouve la voie menant a l'idee de Dieu, devrait de 
son propre chef rebrousser chemin ! 

L'idee premiere de Weishaupt etait de faire de l'Adoration du Feu la religion de 
rilluminisme. II etait peu probable que cette idee puisse jamais amener des recrues 
venant des rangs du clerge, et il eut une meilleure idee, qui les fit venir en nombre. Il 
declara que Jesus avait eu « une doctrine secrete », jamais revelee ouvertement, mais 
que toute personne assidue pouvait lire entre les lignes des Evangiles. Cette doctrine 
secrete devait supprimer la religion et la remplacer par la raison : « quand enfin la Rai- 
son deviendra la religion de 1'homme, alors le probleme sera resolu. » L'idee de re- 
joindre une societe secrete dont Jesus avait ete le vrai fondateur et de suivre un exemple 
etabli par Jesus en utilisant des mots pour cacher le vrai sens, se revela irresistible pour 
de nombreux ecclesiastiques qui franchirent alors la porte qui leur etait ainsi ouverte. 
C'etaient des personnages d'un nouveau genre pour leur epoque ; de nos jours le clerc 
communiste est devenu familier. 

Les leaders illuministes les raillaient en prive. Philo, le principal collaborates de 
« Spartacus » (le Baron von Knigge de Hanovre) ecrivit : « Nous disons done que Jesus 
n'a pas souhaite introduire une nouvelle religion, mais seulement retablir la religion 
naturelle et la raison dans leurs anciens droits... De nombreux passages de la Bible 
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peuvent etre utilises et expliques, et ainsi toute querelle entre les sectes cesse si on peut 
trouver une signification raisonnable a l'enseignement de Jesus, quelle soit vraie ou 
non ... Done, maintenant que les gens voient que nous sommes les seuls vrais etfideles 
chretiens, nous pouvons nous prononcer plus particulierement contre les pretres et les 
princes, mais je me suis arrange de telle facon qu'apres avoir accompli des tests prea- 
lables, je puisse admettre des pontifes et des wis a ce degre de I'ordre. Dans les Mysteres 
super ieurs, nous devons alors (a) devoiler lapieuse imposture et (b) reveler par mi toutes 
les ecritures l'origine de tous les mensonges religieux et leur connexion ...» 

« Spartacus » commenta avec bonheur : « Vous ne pouvez pas imaginer la sen- 
timent suscite par notre rang de Pretre. Le plus merveilleux est que les grands theo- 
logiens protestants et reformes qui font partie de l'llluminisme croient toujours que 
l'enseignement religieux qui y est communique contient l'esprit juste et authentique de 
la religion chretienne. O, homme, de quoi ne peut-on te convaincre ! 

Je n'ai jamais pense devoir devenir le fondateur d'une nouvelle religion. » 

Weishaupt fit de grands progres en Baviere apres avoir persuade avec succes les 
ecclesiastiques que l'irreligion etait la vraie foi et l'Antechrist le vrai christianisme. 
II nota que tous les professeurs non-illuministes avaient ete econduits de l'universite 
d'Ingolstadt, que la societe avait fourni a ses membres clericaux « de bons benefices, 
des paroisses, des postes a la cour », que les ecoles etaient controlees par les Illumi- 
nistes et qu'ils s'empareraient bientot du seminaire pour les jeunes pretres, a partir de 
quoi « nous serons a meme de pourvoir toute la Baviere en pretres appropries. » 

L'attaque de Weishaupt contre la religion etait la caracteristique la plus distinctive de 
sa doctrine. Ses idees a propos du « Dieu de la Raison » et du « Dieu de la Nature » rap- 
prochentfortement sa pensee de lapensee judai'que, dans sarelation auxgentils, et puisque 
l'llluminisme devint le communisme et que le communisme tomba sous leadership juif, 
ceci pourrait etre significatif. La Loi judai'que etablit egalement que les gentils (qui en 
tant que tels sont exclus du monde a venir) n'ont droit qua la religion de la nature et de 
la raison que Weishaupt enseignait. Moses Mendelssohn (l) , cite dans ses memoires, dit : 

i. Moses Mendelssohn ecrivit ce texte il y a presque deux cents ans, et il definit correcte- 
ment l'attitude judai'ste de Kipling envers les « races inferieures qui n'ont pas la Loi ». A notre 
epoque (1955), une proposition se repand dans la communaute juive pour amener theorique- 
ment les races inferieures dans le giron des judaistes, tout en perpetuant leur inferiority et leur 
exclusion. Comme le lecteur de ce livre se le rappellera, a l'ere pre-chretienne, on cherchait les 
proselytes, mais des le debut de la periode chretienne, l'hostilite judai'ste a la conversion devint 
ferme et meme feroce (a l'exception de la conversion massive des Khazars mongols, desquels 
viennent les ashkenazes d'aujourd'hui), et le Talmud dit que les « proselytes, pour Israel, sont 
aussi irritants que la gale. » 

En 1955, un jeune rabbin non-orthodoxe, ne en Allemagne mais vivant en Amerique, suggera 
que le temps etait venu que le judai'sme entreprenne le travail du missionnaire parmi les gen- 
tils. Les bases qu'il posa etaient identiques au dicton de Moses Mendelssohn ; ce rabbin, M. 
Jakob Petuchowski, reussit simplement a trouver une solution a ce qui avait semble etre une 
dimculte insoluble pour Mendelssohn (« Conformement aux principes de ma religion, je ne 
dois pas chercher a convertir quelqu'un qui n'est pas ne selon nos lois ; ... la religion juive y est 
diametralement opposee » — e'est-a-dire, la conversion). 

M. Petuchowski proposa en fait que les conversions faites par sa mission telle qu'il l'exposait 
soient fondees sur une base qui donnerait un statut au converti, par rapport aux juifs originels, 
assez comparable a celui du Noir americain pendant l'ere esclavagiste, par rapport au Blanc 
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« Nos rabbins enseignent unanimement que les lois ecrites et orales qui forment conjoin- 
tement notre religion revelee sont de rigueur dans notre nation seule : "Mo'ise nous 
a ordonne une loi, et meme l'heritage de la congregation de Jacob". Nous croyons que 
toutes les autres nations de la terre ont ete dirigees par Dieu pour adherer aux lois 
de la nature ... Ceux qui reglent leurs vies selon les preceptes de cette religion de la 
nature et de la raison sont appeles les hommes vertueux d'autres nations ...» 

Ainsi, dans cette vision autoritaire, Dieu lui-meme a exclu les Gentils de sa congre- 
gation et leur a ordonne de vivre simplement selon les lois de la nature et de la raison. 
Ainsi, Weishaupt leur ordonnait de faire exactement ce que le Dieu juif leur avait or- 
donne de faire. Si les rabbins talmudiques n'eurent aucun role dans l'inspiration de 111- 
luminisme (et les recherches n'en decouvrent aucun), la raison pour laquelle ils prirent 
plus tard part a la direction du communisme semble ici devenir evidente. 

Voila les buts des Illuminati. Ce sont ceux — inchanges — du communisme au- 
jourd'hui. Quant a la methode, toute bassesse dont sont capables les etres humains 
fut repertoriee pour ensuite etre utilisee pour le recrutement. Parmi les documents, 
se trouvaient deux paquets qui horrifierent particulierement l'opinion publique a 
l'epoque. Ils contenaient des documents stipulant que l'ordre pouvait exercer le droit 
de vie et de mort sur ses membres, et presentant un eloge de l'atheisme, ainsi que la 
description dune machine a detruire automatiquement les documents secrets, et des 
prescriptions pour l'avortement, pour contrefaire les sceaux, pour fabriquer des par- 
fums toxiques et de l'encre sympathique, entre autres choses. Aujourd'hui, le contenu 
d'un laboratoire communiste est familier a quiconque s'interesse a de telles affaires, 
mais en 1787, l'effet de cette revelation, dans la Baviere catholique, fut celui d'un apercu 
de l'antichambre des Enfers. 

Les documents de Weishaupt incluaient un diagramme illustrant la maniere dont 
il exercait le controle de son organisation. Ce diagramme montre ce qui pourrait etre 
un morceau de cotte de mailles, ou de nid d'abeilles, et est identique au celebre sys- 
teme de « cellule » sur lequel le communisme est construit aujourd'hui. C'est le pro- 
duit d'une intelligence superieure (et manifestement de siecles d 'experience ; de telles 
methodes ne sont pas inventees sans un long processus de tatonnements). Le secret est 
qu'un dommage sur une telle structure ne peut etre que local, le tissu principal restant 
toujours intact et susceptible d'etre repare. Si quelques liens, ou cellules, sont detruits, 

dans sa grande plantation. On exigerait (en d'autres mots, on leur permettrait) des convertis 
qu'ils obeissent uniquement « aux Sept Lois de Noe, » (c'est vraisemblablement une allusion 
au neuvieme chapitre de la Genese) et non aux centaines de commandements et vetos attribues 
a Dieu par « la Loi mosaique. ». De cette facon « les races inferieures » recevraient apparem- 
ment des mains du judaisme la « religion de la nature et de la raison » recommandee pour eux 
par Adam Weishaupt, tout comme par Moses Mendelssohn. S'ils s'appelaient alors « juifs », ce 
serait plutot comme le Noir de la plantation qui a pris le nom de famille de son proprietaire. 
Cette proposition ingenieuse fut peut-etre suscitee par la reflexion que le pouvoir juif dans le 
monde est maintenant si grand qu'une solution au probleme de statut des « races inferieures » 
devra etre trouvee, si on veut que « La Loi » soit litteralement « observee ». Les propres mots 
de M. Petuchowski furent, « les juifs religieux croient vraiment que les plans pour le royaume 
de Dieu sur la terre ont ete livres a leur garde... Ces gentils qui ont done a cceur ce plus grand 
salut, devraient etre mis au courant de ce que le judaisme a a offrir, et devraient etre invites a 
unir leur destinee a la maison d'Israel. » Ce qui etait « offert » la etait en fait « la religion de la 
nature et de la raison. » 
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ils peuvent etre repares en temps voulu, et pendant ce temps l'organisation continue, 
en grande partie indemne. 

Weishaupt siegeait au centre de cette toile et en tirait toutes les ficelles. « II faut 
montrer combien il serait facile pour un chef intelligent de diriger des centaines et des 
milliers d'hommes », avait-il ecrit au-dessus du diagramme, et il avait ajoute en des- 
sous : « II y en a deux immediatement sous moi a qui j'insuffle tout mon esprit, et cha- 
cun d'eux en a encore deux autres, etc ... De cette facon, je peux mettre mille hommes 
en mouvement et les enflammer de la maniere la plus simple, et c'est de cette facon 
qu'on doit transmettre les ordres et operer en politique. » 

Quand les documents illuministes furent publies, la plupart des membres apprit 
pour la premiere fois que Weishaupt en etait le chef, car il n'etait connu que de ses 
proches associes. La majorite savait seulement que, quelque part au-dessus d'eux, se 
trouvait un « leader bien-aime » ou « grand frere », un Etre plein de sagesse, bienveil- 
lant mais severe, qui par eux, refaconnerait le monde. Weishaupt avait en fait accompli 
le « resultat extraordinaire » attribue a Abdullah ibn Maymun au sein de l'islam : sous 
le controle de ce dernier, « une multitude d'hommes aux croyances diverses travail- 
lerent tous ensemble vers un objectif connu seulement de quelques-uns. » 

Le fait que chaque dupe ne connut que ses deux dupes immediats n'aurait pu a lui 
seul provoquer ce resultat. Comment les Illumines etaient-ils maintenus ensemble ? La 
reponse est que Weishaupt decouvrit, ou recut d'une intelligence superieure, le secret 
sur lequel la force cohesive de la revolution mondiale repose aujourd'hui, sous le com- 
munisme : la terreur ! 

Tous les Illumines prenaient des noms « illumines », qu'ils utilisaient dans les rela- 
tions qu'ils avaient entre eux et dans toute leur correspondance. Cette pratique du 
pseudonyme, ou « nom de couverture », continue a ce jour. Les membres des gou- 
vernements communistes qui usurperent le pouvoir en Russie en 1917 furent, pour la 
premiere fois dans l'Histoire, connus du monde par des pseudonymes (et sont egale- 
ment connus ainsi pour la posterite). Les revelations de 1945-1955 en Amerique, en 
Angleterre, au Canada et en Australie montrerent que les hommes qui travaillaient 
comme agents communistes dans les gouvernements de ces pays utilisaient des « noms 
de couverture », selon la maniere initiee par Weishaupt. 

Weishaupt organisait sa societe en echelons ou cercles, dont les anneaux exterieurs 
comprenaient les nouvelles recrues et les dupes de moindre importance. L'avancement 
dans les echelons etait cense amener 1' initiation aux chapitres suivants du mystere central. 

Weishaupt preferait l'enrolement de jeunes hommes a un age oil ils sont le plus im- 
pressionnables, entre 15 et 30 ans. (Cette pratique fut poursuivie jusqu'a notre epoque ; 
Messieurs Alger Hiss, Harry Dexter White, Whittaker Chambers, Donald Maclean, 
Guy Burgess et d'autres furent tous « pris au filet » dans leurs universites americaines 
ou anglaises). D'autres echelons ou degres etaient ajoutes a mesure que le cercle de 
recrutement s'elargissait, ou qu'on y decouvrait des obstacles particuliers ; on a deja 
donne l'exemple de la religion, et dans ce cas egalement, le communisme, en insinuant 
que Jesus fut le premier communiste, a suivi le precedent de Weishaupt, en changeant 
simplement « Illuministe » par « communiste. » Dans cette approche des membres 
potentiels, le mode d'invitation : « Si vous voulez bien me suivre au salon », variait pour 
s'adapter aux cas particuliers. 
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On faisait prefer serment aux jeunes hommes qui etaient recrutes pour la conspi- 
ration au cours d'un ceremonial intimidant qui comprenait une parodie significative 
du sacrement chretien. On leur demandait de fournir un dossier sur leurs parents, enu- 
merant leurs « passions dominantes », et de s'espionner mutuellement. Ces deux idees 
sont fondamentales au communisme, et l'une des sources originelles possibles est la 
« Loi mosai'que », dans laquelle l'obligation de denoncer un proche soupconne d'here- 
sie, et de placer « un garde autour de mon garde », fait partie des « lois et jugements ». 

On faisait en sorte que le jeune Illumine ne sache jamais combien de regards de 
superieurs inconnus etaient poses sur lui (il ne connaissait que ses superieurs imme- 
diats) ; on lui apprenait a denoncer son entourage, et il en deduisait que son entourage 
le denoncait aussi. C'est le principe de base de la terreur, que Ton ne peut jamais tota- 
lement instaurer uniquement par le meurtre, la torture ou l'emprisonnement ; seul le 
fait de savoir quelle ne peut faire confiance a personne, pas meme a son propre fils, ou 
pere, ou ami, reduit la victime humaine a une soumission totale. Depuis l'epoque de 
Weishaupt, cette terreur secrete s'est etablie en Occident. Ceux qui n'en ont aucune 
experience personnelle peuvent comprendre le pouvoir quelle exerce de nos jours, 
meme a des milliers de kilometres de son siege central, a la lecture de la description 
que fait M. Whittaker Chambers de sa fuite dans la clandestinite apres qu'il eut resolu 
de rompre avec ses maitres communistes. 

Quant au nombre de membres des Illuminati, les documents decouverts mon- 
trerent qu'apres dix ans d'existence, l'ordre comptait plusieurs milliers de membres, 
dont beaucoup occupaient des postes importants dans l'administration, ou ils pou- 
vaient exercer une influence sur Taction des dirigeants et des gouvernements. Ils in- 
cluaient meme des dirigeants : le marquis de Luchet, un contemporain, relate qu'envi- 
ron trente princes regnants et non-regnants avaient lachement rejoint un ordre dont 
les maitres avaient jure de les detruire ! Etaient inclus les dues de Brunswick, Gotha et 
Saxe-Weimar, les princes de Hesse et Saxe-Gotha, et l'Electeur de Mayence ; Metter- 
nich, le pedagogue Pestalozzi, des ambassadeurs, des politiciens et des professeurs. 

Au-dessus de tous, se trouvait celui qui vingt ans plus tard, devait ecrire le chef- 
d'eeuvre le plus celebre au monde sur le theme du jeune homme qui a vendu son ame 
au diable. II est difficile de resister a la conclusion que Faust etait en verite l'histoire de 
Gcethe et de l'llluminisme ; son theme est essentiellement le meme que celui de Wit- 
ness et d'autres ceuvres contemporaines dont les auteurs ont echappe au communisme. 

Ces listes etaient manifestement incompletes, pour la raison precedemment evo- 
quee selon laquelle des precautions avaient deja ete prises avant que les autorites bava- 
roises ne fassent une incursion aux domiciles des principaux associes de Weishaupt, 
en 1786. Pour la meme raison, les documents decouverts ne revelent qu'une partie 
du territoire sur lequel s' etaient etendus les Illuminati ; le diagramme de Weishaupt 
montra que l'ordre secret etait construit de facon telle que plus d'un segment ne puisse 
jamais etre decouvert ou endommage. II est possible, toujours pour la meme raison, 
que Weishaupt n'ait ete qu'un chef de groupe ou de region, et que la haute administra- 
tion de ce qui etait manifestement une organisation mondiale-revolutionnaire ne fut 
jamais demasquee. 

Ce qui est sur, c'est que bien que les documents illuministes ne contiennent aucun 
nom ou autre indication de nature a reveler son pouvoir en France, la Revolution fran- 
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caise, lorsqu'elle debuta trois ans plus tard, devint une attaque contre toute autorite civile 
et toute religion, une attaque identique a celle planifiee par Weishaupt et ses associes. 
Depuis ce jour, les ecrivains au service de la revolution mondiale (leur nom est legion 
dans tous les pays) n'ont jamais cesse de nier toute connexion quelle quelle soit entre 
rilluminisme et la Revolution francaise ; ils soutiennent ingenument que puisque la so- 
ciete secrete fut interdite en 1786, elle ne put avoir de rapport avec un evenement de 1789. 

La verite est que rilluminisme, bien qu'interdit, ne fut pas plus eradique que le 
communisme ne le serait aujourd'hui par une interdiction legale, et que ses agents 
donnerent a la Revolution francaise ses marques de fabrique qui l'identifient comme 
l'ceuvre de revolutionnaires mondiaux, et non de Francais mecontents. Les actes corn- 
mis sous la Terreur etaient dune nature inimaginable avant qu'ils ne soient commis, 
mais ils etaient depuis longtemps familiers, en imagination, aux Illuminati. Dans quels 
autres esprits l'idee que les recipients du souper sacramentel devaient etre transported 
sur un ane en procession publique dans les rues de Paris aurait-elle pu prendre forme ? 
Ils etaient eduques dans la tradition antique dune telle parodie, et leurs propres inities 
etaient admis au cours dune ceremonie parodiant le sacrement. Dans quel cerveau, 
sinon celui de Weishaupt, l'idee d'introniser a Notre-Dame une actrice comme Deesse 
de la Raison aurait-elle pu naitre ? 

« Pour les besoins d'evocation diabolique ... il est requis ... de profaner les ceremo- 
nies de la religion a laquelle on appartient, et de pietiner ses symboles les plus sacres » ; 
c'est la description que fait M. A. E. Waite de la formule de magie noire, et la magie 
noire et le satanisme etaient deux des ingredients du breuvage illuministe. 

Weishaupt et ses proches, ou peut-etre ses maitres, proposerent de s'introduire 
en France par leurs agents — des Illumines secrets — et ce, en haut lieu. Au cours de 
ce siecle, nous avons vu quels formidables resultats peuvent etre obtenus par cette me- 
thode ; le resultat avorte de la Seconde Guerre mondiale, et l'etat de treve armee dans 
lequel elle a laisse le monde, fut provoque par des hommes tels que Hiss et White, et les 
hommes haut-places qui les protegeaient. Weishaupt choisit la maniere parfaite pour 
obtenir un tel pouvoir sur les affaires et les evenements francais : passer par une autre 
societe secrete tres puissante, qu'il infiltra et dont il s'empara selon les methodes expo- 
sees dans ses documents. Cette societe etait le Grand Orient de la franc-maconnerie. 

Le plan pour prendre le controle de la franc-maconnerie par le biais d'agents illumi- 
nistes, et le succes accompli, est expose clairement dans les documents de Weishaupt. 
II note d'abord : « J'ai reussi a obtenir un apercu en profondeur des secrets des francs- 
macons ; je connais leur but global et l'annoncerai au bon moment a l'un des degres 
superieurs ». Par la suite, il donna l'ordre general a ses « areopagites » de s'engager 
dans la franc-maconnerie : « Nous aurons alors notre propre loge maconnique ... nous 
la considererons comme notre pepiniere ... a chaque occasion, nous nous protegerons 
grace a elle... ». 

Cette technique d'avance « a couvert » (qui est to uj ours fondamentale au commu- 
nisme aujourd'hui) etait le principe directeur : Du moment que le but est atteint, peu 
importe sous quelle couverture cela se passe ; et une couverture est toujours necessaire. 
Car dans la dissimulation se trouve une grande partie de notre force. Pour cette raison, 
nous devons toujours nous couvrir avec le nom dune autre societe. Les loges sous les 
ordres de la franc-maconnerie sont pour le moment la couverture la plus appropriee 
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a notre but ultime ... on ne peut oeuvrer contre une societe dissimulee de cette ma- 
niere ... En cas de poursuites ou de trahison, les superieurs ne peuvent pas etre decou- 
verts... Nous serons enveloppes dans une obscurite impenetrable qui nous protegera 
des espions et des emissaires d'autres societes. » 

Une fois de plus, on reconnait clairement la methode communiste d'aujourd'hui 
dans ces mots ; ils pourraient s'appliquer a la « capture » de partis, d'associations et 
de societes actuels, sans en changer une syllabe. L'etendue du succes de Weishaupt 
se retrouve clairement dans un extrait d'une complainte prononcee cinq ans apres le 
debut de la Revolution Francaise, par le due de Brunswick, Grand Maitre de la franc- 
maconnerie allemande, qui fut aussi un Illumine. En 1794, il dissout l'ordre, disant avec 
des accents de surprise attristee : 

« ... Nous voyons notre edifice » (la franc-maconnerie) « s'ecrouleretrecouvrirlaterrede 
mines ; nous voyons la destruction que nos mains ne peuvent plus arreter ... Une grande 
secte a surgi qui, en prenant pour devise le bien et le bonheur de l'homme, a travaille dans 
lbbscurite de la conspiration pour faire du bonheur de l'humanite une proie pour elle- 
meme. Cette secte est connue de tous ; ses freres ne sont pas moins connus que son nom. 
Ce sont eux qui ont sape les bases de l'Ordre au point de le renverser completement ; e'est 
par eux que toute l'humanite a ete intoxiquee et egaree pour plusieurs generations ... Ils 
ont commence en jetant la reprobation sur la religion ... le plan qu'ils avaient forme pour 
briser tous les liens sociaux et detruire tout ordre a ete revele dans tous leurs discours 
et leurs actes ... ils ont recrute des apprentis de tous les rangs et dans tous les postes; 
ils ont trompe les hommes les plus perspicaces en pretextant faussement des intentions 
differentes . . . Leurs maitres n'avaient en vue rien moins que les trones terrestres, et le 
gouvernement des nations devait etre dirige par leurs cercles nocturnes. C est ce qui s'est 
passe, et se passe encore. Mais nous remarquons que les princes et les peuples ignorent la 
maniere et les moyens dont cela est accompli. C est pourquoi nous leur disons en toute 
franchise : l'usage impropre de notre Ordre ... a cause tous les troubles politiques et mo- 
raux dont le monde est rempli aujourd'hui. Vous qui avez ete inities, vous devez vous 
joindre a nous en elevant vos voix, afin d'apprendre aux peuples et aux princes que les 
sectaires, les apostats de notre Ordre, ont ete et seront les seuls auteurs des revolutions 
presentes et futures ... Afin d'extraire jusqu'a la racine Tabus et l'erreur, nous devons des 
ce moment dissoudre l'Ordre entier ...» 

Avec cette citation, le present recit a fait un bond, ce qui nous amene cinq ans 
avant les evenements, afin de montrer que l'un des plus importants francs-macons de 
cette generation, lui-meme un penitent, identifia les Illuminati comme les auteurs de la 
Revolution francaise et des revolutions futures. Le succes de Weishaupt dans son inten- 
tion declaree de s'emparer de la franc-maconnerie de l'interieur, et le role joue alors par 
les agents illuministes a l'interieur de la franc-maconnerie afin de diriger la revolution, 
ne pouvaient etre certifies par une meilleure autorite que le Grand maitre de la franc- 
maconnerie allemande lui-meme. 

Sous cette influence insufflee, la franc-maconnerie, tres puissante en France, sui- 
vit un cours extreme et engendra les clubs jacobins ; ceux-ci, toujours sous influence 
illuministe, presiderent a la Terreur, oil les auteurs masques de la revolution revelerent 
sa vraie nature par leurs actions. Tout comme la revolution russe 130 ans plus tard, 
la Revolution francaise afficha alors sa haine des pauvres et des faibles plus que celle 
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des riches, des paysans de Vendee plus que de leurs pretendus oppresseurs, de toute 
beaute en tant que telle, des eglises et de la religion, de tout ce qui pouvait elever Fame 
humaine au-dessus des besoins et des desirs animaux. 

Adam Weishaupt devint lui-meme franc -macon en 1777, l'annee suivant la fonda- 
tion de ses Illuminati, en integrant une loge de Munich. Le comte Mirabeau, qui fut 
plus tard le dirigeant revolutionnaire francais, etait au courant tant de l'intention que 
de la raison secrete de Weishaupt de rejoindre les francs-macons, car ses Memoires in- 
cluaient un document date de 1776 qui presentait un programme identique a celui des 
Illuminati, et dans son Histoire de la Monarchic Prussienne, il se refere nommement a 
Weishaupt et aux Illuminati, et dit : 

« La Loge Theodore de Bon Conseil a Munich, au sein de laquelle il y avait quelques 
hommes ayant de l'intelligence et du cceur, etait fatiguee d'etre ballottee par les vaines 
promesses et querelles de la Maconnerie. Les chefs se resolverent agreffersurleurbranche 
une autre association secrete qu'ils nommerent I'Ordre des Illumines. Us la modeler ent sur 
la Compagnie de Jesus, tout en proposant des vues diametralement opposees. » 

Ce sont precisement l'intention et la methode decrites par Weishaupt dans sa 
propre correspondance, et c'est la preuve que Mirabeau, le dirigeant revolutionnaire, les 
connaissait a l'epoque, c'est-a-dire en 1776. De plus, ses mots suggerent que la societe 
secrete des Illuminati fut fondee dans l'intention explicite de prendre le controle de la 
franc-maconnerie et, a travers elle, de provoquer et de diriger la revolution. La complicity 
de Mirabeau concernant toute l'entreprise depuis le debut est suggeree par le fait que le 
document date de 1776 (l'annee de la fondation des Illuminati) lui attribue le « nom de 
couverture » illuministe « Arcesilas », si bien qu'il dut etre un membre fondateur, avec 
Adam Weishaupt, et par la suite un Illumine important. Mirabeau, en tant que lien entre 
Weishaupt et la Revolution Francaise, est incontournable. L'editeur de ses Memoires, 
M. Barthou, fait observer que « le plan de reforme » de 1776, trouve dans les documents 
de Mirabeau, « ressemble beaucoup, dans certaines parties, a l'ceuvre accomplie plus 
tard par l'Assemblee Constituante » (le Parlement revolutionnaire de 1789). C'est une 
autre facon de dire que le travail de l'Assemblee Constituante ressemblait beaucoup 
au plan dAdam Weishaupt de 1776, lorsque Mirabeau et lui etaient en train de fonder 
les Illuminati et prevoyaient ensemble de prendre le controle de la franc-maconnerie. 

Les autres etapes de la capture clandestine de la franc-maconnerie par Weishaupt 
sont egalement claires dans ces archives. Au congres general de 1782 (sept ans avant la 
Revolution) a Wilhelmsbad, les Illuminati attirerent tant de recrues que I'Ordre de la 
Stricte Observance, auparavant le corps le plus puissant de la franc-maconnerie, cessa 
d'exister. La voie vers la victoire totale dans le monde maconnique fut ouverte quand les 
Illuminati recruterent les deux personnages les plus importants de la franc-maconnerie 
allemande, le due Ferdinand de Brunswick (futur penitent) et le prince Carl de Hesse. 

En 1785, des emissaires illuministes assisterent a un autre congres general a Paris, 
et des ce moment, il semble que la planification detaillee de la Revolution devint la 
tache de la Loge des Amis reunis, qui etait une « couverture » pour les Illuminati. 
Leffacement des traces a ce stade est le resultat de la notoriete que l'ordre acquit en 
Baviere, de sa proscription l'annee suivante, en 1786, et de la destruction des preuves. 
Neanmoins, en 1787, les memes emissaires vinrent en visite a Paris, sur invitation du 
comite secret de la Loge. 
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Meme avant que la Revolution ne se soit vraiment etendue, le fait quelle etait pro- 
voquee et dirigee par rilluminisme etait connu et public. L'acte d'accusation et l'avertis- 
sement prononces par le marquis de Luchet se revelent etre aujourd'hui une prediction 
etonnamment exacte, non seulement concernant le cours que la revolution prendrait 
en France, mais aussi le cours ininterrompu de la revolution mondiale jusqu'a nos 
jours. Deja en 1789, il ecrivait : 

« Sachez qu'il existe une conspiration en faveur du despotisme contre la liberie, de l'in- 
competence contre le talent ; du vice contre lavertu, de l'ignorance contre l'instruction ... 
Cette societe vise a diriger le monde ... Son but est la domination universelle ... Aucune 
calamite de ce genre n'a encore jamais afflige le monde ...» 

De Luchet decrivait precisement le role que le monarque serait force de jouer pen- 
dant la phase des Girondins (« le voir condamne a servir les passions de tout ce qui 
l'entoure ... a elever des hommes avilis au pouvoir, a prostituer son jugement par des 
choix qui deshonorent sa sagesse ») et la situation critique dans laquelle la Revolution 
laisserait la France (« Nous ne voulons pas dire que le pays ou regnent des Illumines 
cessera d'exister, mais il tombera dans un tel degre d'humiliation qu'il ne comptera 
plus dans la politique, que la population diminuera ... »). Si Ton ne tenait pas compte de 
son avertissement, s'ecriait de Luchet, il y aurait « une serie de desastres dont la fin se 
perd dans l'obscurite des temps ... unfeu souterrain couvant eternellement et eclatant 
periodiquement en explosions violentes et devastatrices. » 

Les evenements des 165 dernieres annees ne furent pas mieux decrits que dans 
ces paroles de de Luchet, qui les avait predits. II previt egalement le mecene « liberal 
et progressiste » de la revolution, qui devait grandement aider a provoquer les « explo- 
sions violentes et devastatrices » de ces 165 annees : « il y a trop de passions qui voient 
un interet a soutenir le systeme des Illumines, trop de dirigeants trompes, s'imaginant 
eux-memes eclaires, prets a precipiter leur peuple dans l'abime. » II previt la force et 
l'emprise ininterrompues de la conspiration : « les chefs de l'Ordre n'abandonneront 
jamais l'autorite qu'ils ont acquise ni le tresor dont ils disposent. » De Luchet appela la 
franc-maconnerie a nettoyer ses ecuries tant qu'il en etait encore temps : « Ne serait-il 
pas possible de diriger les francs-macons eux-memes contre les Illumines, en leur mon- 
trant que pendant qu'ils travaillent a maintenir l'harmonie dans la societe, les autres 
sement partout les graines de la discorde et preparent la destruction finale de leur 
ordre ? ». 165 ans plus tard, en Grande-Bretagne et en Amerique, les hommes appe- 
lerent leurs gouvernements en ces termes exacts, et tout aussi vainement, a « purger » 
les fonctions et services publics en expulsant les Illumines, appeles alors communistes. 

La portee de la prediction de de Luchet est donnee par le fait qu'il ecrivait en 1789, 
alors que la Revolution francaise etait a peine une revolution : elle etait universellement 
consideree comme une simple reforme moderee et salutaire qui laisserait au monarque 
un pouvoir raisonnable, corrigerait des maux evidents et etablirait la justice et la liberte 
pour toujours dans une France heureuse et regeneree ! C'etait encore la croyance gene- 
rale en 1790 lorsque, de l'autre cote de la Manche, un autre homme vit la vraie nature 
de la Revolution et « predit avec une etrange exactitude le cours des evenements », 
pour citer M. John Morley, son biographe plus d'un siecle plus tard. 

Edmond Burke, un Irlandais, fut l'un des plus grands orateurs que la Chambre des 
communes britannique ait jamais connus. Le temps est le revelateur de la qualite d'un 



Le dessein 175 



tel homme et, au fil des annees, les expressions utilisees dans son attaque contre la 
Revolution francaise resonnent encore plus magnifiquement ; comme dans le cas de de 
Luchet, ce qui est frappant est que cette attaque fut publiee en 1790, alors que les noms 
de Robespierre et de Danton etaient a peine connus, avant que le mot « republique » 
n'ait ete entendu, alors que le roi attendait avec impatience de longues annees de regne 
constitutionnel, alors que la France entiere celebrait joyeusement l'amelioration paci- 
fique qui venait d'etre realisee. L'ombre du doigt tendu de Burke traversa soudainement 
cette scene heureuse, pointant « comme un prophete inspire » vers la ruine prochaine. 
Son biographe dit : « II n'est pas etonnant que quand le nuage eclata et que la ruine fut 
accomplie, des hommes se tournerent vers Burke comme ils se tournaient autrefois vers 
Ahitopheth, a qui ils demandaient conseil comme s'ils demandaient l'oracle de Dieu ». 

Malheureusement, ce n'est pas l'image exacte de ce qui se produisit quand l'aver- 
tissement de Burke se realisa. De nombreux hommes se retournerent contre Burke, 
et non vers lui, precisement parce qu'il avait dit la verite ; en effet, le pouvoir que la 
conspiration, meme a cette epoque, exercait sur la presse et le debat public est tres clai- 
rement montre dans la maniere dont la flatterie a son egard se transforma subitement 
en attaque et en diffamation apres qu'il eut publie ses Reflexions sur la Revolution. 
Les Illumines et les organes et orateurs « liberaux et progressistes » controles par ces 
derniers avaient beaucoup compte sur Edmund Burke, car il avait soutenu la cause des 
colons americains une decennie plus tot. Comment pouvait-il soutenir une revolution 
et en attaquer une autre, demanderent-ils avec colere, et Burke fut l'objet d'une attaque 
generale que la presse unie, a notre epoque, garde en reserve pour tout homme qui 
exige publiquement une enquete sur le communisme-au-sein-du-gouvernement. 

Si Burke avait suivi la ligne « progressiste » et avait pretendu que la Revolution fran- 
caise aiderait « l'homme du commun », la flatterie a son egard aurait continue, mais 
dans ce cas, rien de ce qu'il eut dit n'aurait eu de valeur durable, ou ne serait reste dans 
les memoires aujourd'hui. Les choses etant ce qu'elles sont, les paroles inspirees de son 
attaque contre la revolution ont la lueur imperissable de l'or : « Elle s'en est allee, cette 
sensibilite de principe, cette chastete d'honneur, qui ressentait la souillure comme une 
blessure ... Lage de la chevalerie a disparu. Celui des sophistes, des economistes et des 
calculateurs lui a succede ; et la gloire de l'Europe s'est eteinte pour toujours. » 

Si ces mots, eux aussi, etaient une prophetie inspiree (et en 1955, ils semblent plus 
exacts qu'ils ne l'etaient meme en 1790), au moins, la chretiente et l'Occident trou- 
verent en Raymond Burke un pleureur eloquent et noble. Car il connaissait la difference 
entre les « revolutions » aussi clairement qu'il vit la veritable nature de l'evenement 
de France. II n'etait pas pret d'etre embobine par le fait que quelqu'un avait qualifie 
trompeusement de « revolution » une guerre coloniale d'independance, menee par des 
proprietaires terriens. En veritable ami de la liberte, il avait soutenu l'offre des colons 
de s'auto-gerer et d'etre maitres chez eux. II n'y avait pas la moindre ressemblance entre 
leurs motivations et celles des hommes secrets qui, comme Burke le decela, etaient der- 
riere la Revolution francaise. II tendit done un doigt accusateur et ne tint aucun compte 
des reproches des « liberaux » et des « progressistes », tout comme il n'avait pas tenu 
compte de leur flatterie auparavant (Edmund Burke savait assurement que leur eloge 
n'avait alors pas ete anime par une quelconque sympathie pour les marchands de Nou- 
velle Angleterre ou les planteurs du Sud). 



176 Douglas Reed 



En Amerique, a ce moment-la, le sentiment general a propos de l'evenement en 
France etait une sensation d'illusion, provoquee par la confusion des idees que Burke 
rej etait. II y avait, pour lors, la notion populaire qu'une autre « revolution » bienveil- 
lante s' etait produite, quelque peu semblable a la « revolution americaine ». II y eut 
une « frenesie francaise » transitoire, oil les Americains porterent des cocardes et des 
bonnets phrygiens, danserent, festoyerent et defilerent sous des drapeaux francais et 
americains entremeles, et crierent « Liberte, Egalite, Fraternite. » Avec la Terreur, cette 
phase d'illusion fut suivie d'une phase de degout et d'horreur. 

Les leaders jacobins dirigerent la Terreur et, comme de bons Illumines, ils utili- 
saient des pseudonymes classiques tel que l'avait initie « Spartacus » Weishaupt lui- 
meme : Chaumette etait Anaxagoras, Clootz (decrit comme un baron prussien) etait 
Anarcharsis, Danton Horace, Lacroix Publicola et Ronsin Scaevola. Lorsqu'ils eurent 
reussi la phase-Kerenski, ces terroristes executerent fidelement le plan des Illuminati, 
et par le meurtre d'un roi et la profanation des eglises, exprimerent les deux notions 
principales de ce plan : la destruction de tout gouvernement legitime et de toute reli- 
gion. Cependant, ils n'etaient eux-memes que des outils, car un contemporain, Lom- 
bard de Langres, ecrivit sur cette « convention la plus secrete qui dirigea tout apres 
le 31 mai, un pouvoir occulte et epouvantable dont l'autre Convention etait devenue 
l'esclave et qui etait composee des principaux inities de Vllluminisme. Ce pouvoir etait 
au-dessus de Robespierre et des comites du gouvernement ... Ce fut ce pouvoir occulte 
qui s'appropria les tresors de la nation et les distribua aux freres et amis qui avaient 
contribue au grand-ceuvre. » 

C'est cette image d'hommes hauts places faisant la volonte d'une secte supreme, 
dissimulee mais manifestement dirigeante, qui donne a la Revolution l'aspect d'un 
spectacle de marionnettes demoniaque, joue sur fond de flammes rouges vacillantes 
dans une odeur de soufre. La revolution, non pas la Revolution francaise; quelle que 
soit la veritable nature de la revolution anglaise, il n'y a eu depuis 1789 qu'une seule 
revolution permanente. II n'y a pas eu d'eruptions episodiques, deconnectees, en 1848 
et 1905 et ainsi de suite, mais des eruptions recurrentes « d'un feu souterrain couvant 
eternellement », que de Luchet et Burke avaient predit avant l'evenement. Toutefois, 
ce qui a une grande valeur historique dans les annales de la Revolution Francaise est 
la preuve fournie par elle de l'utilisation d'hommes dans un but incompris de ceux-ci. 
Ceci donne a la revolution, jadis et maintenant, son empreinte singuliere et satanique ; 
elle est, comme Lombard de Langres l'ecrivit, « le code de l'enfer ». 

Alors que la revolution declinait, trois hommes emergerent, en France, en Angle- 
terre et en Amerique, qui virent clairement trois choses la concernant : ils virent que son 
cours avait suivi le diagramme revele par les documents Illuminati en 1787 ; que cette 
societe secrete avait ete capable, au travers de la franc-maconnerie, de la provoquer et 
de la diriger ; et que la ligue secrete des conspirateurs, avec son plan ininterrompu pour 
la revolution mondiale, avait survecu et preparait les prochaines « explosions violentes 
et devastatrices » predites par de Luchet. Ces trois hommes etaient l'abbe Barruel, je- 
suite et temoin oculaire de la Revolution ; le professeur John Robison, un scientifique 
ecossais qui pendant plus de vingt ans avait ete secretaire general de la Societe Royale 
d'Edimbourg ; et le Reverend Jedediah Morse, ecclesiastique et geographe de Nouvelle 
Angleterre. II etaient tous trois des hommes distingues. Les ouvrages de l'abbe Barruel 
et du professeur Robison, et les sermons du reverend Morse (tous de 1797-98) recurent 
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de nombreuses editions et sont encore indispensables aux etudiants de notre epoque. 
Leurs ceuvres et leurs paroles attirerent enormement l'attention du public et ils furent 
soutenus depuis Philadelphie par William Cobbett, dans son journal Porcupine's Ga- 
zette ; il semble que M. Cobbett fut conduit a l'exil par le meme pouvoir occulte qui 
avait entrepris de detruire Messieurs Barruel, Robison et Morse. 

Le verdict de l'abbe Barruel sur ce qui s'etait produit etait identique a la prophetie 
de de Luchet auparavant, et a l'analyse de Lord Acton beaucoup plus tard : 

«... Nous demontrerons que, meme pour les actes les plus horribles commis pendant la 
Revolution francaise, tout fut predit et determine, combine et premedite ; qu'ils furent le 
resultat dune infamie murement pensee, puisqu'ils avaient ete prepares et produits par 
des hommes qui possedaient seuls la clef de ces complots et conspirations, se cachant 
dans les reunions secretes ou ces derniers avaient ete concus ... Bien que les evenements 
quotidiens ne semblent pas avoir ete combines, il existait neanmoins un agent secret et 
une cause secrete, provoquant chaque evenement et detournant chaque circonstance 
vers le but longtemps recherche ... La grande cause de la revolution, ses caracteristiques 
principales, ses crimes atroces, resteront toujours une chaine continue d'infamie profon- 
dement ancree et premeditee. » 

Les trois hommes en arriverent a la meme conclusion : « Une conspiration anti- 
chretienne ... pas seulement contre les rois, mais contre chaque gouvernement, contre 
toute societe civile, meme contre toute propriete quelle quelle soit » (abbe Barruel) ; 
« Une association a ete formee dans le but expres de deraciner tous les etablissements 
religieux et de renverser tous les gouvernements existants d'Europe » (prof. Robison) ; 
« Le but expres est de "deraciner et supprimer le christianisme, et de renverser tous les 
gouvernements civils". » (M. Morse). Ils convinrent que ce qui etait arrive n'etait pas 
simplement un episode en France, ne de circonstances francaises, mais l'ceuvre dune 
organisation au plan continu dans tous les pays : un plan universel. Ils convinrent que 
cette organisation etait la societe secrete des Illuminati, quelle avait inspire et controle 
la phase terroriste de la Revolution, quelle avait survecu et quelle etait etablie et forte 
en Angleterre et aux Etats-Unis. L'abbe Barruel en particulier donna un avertissement 
sur ce dernier point. 

Les paroles et les ecrits de ces trois hommes furent soutenus par les hommes pu- 
blics importants de leur epoque, et furent si pleinement corrobores par les evenements, 
particulierement a notre siecle, qu'historiquement, ils servent simplement a montrer 
que la revolution mondiale fut reconnue par certains, et son deroulement futur predit, 
au moment de sa seconde apparition en Occident. Les efforts de ces trois hommes 
furent tout aussi vains a prevenir les ravages qui seraient provoques plus tard par la 
conspiration, et c'est pourquoi les arguments de Messieurs Barruel, Robison et Morse 
presente un interet particulier. 

Ce qui leur arriva prouve de maniere plus concluante que n'importe laquelle de 
leurs propres paroles la chose meme qu'ils s'efforcerent de demontrer : l'existence et la 
puissance d'une societe secrete travaillant, dans tous les pays, au dessein destructeur 
qu'ils decrivaient. Messieurs Barruel, Robison et Morse furent couverts d'injures. A 
leur epoque, les journaux n'en etaient qua leurs premiers balbutiements et apparte- 
naient d'ordinaire a un seul homme, qui en etait egalement l'editeur. II devait done 
etre beaucoup plus difficile qu'aujourd'hui de prendre le controle d'une grande partie 
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d'entre eux. L'attaque concentree portee contre les trois hommes, des l'instant oil ils 
dirent que rilluminisme avait provoque la Revolution francaise et qu'il existait tou- 
jours, demontre que meme en 1797, les Illumines controlaient de facon effective la 
presse en Amerique et en Angleterre. 

Ce fut l'une des decouvertes les plus surprenantes accomplies grace aux recherches 
qui ont permis d'ecrire ce livre. A mon epoque, j'ai ete force de me rendre compte que 
ce controle existe et qu'un auteur qui ecrit sur la revolution mondiale dans l'esprit 
d'Edmond Burke verra toutes les voies de la publication se fermer a lui. M me Nesta 
Webster relate la meme experience. Quand elle commenca a ecrire sur la revolution, 
au debut des annees 1920, un celebre editeur londonien lui dit : « Rappelez-vous que si 
vous adoptez un parti anti-revolutionnaire, vous aurez tout le monde litteraire contre 
vous. » Elle dit quelle trouva cela extraordinaire, mais constata alors par l'experience 
que l'editeur avait raison, et mon observation a ete identique. Cependant, je pensais 
que c' etait une condition apparue au cours des trente dernieres annees, jusqu'a ce que 
j'etudie l'histoire de Messieurs Barruel, Robison et Morse ; je constatai alors que « le 
monde litteraire dans son ensemble » etait tombe sur eux comme un seul homme en 
1798, alors que la Terreur etait recente. Rien ne m'a si clairement demontre que la ligne 
qui part de rilluminisme de 1789 pour arriver au communisme d'aujourd'hui n'est rien 
d'autre qu'une ligne d'heritage ; la meme organisation poursuit le meme but avec les 
memes methodes, et meme avec les memes mots. 

II y avait une autre chose curieuse a propos de l'attaque envers ces trois auteurs qui 
avaient adopte « un parti anti-revolutionnaire. » Peu apres qu'il eurent attire l'attention 
du public, les attaques dans les journaux commencerent ; des attaques presque toujours 
anonymes. Elles utilisaient exactement le meme langage (un double langage) que ce- 
lui utilise aujourd'hui dans des attaques semblables. Les trois hommes furent accuses 
d'entamer une « chasse aux sorcieres », d'etre des fanatiques et des alarmistes, de per- 
secuter « la liberte d'opinion » et « la liberte d'enseignement », de deformer la pensee 
« liberate » et « progressiste », et autres choses du meme genre. Apres cela, l'attaque 
se poursuivait en calomnies et insinuations haineuses, et j'ai souvent retro uve cer- 
taines expressions recurrentes qui furent employees dans la campagne menee contre 
un membre du Conseil americain, M. James Forrestal, en 1947-49 ; on disait leurs vies 
privees dissolues et leurs habitudes financieres louches ; tout cela pour finir par l'insi- 
nuation familiere qu'ils etaient « fous. » Cette insinuation est frequente aujourd'hui, 
dans les etapes culminantes d'une campagne contre n'importe quel personnage anti- 
revolutionnaire ; elle est manifestement considered comme une medecine particuliere- 
ment puissante dans le domaine de la diffamation. Cette forme particuliere d'attaque 
pourrait trouver sa source originelle dans le Talmud, qui l'utilise contre Jesus (YEncy- 
clopcedia Juive, dans son article sur Jesus, renvoie ses lecteurs a l'ouvrage d'un auteur 
juif qui « est d'avis que des processus mentaux anormaux ont du intervenir dans les 
propos et le comportement de Jesus. ») 

En resume, ces attaques contre Messieurs Barruel, Robison et Morse utilisaient un 
vocabulaire politique limite, identifiable aujourd'hui a celui de la revolution et de ses 
agents, et ce vocabulaire est maintenant si rebattu qu'il doit etre communique a tous 
les inities par quelque figure centrale de l'organisation. La campagne dirigee contre 
eux fut efficace, si bien que leurs avertissements, tout comme ceux de Burke, furent 
oublies des foules. Cependant, la bande secrete (qui doit eprouver envers la verite la 
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meme horreur que le diable eprouve envers la croix) continua a les craindre, si bien 
que la diffamation continua longtemps bien apres leur mort ! Deja, en 1918, l'universite 
Columbia de New York alloua des fonds pour un travail de recherche couteux concu 
pour demontrer que les Illuminati etaient vraiment morts lorsqu'ils furent proscrits 
en 1786 et qu'ils ne pouvaient en aucun cas avoir provoque ou survecu a la Revolution 
francaise ; dans cette publication toutes les qualificatifs en stock furent ressortis et uti- 
lises a nouveau, comme si les trois morts etaient des « chasseurs de sorcieres » encore 
en vie ! 

En 1918, la revolution russe n'avait qu'un an, et le moment fut apparemment consi- 
dere favorable pour une nouvelle tentative de demontrer que la Revolution francaise 
n'avait ete qu'une affaire independante, n'ayant laisse aucune racine qui aurait pu surgir 
en Russie en 1917. Si Messieurs Barruel, Robison et Morse, ou qu'ils se trouvassent a 
l'epoque, purent observer ces evenements, ils remarquerent sans nul doute qu'en 1918 
et au cours des annees suivantes, le communisme avait trouve dans l'universite Colum- 
bia de New York un tres bon terrain de chasse. (Parmi les malheureux jeunes hommes 
qui se firent pieger pour la cause, se trouvait M. Whittaker Chambers, dont le repentir 
et l'avertissement de 1939, s'ils avaient ete pris en compte par le president Franklin 
Roosevelt, auraient pu changer le cours de la Seconde Guerre mondiale et de ce siecle 
pour le meilleur.) 

Les deux premiers presidents de la Republique americaine, bien qu'ils n'aient pas 
agi efficacement contre la societe secrete, en etaient profondement alarmes et savaient 
tres bien que ce que Barruel, Robison et Morse avaient dit etait vrai. L'un des derniers 
actes de George Washington fut, dans une lettre a M. Morse, d'exprimer l'espoir que 
son travail aurait « une diffusion plus generate ... car il contient une information im- 
portante, peu connue, en dehors d'un petit cercle, mais sa dissemination serait utile, si 
elle etait repandue dans la communaute. » (On peut supposer que le general Washing- 
ton n'aurait pas dit a un Whittaker Chambers « d'aller se faire voir ailleurs »). Peu de 
temps auparavant, Washington avait infer me un autre correspondant qu'il etait tout 
a fait satisfait que « les doctrines des Illuminati et les principes du jacobinisme » se 
soient « propages aux Etats-Unis. » 

Pour tout dire, cela ne faisait aucun doute, car des societes secretes etaient appa- 
rues aux Etats-Unis en 1793 — c'est-a-dire dans les dix annees qui avaient suivi la nais- 
sance de la Republique — sous l'apparence de « Clubs Democratiques. » Leur veritable 
nature fut clairement revelee par l'attitude du ministre francais, Genet, a leur egard ; il 
afficha ouvertement une sympathie similaire a celle que les ambassadeurs sovietiques 
de notre generation affichent envers les organisations communistes, ou peut-etre plus 
exactement, envers celles qui servent de « couverture » au communisme (le rapport 
entre les ambassades sovietiques et le parti revolutionnaire au sein du pays d'accre- 
ditation fut constate par la masse de preuves documentaires recueillies au cours des 
enquetes canadiennes et australiennes, respectivement en 1945-46 et 1954-55). George 
Washington, alors president en 1794, accusa ces « societes auto-creees » d'avoir pro- 
voque l'emeute insurrectionnelle de Pennsylvanie connue sous le nom de Whiskey 
Rebellion. L'autorite de Washington etait trop grande pour que Ton puisse l'accuser 
de mener une chasse aux sorcieres, et les clubs s'enfoncerent rapidement dans la clan- 
destinite, mais a partir de ce moment, la presence sur le sol americain d'une organisa- 
tion ceuvrant a la revolution mondiale fut connue de tous ceux qui voulaient savoir et 
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etaient capables de resister au « lavage de cerveau » de la presse. 

Le role qui, il est vrai, fut joue par le Grand-Orient de la franc-maconnerie, sous 
infiltration illuministe, dans la Revolution francaise fit que la franc-maconnerie ameri- 
caine se vit aussi suspectee, mais un debat franc sur cette question fut entrave par le fait 
que le grand Washington etait le chef de la fraternite maconnique. Les defenseurs de 
la franc-maconnerie mirent fortement l'accent sur ce fait (manifestement selon le prin- 
cipe de « l'innocence par association »), et a l'occasion des obseques de Washington en 
1799, ils firent un grand etalage de leur fraternite avec le heros decede. Par respect pour 
lui, plutot que par une curiosite satisfaite, le debat public declina alors, mais au moins 
deux eminents macons, Amos Stoddard et le reverend Seth Payson, tout comme le due 
de Brunswick en Europe, declarerent publiquement que les Illuminati avaient penetre 
la franc-maconnerie et travaillaient sous son nom. Le successeur de Washington, le 
president John Adams, adressa en 1798 un avertissement severe a la franc-maconnerie : 

« ... la societe des Macons a decouvert une science du gouvernement, ou un art de diriger 
la societe, qui lui est particuliere, et inconnue de tous les autres legislateurs et philosophes 
du monde ; je veux dire non seulement l'habilete de se reconnaitre mutuellement par des 
marques ou des signes que personne ne peut deviner, mais aussi le formidable pouvoir 
de permettre et de contraindre tous les hommes, et je suppose toutes les femmes, a tout 
instant, a garder un secret. Si cet art peut etre applique, pour mettre de cote les maximes 
ordinaires de la societe, et qu'il peut introduire la politique et la desobeissance au gou- 
vernement, et toujours garder le secret, il doit etre evident qu'une telle science et de telles 
societes peuvent etre perverties a tous les desseins nefastes qui ont ete suspectes ...» 

Apres cette reprimande publique, il est probable que seule la mort de Washington, 
qui eut lieu l'annee suivante, aurait pu apaiser le desir public dune enquete approfon- 
die ; comme bien souvent dans ces affaires, les opposants a l'enquete profiterent d'un 
evenement sans aucun rapport qui detourna ou desarma l'attention publique. Nean- 
moins, le soupcon public dura pendant trois decennies, et mena a la formation d'un 
Parti anti-maconnique, en 1827, qui, lors de sa convention d'Etat dans le Massachu- 
setts, en 1829, declara : « il y a la preuve d'une connexion etroite entre les ordres supe- 
rieurs de la franc-maconnerie et l'llluminisme francais ». Ce fut quasiment la derniere 
ruade du parti en faveur de 1' investigation, car la convention d'Etat suivante, qui eut 
lieu dans le Vermont, en 1830, enregistra la suite dont notre siecle est aujourd'hui deve- 
nu familier : « ... l'esprit d'investigation ... fut rapidement et inexplicablement reprime ; 
la presse etait muette, comme si les voix de la sentinelle etranglee et de toute la popu- 
lation gardaient dans l'ignorance le fait qu'une alarme au sujet de la maconnerie avait 
jamais ete sonnee ». 

En d'autres termes, les cris de l'appel a l'enquete avaient ete couverts, tout comme 
aujourd'hui, par les cris opposes hurlant « chasse aux sorcieres ». De ce moment a au- 
jourd'hui, les Americains n'ont jamais reussi a pousser aucun gouvernement a mener 
une enquete en profondeur, et l'infiltration du gouvernement et des departements pu- 
blics a continue, avec des resultats devoiles seulement en partie par les revelations de 
1948 et d'apres. La situation en Angleterre s'est revelee similaire. 

Dans les derniers paragraphes, ce recit a fait un bond de quelques annees pour 
suivre le cours de l'embarras public americain concernant la franc-maconnerie, jusqu'a 
sa fin en 1830 (le Parti anti-maconnique est en realite mort en 1840). Le recit retourne 
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maintenant aux repercussions immediates de la Revolution francaise, et ses conse- 
quences sur le monde. 

Le president Adams, comme le montre son livre Works, etait tout a fait informe 
et persuade de l'existence dune conspiration universelle et permanente contre tout 
gouvernement legitime et toute religion. II fit Ferreur, naturelle a son epoque, de pen- 
ser que le plan etait un plan francais, de meme que les gens aujourd'hui, sans aucune 
excuse, parlent de communisme russe, bien que la nature internationale de la revolu- 
tion se soit revelee depuis longtemps comme evidente, incontestablement. 

Par sa Loi de sedition de 1798, le president Adams essaya de sauvegarder l'avenir de 
la Republique, mais le temps a montre depuis que les lois contre les societes secretes et 
les conspirations (meme si elles devraient etre promulguees, pour etablir Fillegalite de 
l'entreprise) sont inefficaces pour les controler, d'autant que l'organisation secrete a des 
siecles d 'experience pour se soustraire a de telles lois. La seule mesure efficace contre la 
conspiration secrete est Fenquete, la revelation publique et le remede, et cela n'a jamais 
ete totalement employe. 

Lhomme public americain qui percut le plus nettement la forme globale que pren- 
drait l'avenir fut le confident de Washington, Alexander Hamilton. II laissa parmi ses 
papiers un memoire non date (probablement de 1797-1800) qui disait : 

«... l'ere actuelle est parmi les plus extraordinaires qui se soient produites dans l'histoire 
des affaires humaines. Certaines opinions, depuis longtemps maintenant, gagnent peu a 
peu du terrain ; ce sont celles qui menacent les bases de la religion, de la moralite et de la 
societe. Une attaque a d'abord ete lancee contre la revelation chretienne, pour laquelle la 
religion naturelle fut proposee comme remplacement ... L'existence meme dune Deite a 
ete mise en doute et niee parfois. Le devoir de piete a ete ridiculise, la nature perissable de 
l'homme affirmee et ses espoirs limites a la courte duree de son etat terrestre. La Mort a ete 
proclamee comme un sommeil eternel, le dogme de l'immortalite de Fame comme une 
duperie inventee pour tourmenter les vivants pour le bien des morts . . . Une connivence 
a ete cimentee a tous les niveaux entre les apotres et disciples de l'irreligion, et lanarchie. 
La religion et le gouvernement ont tous deux ete "stigmatises" comme des abus... 

On a vu en France le developpement pratique de ce systeme pernicieux. II a servi 
de moteur pour corrompre toutes les institutions francaises historiques, civiles et reli- 
gieuses, avec tous les freins mis en place pour attenuer la rigueur de Fautorite ; il a pre- 
cipite la France tete la premiere dans une serie de revolutions terribles, qui ont devaste 
la propriete, fait des ravages dans les arts, mine les villes, desole les provinces, depeuple 
les regions, rougi son sol de sang, et Font noyee dans le crime, la pauvrete et la misere ; 

Ce systeme terrible a semble pendant quelques temps menacer de subversion la so- 
ciete civilisee et d'introduire le desordre general parmi I'humanite. Et quoique les maux 
epouvantables qui furent ses seuls et uniques fruits mirent un frein a son progres, il 
est a craindre que le poison ne se soit repandu trop largement et n'ait penetre trop pro- 
fondement pour etre eradique a cejour. Son activite a ete suspendue, mais les elements 
demeurent, concoctant de nouvelles eruptions quand I'occasion le permettra. 

II est important de comprendre que I'humanite est loin de la fin des malheurs que 
ce systeme est suppose produire, et qu'il presage toujours une longue suite de convul- 
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sions, de revolutions, de carnages, de devastations et de malheurs. Les symptomes de 
la trop grande predominance de ce systeme aux Etats-Unis sont visibles de maniere 
alarmante. C'est par son influence que des efforts ont ete faits pour embarquer ce pays 
dans une cause commune avec la France, au debut de la presente guerre ; pour inciter 
notre gouvernement a approuver et a promouvoir ses principes et opinions detestables 
avec le sang et le tresor de nos citoyens. C'est par son influence que chaque revolution 
qui reussit a ete approuvee ou excusee ; que toutes les horreurs commises ont ete justi- 
fies ou attenuees ; que meme la derniere usurpation, qui contredit tous les pretendus 
principes de la Revolution, a ete considered avec complaisance, et que la constitution 
despotique quelle a engendree a ete ingenieusement citee comme un modele digne 
d'etre imite. Dans le developpement de ce systeme, l'impiete et l'infidelite ont progres- 
se a pas de geants. On voit parmi nous des crimes prodigieux jusqu'ici inconnus ... » 

Pour nous, contemporains des annees 1950, les resultats predits ici nous sont si 
familiers que nous avons du mal a realiser la competence qu'il fallut, dans les annees 
1790, pour les prevoir si nettement ! De de Luchet, avant la Terreur (« une serie de 
desastres dont le but se perd dans l'obscurite des temps ... un feu souterrain couvant 
eternellement et eclatant periodiquement en explosions violentes et devastatrices. ») 
a Alexander Hamilton, apres la Terreur (« les elements demeurent, concoctant de 
nouvelles eruptions quand l'occasion le permettra ... l'humanite est loin de la fin des 
malheurs que ce systeme est suppose produire... une longue suite de convulsions, de 
revolutions, de carnages, de devastations et de malheurs »), la forme que prendrait 
notre siecle fut predite de la maniere la plus exacte et la plus claire. 

Le resultat final de toute cette prescience, en termes de precaution, fut nul. 

Inutilement, mais massivement, tout arriva tel que ces hommes, et les Burke et 
Barruel, les Robison et Morse, l'avaient predit; comme un somnambule, l'Occident 
posa le pied sur toutes les mines qui avaient ete placees. Les prophetes anti-revolution- 
naires furent minimises ; les orateurs et les auteurs revolutionnaires s'emparerent du 
debat et furent applaudis. 

Les guerres de Napoleon aiderent a detourner l'attention du public du complot et 
de l'organisation qui avait ete decouverts. Dix ans apres la Revolution francaise, les 
documents des Illuminati et la Revolution francaise etaient en passe d'etre oublies ; 
les foules commencaient a croire que la societe secrete etait vraiment morte, ou quelle 
n'avait jamais eu de role dans la Revolution, ou bien cela leur etait egal. Vingt ans apres 
la Revolution francaise, les Illuminati s'affairaient plus que jamais. Rien n'avait change, 
sauf que les disciples de la secte en Angleterre et en Amerique avaient reussi, par leur 
pouvoir sur les informations publiees, a tromper l'opinion publique et a diffamer tous 
ceux qui avaient lance un avertissement. 

Cette connaissance tardive concernant les Illuminati est recente ; M me Nesta Webs- 
ter la decouvrit grace a ses recherches. Elle provient des coffres de la police de Napo- 
leon, qui ont maintenant livre leur contenu au chercheur et a l'historien. lis montrent 
que, deux decennies apres la Revolution et a la veille de la propre chute de Napoleon, 
les Illuminati etaient bien vivants et poursuivaient leur but inchange. 

Francois Charles de Berckheim etait commissaire special de police a Mayence sous 
l'Empire, et franc -macon. II signala en 1810 que les Illuminati avaient des inities par- 
tout en Europe et travaillaient dur pour introduire leurs principes au sein des loges de 
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la franc-maconnerie : « L'llluminisme est en train de devenir un grand et formidable 
pouvoir ... les rois et les peuples en souffriront beaucoup, a moins que la prevoyance 
et la prudence ne brisent son mecanisme effrayant. » Un rapport ulterieur de 1814 
confirme entierement raffirmation principale de Messieurs Barruel, Robison et Morse 
en 1797-99, a propos de la continuation de la societe secrete : 

« L'association la plus ancienne et la plus dangereuse qui est generalement connue sous la 
denomination des Illumines et dont la fondation remonte au milieu du siecle dernier ... la 
doctrine de l'llluminisme est subversive pour toute forme de monarchic ; la liberie sans 
limites, le nivellement absolu par le bas, tel est le dogme fondamental de la secte ; briser 
les liens qui Kent le souverain au citoyen d'un Etat, voila lbbjet de tous ses efforts. » 

Vingt ans apres l'acte public de penitence du Due de Brunswick, Berckheim notait 
que « parmi les principaux chefs ... se trouvent de nombreux hommes se distinguant 
par leur fortune, leur naissance et les dignites dont ils sont investis. » II croyait que 
certains d'entre eux n'etaient « pas dupes de ces reves demagogiques » mais « esperent 
trouver dans les emotions populaires qu'ils suscitent les moyens de se saisir des renes 
du pouvoir, ou en tout cas d'augmenter leurs richesses et leur credit ; mais la foule des 
adeptes y croit religieusement ...» 

L'image evoquee dans ces mots (qui rappellent ceux de de Luchet, vingt-cinq ans 
auparavant) est, ou devrait etre, familiere aujourd'hui, car notre generation a montre a 
nouveau que l'avidite pour le pouvoir mene toujours les gens riches ou bien connus a s'as- 
socier avec des mouvements apparemment hostiles a leur richesse ou renommee, dans la 
croyance que, par eux, ils pourront peut-etre devenir encore plus riches ou plus celebres. 

Berckheim donne ensuite une description de l'organisation et des methodes des 
Illuminati qui reproduit l'image evoquee par la correspondance de Weishaupt en 1786, 
et pourrait etre egalement une photographie du communisme a l'ceuvre au siecle pre- 
sent. L'extrait suivant montre un groupe de personnages reconnaissables du XX e siecle, 
et quiconque etudiant attentivement notre epoque pourrait attribuer un nom a chacun 
d'eux, cependant il fut ecrit en 1813 : 

« Comme la force principale des Illumines se trouve dans le pouvoir des opinions, ils ont 
eux-memes entrepris des le debut de faire du proselytisme aupres des hommes qui de 
par leur profession exercent une influence directe sur les esprits, tels que les litterateurs, 
les erudits et par-dessus tout, les professeurs. Ces derniers dans leurs chaires, et les pre- 
miers dans leurs ecrits, propagent les principes de la secte en masquant le poison qu'ils 
font circuler sous mille formes differentes. Ces germes, souvent imperceptibles aux yeux 
du commun des mortels, sont ensuite developpes par les adeptes des Societes qu'ils fre- 
quentent, et la formulation la plus obscure est ainsi portee a la comprehension des moins 
avertis. » 

C'est par-dessus tout dans les universites que l'llluminisme a toujours trouve et 
trouvera toujours de nombreuses recrues; les professeurs qui appartiennent a l'Asso- 
ciation entreprennent des le debut d'etudier le caractere de leurs eleves. Si un etudiant 
temoigne d'un esprit vigoureux, d'une imagination ardente, les sectaires se saisissent 
immediatement de lui; ils prononcent a ses oreilles les mots Despotisme, Tyrannie, 
Droits du peuple, etc. etc. Avant meme qu'il puisse attacher une quelconque significa- 
tion a ces mots, a mesure qu'il avance en age, en lisant des ouvrages choisis pour lui, 
et par des conversations habilement arrangees, il developpe le germe depose dans son 
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jeune cerveau. Bientot, son imagination fermente... Enfin, une fois qu'il a ete com- 
pletement captive, quand plusieurs annees de tests garantissent a la Societe le secret 
inviolable et la devotion absolue, on lui apprend que des millions d'individus disse- 
mines dans tous les Etats d'Europe partagent ses sentiments et ses espoirs, qu'un lien 
secret lie fermement tous les membres disperses de cette famille immense, et que les 
reformes qu'il desire si ardemment devront arriver tot ou tard. 

Cette propagande est facilitee par les associations d'etudiants existantes, qui se 
rencontrent pour etudier la litterature, pour faire de l'escrime, pour le jeu ou meme la 
simple debauche. Les Illumines s'insinuent dans tous ces cercles et les transforment en 
foyers pour la propagation de leurs principes. Tel est alors le mode continuel de pro- 
gression de l'Association depuis ses origines jusqu'a l'instant present ; c'est en introdui- 
sant des l'enfance le germe du poison dans les classes les plus elevees de la societe, en 
nourrissant les esprits des etudiants d'idees diametralement opposees a cet ordre des 
choses sous lequel ils doivent vivre, en brisant les liens qui les lient aux souverains, que 
rilluminisme a recrute le plus grand nombre d'adeptes ...» 

Ainsi, l'llluminisme survecut-il et prospera-t-il dans l'obscurite apres que ses 
« adeptes » dans les bureaux de redaction, les chaires d'universite et les classes eurent 
fait taire la clameur publique reclamant son eradication. Depuis lors, la chose perdure 
depuis environ cinq generations : une proportion d'hommes renommes et une pro- 
portion de jeunes hommes dans les universites ont ete, a chaque generation, attires 
dans ce filet. La seule contre-mesure qui ferait reflechir les aines et ouvrirait les yeux 
aux jeunes imprudents serait une information publique complete sur le monde de la 
revolution et ses methodes, et cela a ete refuse de generation en generation, si bien que 
la secte secrete a maintenu son pouvoir et son emprise. II ne peut y avoir qu'une seule 
explication a ce refus des gouvernements, de generation en generation, d'examiner et 
de demasquer : a savoir qua notre epoque comme a celle de Weishaupt, la secte a ses 
« adeptes » dans les gouvernements eux-memes ; notre siecle en a donne suffisamment 
de preuves. 

Quid de Weishaupt lui-meme, vingt ans et plus apres son exposition et l'interdic- 
tion de son ordre ? En 1808, il cherchait a s'informer sur un point du rituel macon- 
nique, et ses recherches attirerent l'attention d'un membre eminent du Grand Orient, 
le marquis de Chef-de-Bien, qui ecrivit alors dans une lettre a un ami que l'llluminisme 
avait fourni les hommes qui « pousserent a la revolte, la devastation, l'assassinat » : 
Quand Weishaupt mourut, en 1830, son ordre etait probablement plus fort qu'il l'avait 
jamais ete, mais etait sur le point de changer de nom ; la meme organisation, avec les 
memes buts, devait emerger dans les annees 1840 en tant que communisme. La suite 
de cette histoire appartient aux chapitres ulterieurs, et a ce stade, le present recit prend 
conge d'Adam Weishaupt, l'homme dont le nom est identifie pour toujours a l'appari- 
tion de la revolution mondiale en tant qu'idee et ambition permanentes, propagee par 
une organisation permanente de conspirateurs secrets dans tous les pays, et n'ayant 
absolument rien a voir avec le fait de remedier a l'oppression ou l'injustice ; ces maux, 
elle desirait les aggraver et les perpetuer. 

Quels que soient ses inspirateurs, quelle que soit la source originelle de sa grande 
connaissance de la faiblesse humaine, Weishaupt, comme le dit M me Nesta Webster, 
« rassembla dans ses mains les fils de toutes les conspirations, et fut en mesure de les 
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tisser ensemble en une gigantesque combinaison pour la destruction de la France et 
du monde. » Au sein de son armee, des hommes de toutes classes et d'opinions les plus 
diverses furent soudes ensemble par des liens d'infamie qui semblaient aussi forts que 
ceux de la foi et de l'honneur : « L'admirable systeme de compartiments etanches de 
Weishaupt les mettait dans l'impossibilite d'avoir connaissance de ces differences, et ils 
marchaient tous, inconsciemment ou pas, vers le meme but. » 

S'il y eut de multiples courants de mecontentement auparavant, Weishaupt les fu- 
sionna en un seul. Avec lui et l'llluminisme, « la vague theorie subversive devint une 
revolution active » ; l'Etat-major fut forme, l'ordre de bataille etabli, l'objectif clarifie. 
Aujourd'hui, presque deux cents ans plus tard, la consequence en est egalement claire : 
la revolution mondiale destructrice doit l'emporter sur la chretiente et l'Occident, les 
reduisant tous deux en ruines, ou alors elle sera elle-meme ecrasee et brisee. II n'y a 
aujourd'hui pas de troisieme solution ou de moyen terme ou de fin differente au conflit 
revele en 1786. Les hommes publics de premier plan, tout comme les partisans de la 
secte le virent des le debut. Des 1875, Mgr Dillon enonca avec concision ce fait inalte- 
rable : 

« Si Weishaupt n'avait pas vecu, la Maconnerie aurait pu cesser d'etre un pouvoir apres 
la reaction consecutive a la Revolution francaise. II lui donna une forme et un caractere 
qui lui permirent de survivre a cette reaction, de la stimuler jusqu a aujourd'hui, etqui la 
feront progresser jusqu'd ce que son conflit ultime avec le christianisme determine qui, de 
Christ ou de Satan, regnerafinalement sur cette terre. » 

Le present livre est une etude de « la question juive » en tant que question la plus 
importante dans les affaires du monde a l'heure actuelle ; pourtant, le present chapitre 
(le plus long jusqu'ici) sur la revolution mondiale n'a fait aucune mention de la question 
juive ou des juifs. II y a une raison a cela. Cinquante ans apres la Revolution francaise, la 
revolution mondiale etait sous direction judai'ste, mais l'instigation judai'ste originelle 
de la revolution mondiale dans sa phase francaise nepeut etre demontree. La possibi- 
lity reste done ouverte que la revolution mondiale n' etait pas au depart une entreprise 
judai'ste, mais une entreprise dont la secte dirigeante du judai'sme devint par la suite 
l'actionnaire principal. Rien de defini ne peut etre etabli d'une facon ou d'une autre ; la 
dissimulation des pistes est le premier principe des tactiques revolutionnaires. 

Apparemment, les juifs ne prirent pas part, ou tres peu, a la conspiration-maitresse 
(celle de Weishaupt et de ses Illuminati), et jouerent simplement un role proportion- 
nel, comme tous les autres acteurs, dans la Revolution francaise. Quant a la premiere 
conspiration, l'autorite principale sur ce sujet, M me Nesta Webster, dit : « il semble que 
les juifs n'aient ete admis au sein de l'Ordre que dans de rares cas ». Leopold Engel, un 
personnage mysterieux qui reorganisa l'Ordre en 1880, va plus loin, en declarant que le 
recrutement des juifs etait interdit. D'autre part, Mirabeau, un Illumine et revolution- 
naire majeur, s'identifia aux exigences et pretentions judai'stes, si bien que toute res- 
triction sur la presence effective de juifs au sein de l'Ordre fut peut-etre une methode 
de « couverture » du genre de celles que Weishaupt considerait comme etant d'une 
importance supreme. 

Les meilleures autorites a l'epoque reconnurent que les Illuminati etaient les insti- 
gateurs de la Revolution et qu'ils comptaient des hommes de tous les pays. Le chevalier 
de Malet dit : « Les auteurs de la Revolution ne sont pas davantage francais qu'alle- 
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mands, italiens, anglais, etc. lis forment une nation particuliere qui a pris naissance et a 
grandi dans l'obscurite, au milieu de toutes les nations civilisees, avec pour objet de les 
soumettre a leur domination. » C'est egalement l'image que le chercheur d'aujourd'hui 
tire d'une etude de la litterature de la Revolution francaise ; elle differe entierement de 
l'image de la revolution russe de 1917, a laquelle ces mots ne peuvent s'appliquer. 

Dans la Revolution francaise elle-meme (en tant que distincte de la conspiration 
sus-mentionnee), le role joue par les juifs est assez clair, mais semble avoir ete celui 
d'une « incitation au desordre » — que le Coran leur attribuait — plutot que celui d'un 
controle ou d'une direction. A vrai dire, il est souvent difficile de distinguer les juifs, 
en tant que tels, dans les rapports de l'epoque, car les auteurs de l'epoque ne les dis- 
tinguaient pas comme tels. De plus, la revolution dans sa phase francaise semblait 
etre contre toute religion et toute nationality (dans la phase russe, une fois encore, ce 
n'etait plus le cas). Ainsi, la foule qui apporta des croix et des calices a l'assemblee revo- 
lutionnaire, pendant que les eglises de Paris etaient consacrees aux « Banquets de la 
Raison », comprenait-elle aussi des juifs qui fournirent des ornements de la synagogue 
pour l'etalage de la profanation. Aussi, au « Temple de la Liberte », un citoyen « eleve 
dans les prejuges de la religion juive » entreprit de prouver « que toutes les formes de 
cultes sont des impostures pareillement degradantes pour l'homme. » Alexandre Lam- 
bert fils exprima alors cette protestation contre l'esclavage du Talmud : 

« La mauvaise foi, citoyens, dont la nation juive est accusee, ne vient pas deux mais de 
leurs pretres. Leur religion, qui leur permettrait uniquement de preter a leurs compa- 
triotes a un taux de 5 pour cent, leur dit de prendre tout ce qu'ils peuvent des catho- 
liques ; il est meme sanctifie comme une tradition dans nos prieres du matin que de sol- 
liciter l'aide de Dieu pour prendre un chretien en defaut. Il y a plus, citoyens, et c'est le 
sommet de l'abomination ; si une erreur est commise dans le commerce entre juifs, on 
leur ordonne de faire reparation : mais si sur 100 louis, un chretien devait en payer 25 de 
trop, on nest pas oblige de les lui rendre. Quelle abomination ! Quelle horreur ! Et d'oii 
tout cela vient-il, si ce nest des rabbins ? Qui a suscite des interdictions contre nous ? Nos 
pretres ! Ah, citoyens, plus que tout au monde nous devons renoncer a une religion qui ... 
en nous soumettant a des pratiques abetissantes et serviles, nous rend impossible le fait 
d'etre de bons citoyens (l) . » 

Si les juifs sont ou que ce soit identifies en tant que juifs (pas simplement en tant 
que participants) dans les pires actes de la revolution, c'est par vantardise juive, et non 

i. La ligne en italique de cette citation offre une occasion opportune de faire remarquer que 
lorsqu'Alexandre Lambert/z/s prononca ces mots, la periode rabbinique de l'histoire judaiste 
venait de commencer. Avant 1772 — date a laquelle la Pologne fut divisee — il y avait tou- 
jours eu une autorite visible, centrale, gouvernante ou dirigeante pour toute la communaute 
juive. Au debut c'etait le sacerdoce Levitique a Jerusalem et a Babylone. Sous Rome, c'etait 
le parti politique dominant, les pharisiens, qui etait dans les faits le gouvernement. Apres la 
chute de Jerusalem et la diaspora, c'etait le « gouvernement mobile » talmudique en Palestine, 
Babylonie, Espagne et Pologne. Apres qu'il eut disparu de la vue en 1772, la periode « rabbi- 
nique » commenca, ou l'autorite sur la congregation entiere de la communaute juive, pour 
autant quelle fut exercee, l'etait via les rabbins, en tous lieux. Parmi ceux-ci, naturellement, se 
trouvaient des hommes de chaque degre de croyance et de temperament, du plus extreme au 
plus modere ; mais le present siecle a montre que la majorite d'entre eux, comme a toutes les 
periodes precedentes de l'histoire juive, suivait « la Loi » litterale du judai'sme, qui du point de 
vue des gentils, evidemment, est l'extremisme a son extreme. 
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une accusation gentille. Par exemple, un auteur tel que M. Leon Kahn se donne du mal 
pour associer les juifs, nommement, a l'attaque contre le roi et la religion et ce, cent 
ans apres les evenements. C'est un exemple de l'effort laborieux — qui peut etre retrace 
dans une bonne partie de la litterature judai'ste — pour demontrer que rien de tel ne 
peut arriver dans le monde, sauf de la main de Jehovah, c'est-a-dire des juifs. M. Leon 
Kahn ne pouvait apparemment depeindre la Revolution francaise en d'autres termes 
que ceux de Daniel et Balthazar. N'eut ete la revolution russe, on pourrait oublier M. 
Leon Kahn ; une fois de plus, c'est l'epoque actuelle qui donne a ces descriptions d'eve- 
nements anciens leur allure de verite. 

Durant la periode suivant la Revolution francaise, il semble que les juifs, par leurs 
leaders, semblerent uniquement tirer profit de la situation, comme ils en avaient le 
droit. Cependant, a la lumiere de ce qui s'ensuivit, il est significatif que les juifs qui en 
profiterent furent les « juifs de l'Est », et que ces convertis au judai'sme non-semitiques 
ouvrirent a ce moment-la une premiere breche dans les murs de l'Occident. 

La plupart des juifs de France etaient sefarades, descendants de ces juifs espagnols 
et portugais qui avaient au moins quelque tradition tenue les liant a la Palestine. Tous 
les handicaps dont ces juifs etablis depuis longtemps souffraient encore prirent fin par 
le decret de 1790, qui leur accordait tous les droits des citoyens francais. En Alsace, 
une communaute d'ashkenazes, les juifs slaves, etait apparue, et ces visiteurs venus de 
Russie n' etaient pas du tout apprecies, au point que la proposition de leur accorder la 
citoyennete provoqua des debats orageux au sein de l'assemblee revolutionnaire, et une 
insurrection chez les paysans alsaciens. A cette occasion, les avertissements devenus 
familiers a l'Occident au cours des siecles precedents se firent a nouveau entendre. Lab- 
be Maury dit aux deputes citoyens : « Les juifs ont traverse dix-sept siecles sans se me- 
langer aux autres nations ... Ils ne doivent pas etre persecutes, ils doivent etre proteges 
en tant qu'individus et non en tant que Francais, puisqu'ils ne peuvent etre citoyens ... 
Quoique vous fassiez, ils resteront toujours des etrangers parmi nous. » Leveque de 
Nancy acquiesca : « On doit leur accorder protection, securite, liberte ; mais devrions- 
nous accepter dans la famille une tribu qui lui est etrangere, qui sans cesse tourne les 
yeux vers un pays commun, qui aspire a abandonner la terre qui la porte ? Le bien- 
etre des juifs eux-memes necessite cette protestation. » Les juifs sefarades protesterent 
aussi : « Nous osons croire que notre condition en France ne serait pas aujourd'hui 
remise en question si certaines demandes des juifs d'Alsace, de Lorraine et des Trois- 
Eveches n'avaient pas cause une confusion d'idees qui semble se refleter sur nous ... A 
en juger par les documents officiels, elles semblent assez extraordinaires, puisque ces 
juifs aspirent a vivre en France sous un regime special, a avoir des lois qui leur seraient 
particulieres, et a constituer une classe de citoyens separee de toutes les autres. » 

Cette protestation juive (une protestation recurrente a travers les siecles jusqu'a 
aujourd'hui, et toujours ignoree par les dirigeants gentils) fut aussi vaine que celle des 
marchands de Paris, trente ans auparavant, contre l'ouverture de leurs corporations 
aux juifs : 

« Le marchand francais dirige son commerce seul ; chaque maison commerciale est 
en un sens isolee ; tandis que les juifs sont des particules de mercure, qui a la moindre 
inclinaison se rassemblent en un bloc. » 
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Malgre toutes les oppositions, le decret emancipant les juifs d'Alsace fut adopte en 
1791. Au moment oil Napoleon acceda au pouvoir, un probleme juif de premier ordre 
avait ainsi ete cree pour lui, et — apres son echec a le resoudre — pour le monde. 

Des ce moment, la secte dirigeante de la communaute juive employa tous ses efforts 
a reduire l'autorite des juifs originels, les sefarades, et a accroitre celle de leurs groupe 
compact d'ashkenazes a l'Est ; a partir de la, les ashkenazes commencerent a s'instal- 
ler en Europe (et plus tard en Amerique), pour assumer la direction de la revolution 
mondiale et emporter partout avec eux l'attaque contre tout gouvernement, religion et 
nationality legitimes. 

Ce developpement suivit la Revolution francaise, c'est-a-dire la premiere phase 
de la revolution mondiale, qui fut comme l'ouverture d'une porte ou la rupture dune 
digue. A l'epoque, tout ce que Ton pouvait raisonnablement dire sur les juifs eu egard 
a la Revolution, c'est qu'ils y avaient ete impliques comme les autres hommes, et en 
avaient profite plutot plus que les autres hommes. La suite projeta une lumiere diffe- 
rente sur tout cela, et commenca a montrer une direction judai'ste, et non une simple 
participation. 

Car au cours du demi-siecle qui suivit la revelation du projet de revolution mon- 
diale et l'eruption en France, les processus historiques de la communaute juive et de la 
revolution mondiale ne resterent plus separes ou distincts ; ils convergerent. La conspi- 
ration ininterrompue et « les juifs » (dans le sens de la secte dominante) devinrent 
alors identiques et ne purent plus etre regardes separement. A partir du milieu du 
XIX e siecle, la revolution mondiale fut sous leadership juif; quelle que fut la realite des 
faits auparavant, elle passa alors entre ces mains-la. 

Le temoin d'autorite, dont les paroles (tout comme celles de de Luchet, d Alexander 
Hamilton et d'Edmund Burke auparavant) furent pleinement confirmees par les evene- 
ments, fut un certain Benjamin Disraeli, Premier ministre dAngleterre. 
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Chapitre 21 



LES AVERTISSEMENTS DE DlSRAELI 



Benjamin Disraeli, qui deviendrait plus tard Lord Beaconsfield, mit en garde a 
maintes reprises la chretiente contre la revolution mondiale. Tout comme de Luchet, 
Alexander Hamilton et Edmond Burke cinquante ans auparavant, il detecta le « des- 
sein » derriere celle-ci ; a la difference de Lord Acton, qui cinquante ans plus tard 
n'evoqua que de simples « dirigeants », Disraeli identifia ces organisateurs en tant que 
juifs. Le siecle qui s'est ecoule depuis qu'il lanca ces avertissements lui a donne raison ; 
quelles qu'en soient ses origines, la revolution mondiale organisee etait sous leadership 
judai'ste au milieu du XIX e siecle et le resta au moins jusqu'aux annees 1920 (de l'avis de 
l'auteur, cette situation a ensuite perdure et prevaut aujourd'hui). 

Pourquoi la secte talmudique reprit la direction de l'organisation revolutionnaire 
etablie par Weishaupt, ou est-ce quelle incita l'entreprise revolutionnaire d'origine, 
sont deux questions auxquelles on ne peut repondre aujourd'hui. 

Si l'ambition de la domination mondiale judai'que, instillee au cours des siecles par 
le Talmud et encore plus par la Kabbale (l) , doit toujours s'accomplir, l'asservissement 
des « pai'ens » a la Sainte Nation devra se faire par 1' inter mediaire d'une organisation 
destructrice comme celle etablie par Weishaupt ; le fait que Weishaupt ait fonde les 
Illuminati au moment meme ou le « centre » juif de Pologne disparut de la vue, apres 
une existence ininterrompue de plus de deux mille ans, pourrait etre plus qu'une coin- 
cidence. D'autre part, il est egalement possible que la secte dominante, pour l'objectif 
de l'accomplissement talmudique, ait repris le controle d'une organisation destructrice 
deja mise en place par des non-juifs a d'autres fins. 

Les deux avertissements les plus significatifs de Disraeli precederent et suivirent 
les emeutes revolutionnaires qui se produisirent dans de nombreuses regions d'Europe 
en 1848. En se fondant sur l'experience acquise en France un demi-siecle auparavant, 
celles-ci representerent la seconde des « eruptions, concoctees comme l'occasion le 



i. MEncyclopcedia Juive dit que la Kabbale (la connaissance orale, traditionnelle, par oppo- 
sition a la loi ecrite, ou Torah), a partir du XIIP siecle, s'est elargie en une vaste litterature, 
parallelement et en opposition au Talmud, et n'etant confiee qua quelques elus. M me Nesta 
Webster, cependant, cite un autre passage de YEncyclopcedia Juive disant que « la Kabbale n'est 
pas vraiment en opposition avec le Talmud ». 
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permettra », et « les explosions periodiques » que l'organisation revolutionnaire-mon- 
diale allait provoquer (comme de Luchet et Alexandre Hamilton l'avaient predit). Elles 
echouerent partout, probablement en raison du fait que le souvenir de la Revolution 
francaise etait suffisamment recent pour que les gouvernements et les peuples s'y at- 
taquent de maniere resolue. Leur repression laissa Disraeli sans aucune illusion sur 
l'avenir. II avait decrit ce qui arriverait avant que cela n'arrive ; ensuite, il predit la pour- 
suite de la conspiration et le retour des violentes emeutes. 

Disraeli ecrivit des romans (avec plus de succes que deux imitateurs a venir, le 
colonel House du Texas et M. Winston Churchill dans sa jeunesse) dans lesquels il se 
decrivait comme un impresario des affaires humaines, distant, courtois, omniscient 
et un peu moqueur. Dans Coningsby il est le personnage principal, Sidonia, un juif 
hispano-musulman, maitre de la finance, pouvoir derriere tous les pouvoirs et mani- 
pulateur sans passion des affaires, celui qui est « aide par cette caracteristique d'etre 
absolument libre de prejuges, ce qui est l'acquis compensatoire d'un homme apatride. » 

Sidonia fit remarquer en 1846 (l'annee ou Coningsby fut publie) : « Cette vaste re- 
volution qui se prepare en ce moment en Allemagne et... dont on sait encore si peu de 
choses en Angleterre, se construit entierement sous les auspices des juif s. » 

Puis, apres les emeutes de 1848, Disraeli revint sur le sujet, en declarant a la 
Chambre des communes en 1852 : « L'influence des juif s peut etre retracee dans la der- 
niere eruption du principe destructeur en Europe. Une insurrection se deroule contre 
la tradition et l'aristocratie, contre la religion et la propriete... L'egalite naturelle des 
hommes et l'abrogation de la propriete sont proclamees par les societes secretes qui 
forment des gouvernements temporaires, et on trouve des hommes de race juive a la 
tete de chacune d'entre elles » (exactement la meme chose s'est reproduite en Russie, en 
1917, c'est-a-dire soixante-dix ans apres les emeutes de 1848). 

Disraeli ajouta : « Les manipulateurs les plus habiles de la propriete s'allient aux com- 
munistes ; le peuple special et elu touche les mains de toute la vermine et de toutes les 
basses castes de l'Europe. » Ceci, dit-il, parce qu'ils voulaient detruire le christianisme. 

Le travail de recherche, dans une tache comme celle-ci, est laborieux et offre peu 
de compensations, mais la rencontre avec Disraeli fut un reconfort. Le lecteur a deja 
rencontre quelques vrais prophetes parmi les nombreux faux, au cours de ce voyage a 
travers les siecles, mais il n'en rencontrera aucun tel que Benjamin Disraeli, dont la libe- 
ration des liens talmudiques lui donnait « cette caracteristique d'etre absolument libre 
de prejuges ». Son nom etait significatif, car il etait de la race des prophetes israelites 
qui avaient denonce Juda. II etait fier de son ascendance, et pourtant son detachement 
lui permit d'eprouver un amour pour lAngleterre que ceux qui sont d'ascendance an- 
glaise peuvent rarement egaler. Ses commentaires ironiques sur les affaires publiques 
et les evenements humains sont rafraichissants a lire a notre epoque, ou les politiciens 
fuient la verite comme le diable fuirait l'eau benite. 

II declara de maniere sincere que « le monde est dirige par des personnages tres 
differents de ce que peuvent imaginer ceux qui ne sont pas dans les coulisses » et par 
ces paroles, il affirma publiquement que le veritable gouvernement se faisait en sous- 
main. Tous les observateurs bien informes savent que c'est la realite, mais n'importe 
quel president americain ou Premier ministre britannique actuel denoncerait cette 
declaration comme « chasse aux sorcieres ». 
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« Je pense », dit Sidonia, « qu'il n'y a pas d'erreur aussi vulgaire que de croire que 
les revolutions surviennent pour des raisons economiques ». Ainsi parlait Disraeli ; a 
notre epoque, les Lloyd George et Woodrow Wilson, les Roosevelt et Truman ont pre- 
tendu que les revolutions en France, en Russie ou ailleurs furent des protestations mas- 
sives spontanees du « peuple », exaspere, contre la « tyrannie. » 

Disraeli appliquait l'enseignement du christianisme ; il n'etait pas seulement « un 
juif baptise ». 

II n'aurait pas associe son nom, ni celui de son pays, a la vengeance de Nuremberg 
venue de YAncien Testament, car voici ce qu'il dit apres la revoke indienne de 1857, 
alors que l'esprit de vengeance etait a son comble dans le pays : « Je proclame sans la 
moindre hesitation mon humble disapprobation des personnes de haute autorite an- 
noncant que sur la norme elevee de l'Angleterre, la "vengeance", non la "justice", devrait 
etre gravee... je proteste contre les atrocites suivies par des atrocites. J'ai entendu des 
choses et vu des choses ecrites dernierement qui me feraient presque supposer que les 
opinions religieuses du peuple d'Angleterre ont soudainement change et que, au lieu de 
s'incliner devant le nom de Jesus, nous nous preparerions a retablir le culte de Moloch. 
Je ne peux croire que notre devoir soit de ceder a un tel esprit. » 

Ces paroles contiennent une allusion qui atteint chaque juif et gentil. Le judai'sme 
talmudique est « l'adoration de Moloch », et Disraeli le savait lorsqu'il choisit ces mots. 
Toute la querelle enragee entre l'lsrael antique et la Juda des Levites avait tourne au- 
tour de ce faux dieu et de ses exigences, et Israel avait tourne le dos a Juda pour cette 
raison meme ; c'est la l'origine de la controverse de Sion, il y a trois mille ans comme 
aujourd'hui. 

Elle se retrouve dans les deux passages les plus significatifs de lAncien Testament : 
l'accusation de Jeremie comme quoi Dieu n'a jamais ordonne aux enfants d'Israel « de 
passer leurs fils et filles par le feu jusqu'a Moloch... ni ne m'est venu a l'esprit qu'ils 
devaient commettre cette abomination pour pousser Juda au peche » ; et la reponse 
d'Ezechiel comme quoi Dieu avait donne a Israel ces « lois qui ne sont pas bonnes » et 
le sacrifice du premier-ne. Le dieu d'amour et de misericorde, contre le dieu de haine, 
de vengeance et de sacrifice humain : depuis le debut, ce fut la question, et ca Test 
aujourd'hui, et si Disraeli avait vecu cent ans plus tard, la chretiente aurait peu-etre 
pu, par ce greffon de la communaute juive, etre epargne e du stigmate de la vengeance 
talmudique a Nuremberg. 

De meme, on ne peut pas imaginer Disraeli se pretant lui-meme, ainsi que son 
ministere et la force de son pays, au soutien et a l'expansion de la revolution mondiale, 
comme les dirigeants de la Grande-Bretagne et de l'Amerique s'y preterent lors de la 
Premiere et de la Seconde Guerres mondiales ; toute sa vie publique fut passee a avertir 
son pays contre la conspiration destructrice que les leaders promouvaient par leurs 
actes. 

En 1955, un certain Lord Samuel (qui a l'age d'or du liberalisme est passe du simple 
citoyen M. Herbert Samuel, par le biais de divers offices politiques, a l'anoblissement) 
declara fierement etre le premier juif a avoir jamais occupe un statut de ministre en An- 
gleterre. C'etait vraisemblablement une moquerie au sujet de la conversion de Disraeli ; 
neanmoins, le monde au XX e siecle aurait pu etre meilleur s'il y avait eu plus de Disraeli. 
Ce qui est frappant a propos de Disraeli, examine avec un siecle de recul, c'est son habi- 
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tude de dire la verite absolue, l'exactitude de ses predictions, son immense connais- 
sance instinctive et acquise, son amour profond — mais denue de passion — pour 
l'Angleterre, et sa charite chretienne. Dans les faits, il eut toujours raison; dans les 
affaires d'opinion, il fut toujours du cote des anges. Son mepris pour les « liberaux » 
etait immense, quoique exprime avec delicatesse (« l'infanticide est pratique aussi lar- 
gement et legalement en Angleterre qu'il Test sur les bords du Gange, une situation 
qui n'a apparemment pas encore retenu l'attention de la Societe pour la propagation de 
l'Evangile »). Le present auteur pense qu'il s'est trompe sur un point, a savoir son idee 
que les doctrines de Jesus constituaient la realisation, non pas le desaveu, du judai'sme. 
C'est le contraire qui me parait exact, a savoir que le judai'sme etait cette meme here- 
sie (« l'adoration de Moloch ») que Disraeli rejetait et que Jesus etait venu changer. 

Disraeli etait a la fois le produit de la communaute juive sefarade et de l'Angleterre 
a cette periode ; il n'aurait pu, sans ces deux influences, atteindre cette « caracteristique 
d'etre absolument libre de prejuges ». Son pere, Isaac D'Israeli, ecrivit, « Une religion 
qui n'admet pas la tolerance ne peut etre toleree sans risque, s'il y la moindre chance 
quelle obtienne une ascendance politique », et selon YEncyclopcedia Britannica, la rai- 
son pour laquelle Isaac se retira de la synagogue etait que le judai'sme talmudique, avec 
ses lois rigides, « coupe les juifs de la grande famille de l'humanite ». Le biographe de 
son fils, M. Hesketh Pearson, dit que les anciens condamnerent Isaac D'Israeli a une 
amende de quarante livres lorsqu'il refusa de devenir Gardien de la Congregation, et 
declara qu'il ne pourrait jamais participer a leur culte public « car, telle qu'il est mene 
actuellement, il perturbe, au lieu de susciter les sentiments religieux. » Isaac n'aurait pu 
defier ainsi les anciens, s'il avait vecu dans une communaute talmudique en Russie ou 
en Pologne ; il aurait ete proscrit, et peut-etre tue. 

Ainsi, le pere et le fils (qui devint membre de l'Eglise anglicane a l'age de douze 
ans) furent-ils faconnes par l'atmosphere de liberte de l'Angleterre a cette epoque. Ben- 
jamin Disraeli devait accomplir la suppression des derniers handicaps poses pour les 
Juifs en Angleterre, et proclamer ensuite publiquement — dans la suite immediate de 
cette emancipation — que les Juifs etaient en passe de reprendre partout le controle de 
la revolution mondiale. Pour un homme dont la caracteristique etait d'etre « absolu- 
ment libre de prejuges », la campagne contre les handicaps juifs et le franc expose de 
ce resultat etaient tous deux des devoirs inevitables, meme si le second developpement 
confirmait les avertissements des ennemis de cette emancipation juive, pour laquelle 
Disraeli s' etait battu. 

Avant de conclure le recit des mises en garde de Disraeli, le cours de la revolution 
mondiale a son epoque doit etre suivi a la trace, c'est-a-dire durant le siecle qui suivit 
le debut des hostilites en France. Quand Weishaupt mourut en 1830, laissant derriere 
lui le plan et l'organisation d'abord reveles par la decouverte des documents des Illu- 
minati en 1786, Disraeli avait 26 ans. Les cinquante ans suivants furent consacres a la 
lutte pour la succession de Weishaupt ; pendant cette periode, Disraeli lanca nombre 
de mises en garde. A Tissue de cette periode, le controle juif de la revolution mondiale 
etait neanmoins fermement etabli et avait recu l'empreinte des Juifs de l'Est, des Kha- 
zars mongoloi'des, sous la ferule de leurs rabbins talmudiques. 

Le resultat aurait pu etre different, car des hommes de toutes sortes lutterent pour 
succeder a Weishaupt, et beaucoup d'entre eux etaient des gentils. Au debut il n'y avait pas 
d'organisation revolutionnaire unique ; il y avait des societes secretes revolutionnaires, 
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pas encore unies, dans divers pays. La premiere d'entre elles, et celle qui etait le plus 
clairement dans la droite ligne des llluminati de Weishaupt, etait Alta Vendita en Italie, 
dont certains documents, saisis et publies par le gouvernement pontifical, revelerent 
une identite de but et de methode avec les documents llluminati anterieurs d'un demi- 
siecle (ainsi que M me Nesta Webster l'a demontre a partir des travaux de Cretineau Joly.) 

En France, la franc-maconnerie continuait a servir de manteau pour la revolution, 
et en Allemagne, la « Ligue de Vertu » (Tugendbund) etait dirigee par les lieutenants 
de Weishaupt. 

Divers hommes travaillerent a la fusion de ces mouvements nationaux, apparem- 
ment distincts, en un seul, et en assumerent la direction, en remplacement d'Adam 
Weishaupt. Parmi eux se trouvaient un Francais, Louis Blanc (dont le lecteur gardera 
le nom en memoire, pour une raison qui apparaitra plus tard ; il parut susceptible un 
moment donne de remplir le role de Lenine, avant meme la naissance de celui-ci) ; un 
Russe, Michel Bakounine ; et un juif ne en Allemagne, Karl Marx. 

La lutte fut menee entre ces deux derniers, car Louis Blanc s'effaca bientot de la 
scene. Michel Bakounine et Karl Marx etaient aux antipodes l'un de l'autre. Bakounine, 
« le pere de l'anarchie », etait « un disciple de Weishaupt », selon le socialiste revolu- 
tionnaire francais Benoit Malon. II representait cette jeune race de revolutionnaires 
idealistes qui pensaient avoir trouve dans la revolution un instrument pour detruire la 
tyrannic II voyait le danger que l'Etat confiscatoire, installe sur les ruines de la proprie- 
te privee, reproduise tout simplement la propension tyrannique du capitalisme prive 
sous une forme gargantuesque ; il chercha done des facons de reconcilier la propriete 
conjointe de la terre et du capital avec la diminution la plus extreme possible des pou- 
voirs de l'Etat, et meme en definitive, avec I'abolition complete de l'Etat. Ainsi etait-il 
l'oppose meme de Karl Marx, dont la proposition similaire, concernant la propriete 
conjointe de la terre et du capital, visait a la simple installation d'une super-tyrannie a 
la place de petits tyrans. 

La passion dominante (et la motivation premiere) dans tout le travail de Bakou- 
nine etait l'horreur du despotisme ; Marx avait planifie la destruction d'une classe diri- 
geante pour etablir un despotisme tel que le monde n'en avait jamais connu. C'etait-la 
la difference profonde entre les deux hommes, et elle souleve une question a laquelle on 
n'a jamais repondu : si a la place du communisme de Marx, l'anarchisme de Bakounine 
avait pris en main la direction de la revolution mondiale, quelles en auraient ete les 
consequences sur le monde ? Car l'anarchisme etait oppose a toute forme de gouverne- 
ment energique et a l'Etat en tant qu' incarnation de la force utilisee pour administrer la 
communaute ; le communisme etait la deification de la force exercee par l'Etat. 

Tout a propos de Bakounine est sincere : sa lutte, ses souffrances et sa mort. Tout 
a propos de Marx est faux : ses trente annees d'incitation depuis la salle de lecture 
du British Museum, sa vie confortable grace a la generosite de Friedrich Engels, son 
mariage manifestement calcule avec une « von », ses obseques distinguees avec orai- 
sons funebres ; tout est typique du petit bourgeois qui declamait contre la bourgeoisie. 
Le plus faux de tout fut son Manifeste communiste, qui diagnostiquait un mal (« Le 
proletaire est sans propriete ») et prescrivait le suicide comme remede (« la theorie des 
communistes peut se resumer a cette seule phrase : Abolition de la propriete privee. ») 
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C'etait une indication claire au proletariat qu'il n'avait rien a gagner du commu- 
nisme sauf des chaines, et si des emeutes revolutionnaires dans toute l'Europe sui- 
virent la publication du Manifeste en Janvier 1848, les masses opprimees ne peuvent 
s'etre soulevees selon cette simple logique. Apres quelques semaines de publication, 
des emeutes se produisirent dans toute l'Allemagne, en Autriche, en Hongrie, en Italie, 
en France et au Danemark. C'etait la preuve que les « societes secretes » dans les dif- 
ferents pays etaient en plein fusionnement, que des moyens avaient ete trouves pour 
coordonner et synchroniser leurs revokes, et ainsi, pour la premiere fois, montrer la re- 
volution mondiale en action, via des soulevements simultanes dans de nombreux pays. 

II est probable qu'une seule organisation, existant deja a cette epoque, disposait 
du reseau international qui pouvait rendre cette synchronisation et cette coordination 
possibles ; c'etait le rabbinat talmudique d'Europe de l'Est. Theoriquement, la vaste or- 
ganisation de l'Eglise catholique aurait pu etre utilisee dans le meme but, mais l'Eglise 
vit dans la revolution son ennemi le plus mortel et ne fut done pas utilisee ainsi ; sur 
ce point, l'Histoire est claire. Ce que Disraeli avait su et revele deux ans auparavant 
devint un fait historique : « Cette vaste revolution qui se prepare en ce moment en 
Allemagne... se construit entierement sous les auspices desjuifs ». Karl Marx et son Ma- 
nifeste communiste furent les signes exterieurs et visibles d'un evenement historique 
significatif : le judai'sme talmudique avait pris le controle de la revolution mondiale. 

Des trois hommes qui a cette epoque semblaient rivaliser pour diriger la revolu- 
tion, Louis Blanc fut rapidement hors course. II etait membre du gouvernement provi- 
soire mis en place a Paris apres la revolte de 1848, et en qualite de ministre, semblait 
avoir l'occasion de mettre ses theories en pratique. II maintenait que l'individualisme et 
la competition etaient les cancers du corps social, et, comme Marx, souhaitait mettre 
en place l'Etat entierement despotique (bien que du genre « Etat providence » qui fut 
privilegie par les socialistes britanniques un siecle plus tard). II fut le heraut du « droit 
au travail » qui, en Russie au present siecle, s'avera etre le droit de l'Etat d'infliger le 
travail obligatoire. Pendant ses breves fonctions, il entreprit de « garantir le gagne-pain 
des ouvriers par le travail » et fut autorise a convoquer une assemblee de delegues des 
ouvriers pour preparer un plan pour le « plein emploi » Ce rassemblement etait dans la 
forme une anticipation des Soviets, et il represente la revendication principale de Louis 
Blanc, dont il faudra se rappeler. Apres la repression de la revolte, il s'enfuit en Angle- 
terre, dont il ne revint que vingt-trois ans plus tard, ayant perdu toute importance. 

Restaient Marx et Bakounine. De facon typique, Karl Marx, expulse de Prusse et de 
France apres 1848, s'installa confortablement a Londres jusqu'a sa mort, trente-quatre 
ans plus tard. Seul Bakounine courut pour tenir « les barricades. » Bakounine etait de 
par sa naissance un aristocrate russe et avait renonce a son insigne dans un regiment 
tsariste en 1832, apres la repression de l'insurrection polonaise de 1830 ; le spectacle 
d'une Pologne terrorisee inspira dans le cceur de ce jeune officier russe l'horreur du 
despotisme, horreur qui domina sa vie par la suite . II rencontra Marx avant 1848 et 
laissa une description de leurs differences : « Marx m'a qualifie d'idealiste sentimental 
et il avait raison ; je l'ai qualifie de vaniteux, perfide et ruse et j'avais egalement raison ». 

Bakounine etait a Paris lors des combats de 1848, et en mai 1849, il etait membre 
du gouvernement temporaire mis en place par les revolutionnaires en Saxe, conduisant 
la defense de Dresde jusqu'a ce que les troupes prussiennes l'emportent, lorsqu'il fut 
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capture en essayant de s'echapper (avec Richard Wagner). II fut condamne a mort et 
grade, successivement par les gouvernements saxon et autrichien. « II fut enchaine a 
un mur pendant une annee et livre ensuite au gouvernement russe. Apres six annees 
d'emprisonnement, il fut renvoye, edente, atteint du scorbut et vieilli prematurement, 
« vers la liberte tout relative de Siberie », d'ou, en 1861, apres douze ans de captivite, il 
s'enfuit vers le Japon, l'Amerique et finalement lAngleterre. Reste indemne apres ces 
epreuves, il recommenca aussitot a precher l'esprit de revoke anarchiste, et en 1864, 
il fonda en Suisse son Internationale {I'Alliance Internationale Sociale Democratique). 

Vers la meme epoque, Karl Marx fonda son Internationale (1 Association Internatio- 
nale des Travailleurs) a Londres, et les annees qui suivirent furent occupees par la lutte 
decisive entre Bakounine et Marx pour diriger la revolution. Pendant la longue absence 
de Bakounine dans les prisons saxonnes, autrichiennes et russes puis en Siberie, Marx 
avait etabli a Londres son emprise sur l'organisation revolutionnaire internationale 
(dans plusieurs pays, ses gendres etaient ses lieutenants, sur le modele napoleonien), 
mais la renommee de Bakounine etait grande et il ne fut prive de « leadership » que par 
une serie de ruses que Marx, grace au controle qu'il exercait sur le Conseil General, put 
utiliser contre son rival. En 1872, le Conseil General convoqua un congres de l'lnterna- 
tionale a La Haye, oil Bakounine et ses amis ne purent se rendre en raison de l'hostilite 
gouvernementale. Lors ce congres, des accusations furent portees contre Bakounine 
(rappelant celles qui soixante ans plus tard devaient etre portees contre tout dirigeant 
communiste dont Staline voulait se debarrasser) et il fut chasse de l'lnternationale par 
un vote du Conseil, compose principalement d'hommes tries sur le volet par Marx. 

Brise par la maladie, Bakounine mourut quelques annees plus tard, et provoqua 
semble-t-il sa fin en refusant de se nourrir. Avec lui disparut tout espoir (si un tel espoir 
avait jamais existe) que la revolution mondiale organisee puisse servir a vaincre la ty- 
rannie et liberer les hommes ; a partir du moment ou elle passa « entierement sous les 
auspices des Juifs » (Disraeli), son but fut d'asservir les hommes et d'etablir une tyran- 
nie indestructible. Lidee de Bakounine etait d'organiser la force contre l'oppression, et 
le pire oppresseur d'entre tous, a ses yeux, etait l'Etat. Telles etaient ses paroles : 

« l'Etat n'est pas la societe, ce n'en est qu'une forme historique, aussi brutale qu'abstraite. 
Il est ne historiquement, dans tous les pays, du mariage de la violence, de la rapine, du 
pillage, en un mot, de la guerre et de la conquete... Il est depuis son origine, et il en est 
encore ainsi, la sanction divine de la force brutale et de l'inegalite triomphante. L'Etat est 
l'autorite ; il est la force ; il represente 1 ostentation et la fatuite de la force... » 

De fait, un Etat tel que celui-ci fut concu et mis en place par Karl Marx grace a 
son mouvement revolutionnaire international, et il fallait que ce fut un Etat mondial. 
Bakounine, en 1869, lorsque sa lutte avec Karl Marx atteignit son apogee, tout comme 
Disraeli en 1846 et 1852, identifia la direction de la revolution mondiale comme etant 
juive et il y vit, en y reflechissant, la cause de la perversion de l'idee revolutionnaire. Sa 
Polemique contre les Juifs, ecrite en 1869, etait principalement dirigee contre les Juifs de 
l'lnternationale, et d'apres ce que nous avons vu depuis concernant ces questions, nous 
pouvons supposer que son renvoi par le Conseil General Marxiste en 1872 devint une 
certitude au moment de cette publication en 1869. 

Lorsque Disraeli mourut en 1881, il avait passe entre trente et quarante ans a mettre 
en garde ses concitoyens et le monde contre « les societes secretes » : 
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« Ce n'etaient ni les parlements, ni les populations, ni le cours de la nature, ni le cours des 
evenements, qui renverserent le trone de Louis Philippe... Le trone a ete surpris par les 
societes secretes, toujours pretes a ravager l'Europe... Agissant a l'unisson avec un grand 
mouvement populaire, elles peuvent detruire la societe... » (1852). 

« II y a en Italie un pouvoir que nous mentionnons rarement dans cette Chambre... je 
veux parler des societes secretes. II est inutile de nier, car ce fait est impossible a cacher, 
qu'une grande partie de l'Europe est couverte d'un reseau de societes secretes, tout comme 
la surface de la terre est maintenant couverte de chemins defer... Elles ne veulent pas d'un 
gouvernement constitutionnel ; elles ne veulent pas destitutions ameliorees... elles 
veulent changer la propriete de la terre, chasser les proprietaries actuels du sol et mettre 
fin aux etablissements ecclesiastiques... » (1856). 

Disraeli vit clairement, et il fut peut-etre le premier a en reconnaitre l'essence, la 
nature frauduleuse du liberalisme : « ce sont les manoeuvres de ces hommes qui at- 
taquent la propriete et le Christ, que les bonnes gens de ce pays, si materialistes et si 
religieux, reconnaissent et applaudissent comme le progres de la cause liberate. » 

S'il etait dans le pouvoir de l'homme, par des avertissements bien informes, d'em- 
pecher des evenements desastreux, les avertissements repet.es de cette autorite excep- 
tionnelle auraient evite les troubles que la revolution a fait subir a des millions d'etres 
humains au siecle suivant. Mais, « Par un instinct divin, les esprits des hommes pres- 
sentent le danger imminent » (l) ; la non prise en compte des avertissements de Disraeli 
prouva ce que tous les siecles precedents avaient demontre : aucune mise en garde orale 
ne peut dissuader les etres humains d'une entreprise perilleuse, ou les tirer d'une dan- 
gereuse lethargic Seule l'experience peut les pousser a agir avec le temps, et en cela, le 
XX e siecle les a gates. 

Au cours des decennies vers le milieu du siecle dernier, Disraeli park en vain. II 
ne pouvait etre simplement diffame comme « chasseur de sorcieres » et fut done raille 
avec des airs de dedain affectueux : « on pensait generalement de lui » (selon M. Hes- 
keth Pearson) « qu'il avait une idee fixe au sujet des societes secretes, dont I'existence 
etait niee ; mais nous pouvons maintenant les voir comme les graines d'un mouvement 
qui, ayant trouve la formule, fusionna et couva leclosion du communisme. » Ce juge- 
ment de 1951 est manifestement vrai et en accord avec le jugement contemporain du 
temoin revolutionnaire Benoit Malon : « Le communisme fut transmis dans l'ombre au 
travers des societes secretes du XIX e siecle. » 

Ainsi, a la mort de Disraeli, ce qu'il s' etait efforce d'eviter arriva : « les societes se- 
cretes » etaient unies dans un mouvement revolutionnaire mondial sous controle juif, 
et ce mouvement se preparait a faire exploser les fondations du XX e siecle. II avait trou- 
ve la description parfaite de cette organisation : « Un reseau » qui recouvrait l'Europe 
« tout comme la surface de la Terre est maintenant recouverte de chemins de fer ». Les 
hommes informes commencerent a utiliser de plus en plus frequemment cette expres- 
sion, « le reseau », et a parler de « la main cachee » qui dirigeait les gouvernements. 
Dans les annees precedant les revolutions de 1848, l'ancien rabbin Drach, qui comme 
Disraeli avait prevu ce qui etait sur le point d'arriver, publia son acte d'accusation du 
Talmud en tant que source de ce processus perturbateur ; la persecution qui s'ensuivit a 
son egard fut decrite par un auteur juif nomme Morel, qui entre autres choses declara : 
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« que peuvent faire les mesures les plus sages prises par les autorites de tous les pays 
contre la vaste et permanente conspiration d'un peuple qui, comme un reseau aussi 
etendu que puissant, et qui s'etend sur tout le globe, emploie toute son energie a donner 
le nom d'Israelite a tout evenement d' inter et oil qu'il seproduise. » 

Cette suite d'evenements est significative. En 1772, la Pologne fut divisee et, apres 
plus de 2500 ans, le « centre » du gouvernement juif « cessa d'exister » (selon le Dr Kas- 
tein) ou devint un gouvernement juif secret (comme les autorites russes le pensaient). 
En 1776, Adam Weishaupt fonda ses Illuminati. Vers 1846, Disraeli ecrivait que « la 
revolution se developpe entierement sous des auspices juifs. » En 1869, Michel Bakou- 
nine, le disciple de Weishaupt, attaqua les juifs au sein du mouvement revolutionnaire. 
En 1872, Bakounine fut chasse et le mouvement communiste uni emergea clairement, 
sous Karl Marx (en 1917, le communisme produisit un gouvernement bolchevique 
presque exclusivement juif). 

Tel fut le resultat, prevu par Disraeli, de la suppression des handicaps juifs et de 
quelques decennies d'emancipation juive. L'abaissement des barrieres resta sans effet 
sur l'integration des Juifs au sein du comite des peuples ; ses consequences furent de 
donner a « la secte la plus redoutable » (selon les paroles de Bakounine) la liberte de 
travailler a la ruine de ces peuples par la revolution. Les reponses apportees par le San- 
hedrin aux questions de Napoleon au debut du siecle, se revelerent denuees de force au 
milieu du siecle. A dater de ce moment, les Juifs ne seraient pas autorises a s'engager 
avec les autres hommes, dans les nationalites et les lois des pays ou ils demeuraient ; au 
contraire, l'identification avec la revolution mondiale les mit encore plus a l'ecart des 
autres qu'ils ne l'avaient jamais ete auparavant. Le siecle de Emancipation avait ete 
transforme en supercherie avant meme qu'il ne se termine. 

C'est au cours du XX e siecle (comme le rapporte a nouveau le Dr Kastein), que le 
terme « antisemitisme » est ne. Puisqu'il ne fallait plus dire que la « persecution » exis- 
tait, il fallait trouver un nouveau mot, capable d'intimider les gentils et de terrifier les 
juifs, le deuxieme but etant plus important que le premier, et « antisemitisme » fut in- 
vente. « Abracadabra » aurait pu aussi bien faire l'affaire, car le terme « antisemitisme » 
est particulierement absurde par rapport aux gens qui ne sont manifestement pas des 
Semites et dont la Loi ordonne l'eradication des Semites (les peuples arabes de Pales- 
tine ; toute manifestation de sympathie envers les Arabes semitiques, expulses de leur 
pays natal par les intrus sionistes en 1948, fut a la longue qualifiee d' « antisemitisme »). 

On peut supposer que les auteurs de ce terme desiraient preserver des mots tels 
que juif et anti-juif de la controverse publique, et comptaient sur l'intimidation des 
esprits grace a l'introduction d'un mot obscurantiste. Ce que la secte dominante signi- 
fiait par « antisemitisme » etait en fait la combinaison de lese-majeste (offenses a la di- 
gnite du pouvoir souverain) et d'heresie (opposition a la doctrine religieuse supreme) ; 
et au milieu du present siecle, les esprits s'etaient en grande partie soumis a cette idee ; 
cette famille peuplee de nombreuses ames qui auraient jadis enleve leur chapeau a 
l'approche du regisseur du chatelain, ou qui se seraient signees a un simple regard du 
pretre des que ce dernier tournait le dos, cette famille tenait maintenant sa langue et 
prenait un air respectueux a revocation de toute affaire juive. 

Lexpression « antisemitisme » fut inventee a l'epoque ou « les hommes de race 
juive », ainsi que le soulignerent Disraeli et Bakounine, reprirent la direction de la revo- 
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lution mondiale, et l'objectif principal de son invention etait de dissuader par l'intimi- 
dation tout debat public concernant ce developpement remarquable ; les evenements du 
siecle present l'ont abondamment prouve, comme ce livre le montrera. A une epoque 
recente, une autorite juive, M. Bernard Lazare, proposa une definition de « l'antisemi- 
tisme » dans un livre intitule ainsi. Cette definition n'avait aucun rapport avec le pro- 
phete Sem et sa tribu, avec le sang, le discours ou la lignee semitiques, ou avec quoi que 
ce soit de semitique ; M. Lazare associait entierement « l'antisemitisme » a une opinion 
defavorable du role joue par les juifs dans la Revolution. II ecrivit : 

« Voici ce qui doit distinguer l'historien impartial de l'antisemite. L'antisemite dit : le juif 
est le preparateur, le conspirateur, l'ingenieur en chef des revolutions ; l'historien impar- 
tial se confine a l'etude du role que le juif, etant donne son esprit, son caractere, la nature 
de sa philosophic et sa religion, peut avoir joue dans les processus et les mouvements 
revolutionnaires. » 

Ce que M. Lazare exprime clairement, c'est que seul un simple « role » dans les 
processus revolutionnaires pourrait etre attribue aux juifs, et que celui qui disait que 
le juif etait « le preparateur, le conspirateur, l'ingenieur en chef des revolutions », com- 
mettait un crime de lese-majeste et d'heresie. 

Pourtant, c'est en substance ce que disait Disraeli (qui avait d'ailleurs peut-etre une 
ou deux gouttes de sang semitique coulant dans ses veines, et en cela il etait different 
des juifs de l'Est auxquels il faisait allusion) : « cette vaste revolution... se developpe 
entierement sous les auspices des juifs », « I'influence des juifs peut etre retracee dans la 
derniere eruption du principe destructeur », « on retrouve des hommes de race juive a 
la tete de chacune d'elles » (c'est-a-dire, les societes secretes). 

Etant lui-meme de race juive, Disraeli ne ressentit vraisemblablement pas le be- 
soin d'insister sur le fait que beaucoup de juifs etaient aussi vaillamment opposes que 
lui « a la vaste revolution » et « au principe destructeur ». A son epoque, cela aurait 
paru evident et il n'aurait pas eu a blinder ses paroles contre le propagandiste qui, 
aujourd'hui, l'accuserait d'incriminer tous les Juifs par ses allusions aux « auspices des 
juifs » et a « I'influence des juifs » (ce qui, selon la definition de M. Lazare, ferait de lui 
un « antisemite » !). 

Depuis la periode revolutionnaire francaise (oil les juifs vivant depuis longtemps en 
France mirent en garde contre les nouveaux venus de l'Est qui causaient des troubles en 
Alsace), les juifs sefarades de l'Ouest resisterent fortement au vent mauvais qui soufflait 
vers eux depuis l'Est. Lemancipation avait desserre leurs liens ; ils etaient prets a perdre 
tout ce qu'ils avaient gagne, si jamais « le principe destructeur », « manigance » par la 
secte talmudique et les ashkenazes a l'Est, devait l'emporter sur l'Occident. 

Les mises en garde de Disraeli s'adressaient a cette population sefarade, qui etait 
alors la partie dominante de la communaute juive, tout autant qu'aux gentils ; peut-etre 
meme plus. On peut dire aussi que les juifs sefarades y preterent plus d'attention que 
les foules de gentils autour d'eux. Leur punition serait l'excommunication ; par l'une 
des plus formidables operations jamais realisees par des statisticiens sur un groupe de 
gens, les sefarades allaient sous cent ans etre declares comme etant pratiquement dis- 
parus (tout comme « les dix tribus perdues » longtemps auparavant). 
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Quand la direction juive de la revolution mondiale devint perceptible au milieu du 
siecle dernier, c' etait une direction par les juifs ashkenazes (de l'Est, ou slaves.) Les juifs 
sefarades (de l'Ouest, ou iberiens) y etaient en majorite fortement opposes. Elle etait 
dirigee contre eux autant que contre la chretiente, car l'emancipation en Europe avait 
conduit dans leur cas a une assimilation assez profonde ; ils echappaient a l'emprise des 
dirigeants aines du judai'sme, etaient confront.es a la perte de leur pouvoir du fait de 
1'integration juive dans l'humanite. La segregation etait vitale au judai'sme talmudique, 
et l'integration fatale. 

A ce moment, ils firent entrer les « juifs de l'Est » dans l'arene ; leur apparition 
en tant que groupe distinct de juifs coi'ncida avec le debut de la revolution mondiale. 
Avant cela, l'Occident connaissait seulement les « juifs », et ceux-ci etaient les juifs 
sefarades. Faisant allusion a la periode ou Disraeli commenca a parler de leadership juif 
de la revolution, le docteur Kastein dit : « Desormais, il est possible de parler des juifs 
de l'Ouest et de l'Est. » En fait, les lignees distinctes existaient depuis environ mille 
ans ; le docteur Kastein veut dire par la que ce sont les juifs de l'Est qui, a ce moment- 
la, apparurent comme un groupe distinct, mobilise par le gouvernement rabbinique 
pour une action contre les juifs sefarades de l'Occident emancipes, et contre l'Occident 
lui-meme. 

Jusqu'a cette epoque, les juifs occidentaux ne connaissaient que vaguement ces 
juifs de l'Est, et ils etaient inconnus de l'Occident chretien. Leur cohesion de masse, 
ainsi que l'energie qu'on avait stockee en eux au cours des nombreux siecles d'absolu- 
tisme rabbinique dans les ghettos, faisaient d'eux, lorsqu'ils entrerent en Occident, la 
plus puissante des forces qui modelerent les evenements du XX e siecle. Ils correspon- 
daient bien au but auquel ils etaient destines. Racialement d'origines asiatiques bar- 
bares, ils avaient recu pendant des siecles une formation talmudique d'une discipline 
aussi stricte que celle de n'importe quel despotisme oriental de l'Antiquite. 

Dans la grande strategic qui se deploya au XX e siecle, ils furent employes dans un 
double objectif, et utilises avec competence pour l'atteinte de buts si contradictoires 
que n'importe quel observateur sense devait considerer leur accomplissement simulta- 
ne comme impossible, avant qu'il n'arrive. En Russie meme, ils furent utilises, par leur 



200 Douglas Reed 

masse, pour detruire 1' emancipation (car il n'y aurait eu aucun espoir de reprendre les 
juifs emancipes d'Europe de l'Ouest si ceux-ci avaient vu que les juifs de l'Est, eux aus- 
si, devenaient emancipes)., Alors meme qu'ils bloquaient le processus d'emancipation 
en Russie, ils furent decrits au monde exterieur comme les victimes d'une persecution 
cruelle et « antisemite » qui leur refusait arbitrairement l'emancipation ! 

Etant donne le controle par les medias modernes de la propagande et de la sugges- 
tion de masse, il est possible d'imprimer dans l'esprit de la multitude une image faus- 
see de ce qui arrive ailleurs, et, ensorcele par ces notions erronees, de l'entrainer vers 
la guerre elle-meme. Au cours du siecle dernier, les politiciens occidentaux commen- 
cerent a prendre l'habitude de s'opposer a la persecution des juifs en Russie, tandis que 
ces memes juifs etaient pousses sous un leadership rigoureux a abolir l'emancipation 
par tous les moyens imaginables. 

De peur que le lecteur n'entretienne des doutes, je dois ajouter que l'image donnee 
ici est authentique au regard de l'Histoire, et confirmee par les autorites judai'stes. Le 
docteur Kastein, entre autres, declare : « La grande majorite des juifs offrait une resis- 
tance passive et amere a toute "tentative d 'amelioration". » Cependant, cette resistance 
n' etait pas simplement « passive », elle prit aussi des formes meurtrieres. Le Dr Chaim 
Weizmann est probablement la meilleure autorite concernant cette periode, et son tra- 
vail sera largement cite dans ce qui va suivre. Les ashkenazes ghettoi'ses (tant dans leurs 
organisations communistes que sionistes) recurent l'inspiration d'entraver l'emancipa- 
tion par tous les moyens possibles (y compris l'assassinat en dernier recours), tandis 
que l'histoire de leur persecution etait martelee telle une menace d'intimidation dans 
la conscience des juifs de l'Ouest, et telle une demande legitime d'assistance dans celle 
de l'Occident chretien. 

Les politiciens gentils d'Occident presenterent a leurs peuples ces fictions comme 
une verite, car ils avaient constate que des juifs puissants, dans tous les pays, trouvaient 
le moyen de prefer assistance aux partis qu'ils favorisaient — et ce, par de l'argent et le 
soutien de la presse, et par des voix aux elections ; ils exigeaient en retour un soutien a 
la cause des juifs « persecutes » en Russie, et au « retour » en Palestine. Dans les faits, 
cela signifiait que les politiciens qui recherchaient ces faveurs devaient subordonner 
l'interet national a deux causes ultimement destructrices de tous les Etats-nations : la 
revolution, et l'ambition d'acquerir des territoires pour la race dominante. Tel fut le pro- 
cessus par lequel, comme Disraeli le dit dans Lothair (1870), « la democratic a rabaisse 
les hommes d'Etat au rang de politiciens. » De cette meme facon, cet etat d'esprit de 
masse commenca a prendre forme, qui ne tolerait aucune refutation — peu importe 
quelle soit entierement prouvee — de la legende d'une persecution juive permanente 
et d'une maladie endemique chez l'homme gentil (epidemie appelee, a ce moment-la en 
Russie, « antisemitisme » ). Quand il etait dangereux de croire que la terre etait ronde, 
la multitude soutenait energiquement quelle etait plate ; cette situation fut reproduite 
au XIX e siecle — en ce qui concerne la propagande du judai'sme talmudique — avec les 
resultats que Ton a pu observer au cours de ce siecle-ci. 

Les juifs occidentaux furent beaucoup moins sensibles que les politiciens occiden- 
taux a ces deux courants venus de l'Est. Ces juifs originels, en qui la tradition et la 
pression sefarades se perpetuaient, avancaient vers l'integration ou au moins vers une 
implication au sein de l'humanite, avec de moins en moins de frictions. Ils craignaient 
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intuitivement la pression grandissante venue de Russie et, se rappelant la fin malheu- 
reuse des longs siecles prosperes en Espagne, etaient saisis d'apprehension a la pensee 
de ses consequences possibles. Je me rappelle, du temps oil j'etais en Europe, combien 
les juifs occidentaux se mefiaient et avaient peur de ces juifs de l'Est, en qui ils voyaient 
la menace spectrale dun retour force aux ghettos et a l'absolutisme rabbinique. Le juif 
allemand avait alors coutume de faire allusion avec aversion a « diese Ostjuden » (ces 
juifs de l'Est !) ; le juif de l'Est pour sa part, quand, apres la Premiere Guerre mondiale, 
il quitta la Russie et la Pologne et se mit en route pour l'Allemagne, parlait avec mepris 
des juifs installes la-bas, les qualifiant de « diese Berliner » (ces Berlinois !). 

La direction rabbinique de la communaute juive entreprit, de l'interieur des places 
fortes orientales, d'utiliser ces Tartares judai'ses venus de Russie, contre les juifs eman- 
cipes d'Occident et contre l'Occident lui-meme. L'existence impenetrable de la com- 
munaute juive a toujours empeche le denombrement des juifs, a toutes les periodes. Ce 
manque de tout recensement fiable des populations juives permit a la secte dirigeante, 
il y a un siecle, de commencer, et a present de pratiquement achever, une operation 
biologique stupefiante : ils ont transforme presque tous les juifs en ashkenazes ! 

A la fin du XVIIP siecle, les juifs connus de l'Occident etaient les sefarades, qui 
avaient au moins herite dune tradition tenue, mince fil qui, par l'Espagne, condui- 
sait en Afrique, et se fondait alors en une legende d'origine cananeenne. Arrives au 
milieu de notre siecle, ces juifs ont ete declares par les sages de la communaute juive 
comme ayant pratiquement disparu ! Un rapport presente a la Deuxieme Conference 
Sefarade mondiale qui s'est tenue a New York en 1954, a declare que la population juive 
mondiale etait de 11763491; que seulement 1744883 (soit 15 pour cent) de ces juifs 
etaient sefarades ; et que seuls 52000de ces sefarades vivaient en Europe (qui autrefois 
ne connaissait que les juifs sefarades) et dans tout l'hemisphere occidental. 

Les processus normaux de naissance et de mort n'ont pu accomplir cette magie. 
Manifestement, les sefarades, comme les dix tribus d'Israel il y a presque trois mille 
ans, ont ete declares « disparus » parce qu'ils « [ont cesse] de croire qu'ils avaient une 
destinee differente de celle de leurs prochains ». On a accorde aux ashkenazes la suc- 
cession de Juda, « un ordre d'existence fondamentalement different de celui des gens 
alentour ... aucun processus d'assimilation aux autres ... une differentiation absolue » ; 
et presque tous les juifs sont maintenant declares ashkenazes ! Ainsi les sages du ju- 
dai'sme ont-ils par deux fois supprime des populations a coup de stylo. Les sefarades 
ont ete excommunies pour la meme raison que les Israelites, mais ils continuent ma- 
nifestement a survivre, en verite, certains integres dans l'humanite, certains dans la 
segregation du judai'sme originel. 

L identification des juifs de l'Est avec la revolution mondiale, il y a un siecle, n'a pu 
arriver par hasard ou du fait de penchants individuels, parce qu'ils etaient gouvernes 
de facon despotique. Le regime des rabbins a l'Est etait presque absolu, et les commu- 
nautes ghettoi'sees obeissaient a leurs ordres, en tant que legislateurs et magistrats de 
droit divin, dans chaque acte de la vie quotidienne. Pendant les annees 1930, oil je vis 
beaucoup de ces communautes juives de l'Est, en Pologne et en Ruthenie, ils menaient 
toujours une existence de reclus, inimaginable pour l'esprit occidental jusqu'au jour 
oil elle fut constatee. Un mouvement massif de ces juifs de l'Est vers le camp revo- 
lutionnaire (ou un autre camp) n'aurait pu arriver sans guidance rabbinique, car les 
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peines pour desobeissance, dans ces prisons talmudiques, etaient extremes (j'ai deja 
cite l'autorite juive qui temoigne que les rabbins encourageaient parfois au lynchage si 
les circonstances locales les empechaient de prononcer ouvertement la peine de mort 
prescrite par la Loi). (l) 

Par consequent, le mouvement massif vers le camp revolutionnaire doit etre consi- 
dere comme une manoeuvre politique de haut niveau, dirigee apres maintes considera- 
tions par ce gouvernement juif qui avait ete transfere en Pologne apres l'expulsion d'Es- 
pagne, et avait disparu aux yeux des hommes lors de la partition de la Pologne en 1772. 
Envisage dans cette perspective historique, le triple objectif du grand dessein s'eclaire, 
et les evenements l'ont demontre. Primo, par la revolution, le processus d'emancipation 
(et avec lui, d'assimilation des juifs en Occident) pouvait etre inverse, et la suprematie 
de la secte dirigeante au sein de la communaute juive maintenue. Secundo, par la revo- 
lution, une vengeance pouvait etre exercee sur la chretiente pour l'expulsion d'Espagne, 
ou peut-etre pour l'existence de la chretiente (car elle est l'affront auquel le Talmud est, 
dans les faits, la reponse.) Tertio, la revolution promouvait l'accomplissement de la Loi, 
qui decretait la ruine des gentils et le triomphe du Peuple elu ou, en tout cas, de la secte 
qui utilisait ce terme seduisant. 

Une ambition, qui peut-etre n' etait pas si ridicule aux yeux des tribus du Proche- 
Orient et a l'interieur du petit territoire du monde connu en 500 av. J.-C, devint ainsi 
l'ambition megalomane de notre ere universelle, qui est actuellement temoin dune 
tentative d'imposer au monde une loi tribale antique, nee dans les fiefs insignifiants 
de petits territoires anciens. Le gentil a tendance a imaginer que la Loi qui dirige cette 
entreprise est celle qu'il peut trouver dans la Torah, ou Ancien Testament, qu'il partage 
avec le juif, mais cela n'est le cas. VAncien Testament contient une loi noble de justice et 
de comportement altruiste, et des notions inspirees de l'universelle « maison de priere 

i. Cette administration rabbinique de la Loi Judai'que dans les communautes juives conti- 
nue aujourd'hui aux Etats-Unis, en Angleterre et dans d'autres pays occidentaux. En 1955, un 
marchand juif de Leeds, en Angleterre, fut soupconne par les juifs d'avoir permis a quelque 
223 vieux chars britanniques, dont il s'etait debarrasse, d'atteindre l'Egypte, un des voisins de 
l'Etat sioniste. Aucune plainte ne fut prononcee par rapport a cette vente a d'autres pays, et la 
transaction, independamment de sa destination, etait legale sous la loi britannique. La vente 
egyptienne presumee, fut seule portee devant une cour juive, dont le president declara, dans 
la presse anglaise, que si l'homme etait disculpe, le verdict de la cour « serafit] accepte sans 
poser de questions par la communaute juive », mais s'il ne l'etait pas, « nous avons nos propres 
moyens, en tant que communaute, de nous occuper d'un transgresseur. » 
Le mot « transgresseur » se refere a la loi rabbinique judai'que, si bien qu'il etait de notoriete 
publique qu'un homme declare « transgresseur » de cette loi serait puni, sans egard pour son 
innocence ou sa culpabilite sous la loi du pays dont il etait citoyen. 

Dans ce cas, la mesure prise touche a la politique d'Etat a ses plus hauts niveaux, ceux de la 
politique etrangere et de la defense nationale : car la politique etrangere et la defense natio- 
nale ne peuvent etre menees dans l'interet national si des parties de la communaute sont en 
mesure d'annuler la politique gouvernementale en dictant le choix de pays etrangers auxquels 
des armes peuvent etre vendues, et en punissant les « transgresseurs ». Ce cas, toutefois, fut 
exceptionnel du seul fait de la publicite qu'il recut. Pour autant que je sois capable d'en juger, 
cela ne suscita pas un grand interet ou emotion publics, ou si ce fut le cas, on le lui offrit pas 
de tribune dans les journaux. C'etait un exemple de l'extremite a laquelle on etait arrive, en 
1955, au point de supprimer le debat ou la critique publics concernant toute mesure prise par 
les pouvoirs dirigeants de la communaute juive en Occident. 
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de tous les peuples ». Cette Loi fut rejetee par Juda, et la Torah inclut des interpolations 
et annulations qui la rendent caduque ; mais en tout cas, elle contient les deux ; ce sont 
deux livres, et tout homme peut choisir celui qui lui semble etre la parole de Dieu. En 
fait, c'est ce que le christianisme a fait ; II a pris dans YAncien Testament, et s'est appli- 
que a lui-meme ces parties de la Torah qui sont d'application universelle, et a ignore les 
insertions levitiques qui annulaient les commandements moraux. 

Mais la Loi judai'que, sous laquelle le rabbinat oriental dirigea les juifs de l'Est vers 
le camp revolutionnaire, est celle du Talmud, dont « le juif moderne est le produit » 
(M. Rodkinson, precedemment cite). Le Talmud ne contient aucune loi noble de justice 
applicable a tous les hommes, mais installe le credo de Moloch depourvu d'application 
universelle ; c'est un livre, pas deux. C'est la reponse intransigeante au christianisme : 
« les preceptes de justice, d'equite ou de charite envers son prochain, non seulement 
ne sont pas applicables en ce qui concerne le Chretien, mais constituent un crime pour 
quiconque agirait differemment. Le Talmud interdit expressement de sauver un non- 
juif de la mort ... de lui restituer des biens perdus, etc., de le prendre en pitie » (l'ex-rab- 
bin Drach, deja cite.) C'etait la Loi des ashkenazes slaves dans leurs ghettos ; les ashke- 
nazes, sous une direction severe, devinrent les instigateurs de la revolution mondiale ; 
et selon les autorites judai'ques, les ashkenazes sont aujourd'hui « les juifs », ou 85 pour 
cent d'entre eux. 

Ainsi, dans des regions de Russie peu connues du monde exterieur, une redoutable 
secte secrete forma-t-elle une masse compacte d'etres humains en vue d'une attaque 
envers les Etats-nations de la chretiente et de l'Occident, et au XIX e siecle, commenca a 
liberer la force quelle avait generee. Pendant les cent cinquante ans suivants (jusqu'a ce 
jour), la force revolutionnaire travailla, avec un effet de propagation, a semer la confu- 
sion en Occident, en suivant toujours le plan expose a l'origine dans les documents 
de Weishaupt, et des « hommes de race juive » se trouverent constamment a sa tete. 
Les resultats ont demontre que l'Europe, autrefois un bloc continental d'Etats-nations 
prosperes et virils, est aujourd'hui devenue un endroit oil vivent des peuples deconcer- 
tes, qui luttent pour sortir d'un nouvel Age des tenebres et entrer a nouveau dans la lu- 
miere. Les effets s'en sont etendus bien au-dela de l'Europe ; le « principe destructeur » 
de Disraeli frappe aujourd'hui aux portes du monde entier. Probablement, encore cent 
ans devront passer avant que la force liberee ne s'epuise et que les ashkenazes (comme 
les sefarades avant eux) ne trouvent l'attrait de l'humanite trop fort pour eux, entrai- 
nant la disparition du reve de domination mondiale des kabbalistes. 

Sous la Loi, cette destruction n'etait pas une fin en soi ; c'etait un moyen d'arriver a 
la fin etablie dans la Loi. L'extirpation des Etats-nations etait le prelude essentiel a l'eta- 
blissement de l'Etat-nation triomphant, celui du peuple elu sur sa Terre promise. Ainsi, au 
milieu du siecle dernier, une seconde force fut-elle aussi creee dans ces memes regions re- 
gies par le Talmud, a l'Est, ou la revolution mondiale avait recu sa forme et son impulsion. 

C'etait le sionisme, force qui fut mise en mouvement pour accomplir « le retour » 
et poser les fondations de l'Etat-nation supreme en Palestine. Cette force de domi- 
nation, a chaque etape du processus de ces cent dernieres annees, avanca au meme 
rythme que la force de revolution, et aucune n'aurait pu realiser sans l'autre ce qu'elles 
realiserent ensemble. L'accomplissement en est clair : « le retour » a ete accompli, et 
l'Etat-nation du peuple elu a ete fonde; simultanement, les Etats-nations des autres 
peuples, ces races a l'exterieur de la Loi, ont ete reduits ou eteints. La force dominante 
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a corrompu les gouvernements de ces Etats aux niveaux superieurs ; la force revolution- 
naire a erode leurs fondations aux niveaux inferieurs. 

Le docteur Kastein ayant affirme que le gouvernement juif (« le centre », avec son 
histoire intacte de plus de deux mille ans) « cessa d'exister » apres la partition de la 
Pologne en 1772, note que cent ans plus tard, « une Internationale juive » existait. II 
voulait manifestement dire que le gouvernement juif des juifs avait cede la place a un 
gouvernement juif des gouvernements, et c'est manifestement la verite aujourd'hui. 

Disraeli parlait d' « un reseau » d'organisations revolutionnaires qui couvraient la 
terre comme un systeme de chemins de fer ; c'est la description parfaite du mecanisme 
destructeur qui fut construit. Pour realiser le but superieur, il devait y avoir un autre 
reseau au sommet, et bien que Disraeli n'eut pas utilise ce mot dans son argumenta- 
tion, il s'y rapportait quand il disait : « Le monde est dirige par des personnages tres 
differents de ce que peuvent imaginer ceux qui ne sont pas dans les coulisses ». C'est 
vraisemblablement « l'lnternationale juive » dont parle le docteur Kastein, une ligue de 
responsables puissants et riches, sous l'autorite desquels les rois et les princes, d'abord, 
et les presidents republicans et les politiciens, ensuite, se retrouverent de la meme 
maniere. 

Ces deux machines travaillerent de maniere synchrone, chacune promouvant le 
but de l'autre. Dans leurs relations avec les masses, les dirigeants gentils furent for- 
ces, sous la menace d'une revolution venue « d'en dessous », d'exercer toujours plus 
d'autorite, jusqu'a leur chute ; dans leurs relations avec les pays etrangers et a l'occasion 
des guerres auxquelles celles-ci menerent, ils furent contraints, par le « pouvoir du 
porte-monnaie », de soutenir le plan du « retour » symbolique en Palestine. Le gentil 
se demande souvent pourquoi des hommes riches devraient promouvoir la revolution. 
Disraeli pose la meme question, et donne cette reponse : « ils veulent detruire le chris- 
tianisme ». II savait precisement ce qu'il voulait dire ; la reponse peut etre rendue plus 
comprehensible au gentil en disant qu'ils obeissent a la Loi talmudique, qui exige la 
destruction des Etats-nations pai'ens, comme prelude au « retour » triomphant. 

Ainsi, l'histoire de l'apparition du sionisme venu des ghettos de la Russie et de 
l'interaction delicate entre deux forces, l'une s'enroulant autour des dirigeants de l'Oc- 
cident, l'autre sapant la structure des Etats-nations, forme-t-elle le chapitre suivant de 
la controverse de Sion. 
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Benjamin Disraeli - Cornelius Jabez Hughes, 1878 




Inauguration en avril 1925, dans la Hesse juive, de l'universite hebrai'que de Jeru- 
salem... [qui vise] a developper la pratique quotidienne de l'hebreu et a donner au 
nouveau colon Juif une identite nationale forte », en presence de Lord Balfour et de 
20000 personnes... 

Lord Balfour expose sa vision d'un nouvel Etat juif : « C'est une experience nouvelle 
quepersonne n'a encore jamais tentee. A moins queje ne me sois trompesur le genie du 
peuplejuif, cette experience estvouee a une reussite inevitable, dontlesjuifs et ceux qui 
partagent une civilisation mondiale commune auront toutes les raisons desefeliciter ». 



Carte de la zone dc rdsidence 




'# Moicqu 



l^l.gQQQOJ'titfstBpgitfi 



■<!■ 



!*Qu**l 1 ajmm*nc*, *n 1840. 

ruodt <fc ptas M 2 m*xti 
deJitfittbantdtibtoEAa 

]us«j r »iAtets-tin*.enG<vtd*- 

L:'';' | t- Europe xdtfenUlfc 



En 1&S2, 500 000 Jurfs r taHItfttdtt 
(VpQflt nilWtArif. nioflfj Ol rfJMffKf , 

pourii«f ttvTidantckfvttaix dn 
• tfa*t)-.2W W0 **»rf ****** 
long d* ta IrwNif WW* 01 It flyo* «* 

III fjiknmr* mmMt dws U it** df 
rfeidra En 1W1. J0OOO0 Mt wk*m 
1 r«t de ctRi «** Mfera 4:4 conutinti 
da b nfobtti 



MerNokv: 



T-\ 






209 



Chapitre 23 



« LE PROPHETE » 



Le XIX e siecle s'avancait inexorablement vers le reniement des aveux du Sanhedrin 
a Napoleon, vers la re-segregation des juifs, vers le retablissement de cet Etat theocra- 
tique au sein des Etats, le danger que Tibere avait depeint avant que l'ere chretienne 
ne commence. La lutte n' etait pas entre « les juifs » et « les gentils » ; comme le jour 
ancien oil les soldats du roi perse ont permirent a Esdras et Nehemie d'imposer « la 
nouvelle Loi » sur les Judai'tes, c'etait encore une fois entre quelques juifs et quelques 
gentils, et les autres juifs et les autres gentils. Le mystere fut toujours qua de telles 
jonctions, les dirigeants gentils s'allierent a la secte dirigeante du judai'sme contre les 
masses juives, et ainsi contre leurs propres peuples, parmi lesquels ils encourageaient 
une force perturbatrice. Ce paradoxe s'est repete au XIX e siecle et a produit le climatere 
de notre epoque presente, dans lequel toutes les nations sont lourdement impliquees. 

Les juifs emancipes d'Occident furent defaits a cette occasion, avec la population de 
l'humanite gentille, par les politiciens occidentaux, qui s'enrolent, comme une Garde 
Suisse, dans le service du sionisme. Ce recit doit done faire une pause pour examiner 
« les liberaux » du XIX e siecle qui lui permirent, en soutenant le sionisme, de perturber 
les affaires et de faire devier les politiques nationales des peuples. 

Ils peuvent etre etudies le mieux en regardant le fondateur de leur lignee. « Le Pro- 
phete » (il revendiqua le titre qu'Amos avait rejete avec colere) etait Henry Wentworth 
Monk, dont peu se souviennent aujourd'hui. II fut le prototype du president americain 
ou du Premier ministre britannique du XX e siecle, le vrai modele d'un politicien occi- 
dental moderne. 

Pour representor cet homme, on devrait reanimer toutes les pensees et impulsions 
du siecle dernier. C'est suffisamment recent pour faire une tentative plausible. Un effet 
de ^emancipation fut de faire croire a chaque penseur indiscipline qu'il etait un leader 
de causes. La diffusion de la parole ecrite permit aux demagogues de repandre des pen- 
sees considerees comme malades : la vitesse et la distance croissantes des transports les 
amenerent a rechercher des causes bien au-dela de leur horizon natal. Lirresponsabi- 
lite pouvait passer pour de la charite chretienne quand elle accusait ses voisins d'indif- 
ference envers la situation critique des orphelins ethiopiens, et qui pouvait verifier les 
faits ? Dickens depeignit ce type de personnage par Stiggins, avec sa societe de four- 
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niture de mouchoirs de poche moraux a des bebes noirs ; Disraeli fit remarquer que 
l'existence affreuse des mineurs du Nord de l'Angleterre avaient « echappe a l'attention 
de la Societe pour l'abolition de l'esclavage noir. » 

La nouvelle facon d'acquerir une reputation publique etait trop facile pour que de 
telles reprimandes dissuadent ceux qui etaient tentes par le seduisant terme « liberal », 
et bientot la passion de la reforme remplit l'espace liberal, qui ne tolerait pas le vide. 
« Les droits de l'homme » devaient etre afflrmes ; et les injustices survivantes se decou- 
vraient plus facilement chez les peuples lointains (et, pour la ferveur, plus c'est loin, 
meilleur c'est). Ce fut l'age d'or des vertueux, de ceux qui voulaient seulement le bien 
des autres et qui ne se souciaient pas du mal qu'ils pouvaient faire sous cette banniere. 
Les bonnes ames fonderent une generation et aussi une industrie (car cette vocation 
n' etait pas exempte de recompense materielle, tout comme d'applaudissements). Au 
nom de la liberte, ces gens allaient a notre epoque applaudir, et aider a provoquer, le 
re-asservissement de la moitie de l'Europe. 

C'est a une telle epoque qu'Henry Wentworth Monk est ne (en 1827) dans une 
ferme agricole sur la riviere Ottawa, au Canada, en ce temps-la loin de tout. A sept 
ans, on fut violemment arrache a ses parents et amis et transfere a la Bluecoat School 
de Londres, a cette epoque un endroit strict pour un enfant solitaire. Les garcons por- 
taient la tenue de l'epoque de leur fondateur (Edouard VI), le long manteau bleu, le 
foulard de pretre, les collants jaunes et les chaussures a boucle. lis vivaient comme une 
secte a part, mangeaient une nourriture monastique, en petite quantite, la baguette 
n' etait pas epargnee, et ils etaient severement exerces aux Saintes Ecritures. 

Ainsi, le jeune Monk avait-il beaucoup de besoins emotionnels, pleurant pour etre 
apaise, et son esprit d'enfant commenca a trouver des applications modernes dans 
YAncien Testament, vers lesquels son esprit d'enfant etait si diligemment dirige. Par 
« betes rapides », deduisait-il, Isai'e voulait dire chemins de fer et par « messagers ra- 
pides », navires a vapeur. II decida ensuite, a cet age precoce, qu'il avait trouve les cles 
de la « prophetie » et pouvait interpreter l'esprit de Dieu en termes de son epoque. 
II ignora les avertissements des prophetes israelites et du Nouveau Testament contre 
cette tentation meme ; ce qu'il trouva etait simplement l'enseignement du sacerdoce 
Levitique, qu'un jour le gentil serait detruit, et le peuple elu rassemble a nouveau dans 
son royaume supreme sur la Terre promise. 

Les hommes de rang et d'influence jouaient aussi avec cette idee que le temps etait 
venu pour eux de representor l'esprit de Dieu. Quand Monk avait onze ans, un certain 
Lord Shaftesbury proposa que les grandes puissances achetent la Palestine au sultan 
de Turquie et « la restituent aux juifs ». L'Angleterre avait alors un homme d'Etat, Lord 
Palmerston, qui ne laissait pas de telles notions perturber son devoir, et rien ne fut fait. 
Mais dans l'esprit du jeune Monk, une idee s'enflamma, et le Prophete etait ne ; a dater 
de ce moment, sa vie ne comporta aucun autre interet jusqu'a sa mort soixante ans plus 
tard! 

A quatorze ans, il obtient un conge special pour assister a un sermon preche par 
« le premier eveque anglais a Jerusalem » (dont le nom, l'histoire le rapporte, etait So- 
lomon Alexander). Le petit garcon retourna a l'ecole les yeux brillants, consacrant sa 
vie a procurer la Palestine, sans egard pour le peuple qui s'y trouvait deja, a un quel- 
conque groupe d'autres gens tout a fait inconnus de lui. L'idee ne le voulut pas le laisser 
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en paix, a la ferme canadienne de son pere, quand il y retourna ; die se tenait entre lui 
et le ministere chretien, quand il devint candidat a ce dernier. II etudia de pres YAncien 
Testament, et a constata que ce n' etait qu'un code, qui s'eclairait devant ses yeux. 

Ainsi, il tomba dans l'irreverence que l'etude des Ecritures levitiques produit par- 
fois chez les hommes qui se decrivent comme des Chretiens et ignorent pourtant le 
Nouveau Testament. Une fois qu'ils acceptent le concept de previsions qui doivent etre 
litteralement accomplies, ils cedent, en fait, a la Loi judai'que d'un contrat politique 
qui ne laisse aucune latitude a Dieu, sauf sur le point du moment d'accomplissement. 
De cela ils passent, d'un seul bond, a la conclusion qu'ils connaissent le moment (que 
Dieu, vraisemblablement, a oublie). A cette etape, de tels hommes croient qu'ils sont 
Dieu. C'est la fin a laquelle le processus doit les mener : le deni du christianisme et de 
toute divinite. C'est le blaspheme auquel tous les politiciens principaux de l'Occident, 
a notre siecle, se sont pretes ; Monk fut l'original d'une multitude. 

Meme dans son habitat canadien retire, il trouva d'autres prophetes. Un juif ame- 
ricain, un certain Major Mordecai Noah, essayait de construire une « ville de refuge » 
juive sur une ile de la riviere Niagara, preparatoire « au retour » ; de quoi les juifs 
d'Amerique du Nord avaient-ils besoin de se refugier, jusqu'a ce qu'ils « retournent », 
lui seul le savait. Egalement, un certain M. Warder Cresson, le premier consul des 
Etats-Unis a Jerusalem, devint si passionne pour le « retablissement » qu'il embrassa 
le judai'sme et publia un livre, Jerusalem The Centre And Joy Of The Whole World. (l) 
En retournant en Amerique, il repudia son epouse gentille, se renomma Michel Boas 
Israel, est alia en Palestine et s'y arrangea pour epouser une juive avec qui il ne pouvait 
communiquer que par signes. 

Tout cela excita d'autant plus l'ardeur de Monk. II decida, dans la tradition de YAn- 
cien Testament, de ne plus se couper les cheveux ni de se parer le corps jusqu'a ce que 
« Sion soit retablie. » Tandis que ses cheveux poussaient abondamment, il devint com- 
pletement hirsute ; comme il vendit sa petite propriete et ensuite ne travailla jamais, il 
dependit des autres pour le restant de ses jours. A vingt-six ans, il partit pour Jerusalem 
et l'atteignit apres beaucoup d'epreuves. N'ayant que la pilosite et l'aspect miteux pour 
temoigner de la verite de son message, il trouva peu d'auditeurs. 

Monk aurait pu disparaitre des annales a ce moment-la, mais une rencontre for- 
tuity le fit connaitre publiquement. A notre siecle de guerres mondiales, de projec- 
tiles transcontinentaux et transoceaniques et d'explosifs de destruction massive, le 
XIX e siecle est estime etre une periode stable, paisible, non assombrie par la crainte du 
lendemain. Le chercheur, particulierement de cette controverse de Sion, est stupefie de 
trouver combien d'hommes instruits vivaient apparemment dans la peur de l'annihila- 
tion et deciderent qu'ils pourraient seulement etre sauves si un groupe d'habitants de 
la planete etait transports en Arabic Le chemin du Prophete croisa celui d'un autre de 
ces etres craintifs. 

Un jeune peintre anglais, Holman Hunt, apparut a Jerusalem. Lui etait aussi pret 
pour « une cause », car il menait la querelle caracteristique du jeune artiste contre les 
academiciens, et cela produisait un etat d'esprit inflammable. II jouissait une mauvaise 
sante et pensait souvent que sa fin etait proche (il vecut jusqu'a quatre-vingt-trois ans). 
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II venait de peindre The Light of the World {l) , qui depeignait Jesus, la lanterne a la main, 
a la porte du pecheur, et l'apparition soudaine de Monk barbu frappa son imagination. 
II s'empara avidement de l'idee du Prophete de menacer l'humanite (incluant les acade- 
miciens) d'extermination si elle ne faisait pas ce que la Prophetie ordonnait. 

Ainsi, ces deux-la, le Prophete et le preraphaelite, arrangerent-ils un plan pour faire 
sursauter le monde indifferent. Monk depeignit « le bouc emissaire » a Holman Hunt 
comme le symbole de la persecution juive par l'humanite. lis etaient d'accord pour que 
Holman peigne un tableau « du bouc emissaire », et que Monk ecrive simultanement 
un livre expliquant que le temps etait venu pour que le persecute soit retabli, en accom- 
plissement de la prophetie. 

(En fait, le bouc emissaire etait une technique Levitique ingenieuse, par laquelle 
le pretre etait autorise a absoudre la congregation de ses peches en prenant deux che- 
vreaux a la chevre, tuant l'un pour un sacrifice expiatoire et emmenant l'autre dans 
le desert pour qu'il expie par sa souffrance « toutes leurs transgressions et tous leurs 
peches ... en les mettant sur le dos de la chevre. » Le Prophete et Holman Hunt trans- 
formerent la signification en son oppose. Le bouc emissaire pour les peches des juifs 
devait devenir le symbole des juifs eux-memes ; ses tourmenteurs, les pretres levitiques, 
devaient implicitement etre changes en oppresseurs gentils !) 

Holman Hunt se mit au travail ; c'etait une voie delicieuse, a la fois pour donner 
une gifle a l'Academie Royale (« tableaux a probleme ») et pour s'identifier a une cause. 
Son tableau en dirait plus que n'importe quelle parole, et elle serait suivie par la pa- 
role ecrite de Monk. LImage et le Livre, le Symbole et l'lnterpretation, le Heraut et le 
Prophete: une fois que le monde aurait contemple « The Scapegoat^, le travail de 
revelation de Monk trouverait un auditoire, eveille a ses transgressions et desireux de 
s'amender. 

Les Bedouins virent alors Hunt, vetu de robes arabes et portant chevalet et fusil, 
en train de mener une chevre blanche vers la mer Morte. II peignit un tableau excellent 
dune chevre (en realite, de deux chevres, comme la premiere chevre, de zele excessif, 
mourut, et une remplacante dut etre trouvee). Pour un plus grand effet, le squelette 
dun chameau fut apporte de Sodome et le crane dune chevre emprunte, et ceux-ci 
furent disposes a l'arriere-plan. La peinture produit certainement l'impression que les 
Levites devaient etre cruels (l'agonie de l'animal fut graphiquement representee) et 
mechants, pour pretendre que par sa souffrance ils pourraient laver toutes les iniquites 
de leur peuple : Holman Hunt l'emporta en Angleterre, s'engageant d'abord avec Monk 
« a la restauration du Temple, l'abolition de la guerre parmi les hommes et l'arrivee 
du Royaume de Dieu sur la Terre » ; probablement aucun peintre n'eut jamais d'aussi 
grands buts a l'esprit quand il concut un tableau. 

Monk produisit alors son Simple Interpretation of the Revelation^ et l'entreprise 
conjointe fut achevee ; le monde n'avait qua repondre. Dans ce premier livre, Monk 
essayait toujours de marier la politique Levitique avec la doctrine chretienne. Histori- 
quement il se trouvait sur un terrain sur ; il fit remarquer, avec justesse, que « les dix 
tribus » ne pouvaient pas s'etre eteintes, mais survivaient dans la masse de l'humanite : 



i. La Lumiere du Monde (notedu traducteur) 

i. Le Bouc emissaire {notedu traducteur) 

3. Interpretation simple de la revelation {notedu traducteur)] 
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Cela le mena a son « interpretation », qui etait dans le sens oil « les vrais Israelites », 
juifs et Chretiens, devaient emigrer en Palestine et y etablir un Etat modele (a ce mo- 
ment-la, il etait loin du sionisme litteral et courait le risque d'etre juge comme « antise- 
mite »). Sa representation des consequences etait clairement demagogique ; si cela etait 
fait, dit-il, la guerre serait terminee. Mais alors, vint l'idee primordiale (et qui sait d'oii 
Monk l'obtint-il ?) : un gouvernement international devait etre installe a Jerusalem. Ici, 
Monk touche a la veritable intention du sionisme. Monk fut seulement capable de faire 
publier son travail par le biais dune relation qu'il devait a Holman Hunt : John Ruskin, 
le critique d'art celebre, l'emporta sur l'editeur Constable pour 1'imprimer. Le Livre 
(comme L'Image) manqua son effet, mais Ruskin aida le Prophete avec de l'argent et 
d'autres moyens et le sauva ainsi de l'oubli. 

Ruskin aussi etait le produit des premieres pressions et des deceptions interieures. 
Comme Wilkie Collins (un artisan excellent qui ne put se satisfaire de l'ecriture de 
bons romans et essaya en vain d'imiter le don de Dickens a reveiller l'indignation mo- 
rale), il ne fut pas satisfait de rester dans le domaine ou il etait eminent, mais etait 
toujours pret a prendre la defense (et moins pret a examiner) tout ce qui ressemblait 
a une cause morale. Comme Monk, il avait ete eduque dans YAncien Testament etant 
enfant (quoique par une mere puritaine possessive), et il etait malheureux en amour 
de maniere recurrente, parfois de maniere humiliante. II etait done a tout moment a la 
recherche d'un exutoire pour des impulsions emotionnelles non assouvies. II craignait 
la vie et l'avenir, au point que les avertissements incessants de la colere a venir, de la 
part du Prophete, le deconcerterent et lui firent mettre la main a la poche. II avait un 
grand auditoire, et ceda a la meme impiete que Monk et Holman ; comme le dit son 
biographe (M. Besketh Pearson), « il succomba a l'illusion, commune a tous les Mes- 
sies, que sa parole etait celle de Dieu » et a la fin sa raison declina, mais pour l'instant, 
il avait permis au Prophete de precher et d'errer. 

Apres l'echec du livre de Monk, Holman Hunt essaya a nouveau. II commenca 
une peinture de Jesus, a la synagogue, lisant les propheties messianiques et annoncant 
leur accomplissement en lui-meme. Pour rendre claire sa signification, il utilisa Monk 
comme modele pour le personnage de Jesus, et l'indignation des sages devait symbo- 
liser le rejet du monde par le Prophete. L'etude preliminaire de Holman Hunt pour ce 
tableau est a la National Gallery a Ottawa, et montre Monk tenant dans une main la 
Bible (ouverte au Livre de la Revelation) et dans l'autre, une copie du Times de Londres. 
(Je travaillais dans une solitude monastique a Montreal, quelque peu courbe par la 
nature et le poids de la tache, quand je decouvris le tableau, et mes voisins furent alors 
etonnes par le fort bruit d'hilarite qui eclata dans la piece d'habitude silencieuse, ou un 
ancien correspondant du Times etait penche sur ses travaux). 

Ensuite, la nature humaine suivit lentement son cours. Holman Hunt vendit un 
tableau de Finding of Christ in the Temple (l) pour £ 5 500 et son ressentiment contre la 
vie (et les academiciens) s'adoucit. II se trouva incapable de demander au Prophete en 
lambeaux de l'accompagner aux excellentes maisons telles que celles de Val Prinsep et 
Tennyson. Ruskin etait pris par des amours nees sous une mauvaise etoile, et devenait 
aussi sceptique. Neanmoins, ces deux hommes sedentaires ne pouvaient pas tout a fait 
oublier les avertissements du Prophete qu'ils seraient detruits a moins qu'ils n'aient 
bientot effectu e le retablissement des juifs en Palestine. II leur disait toujours que « le 
i. Decouverte du Christ au Temple {notedu traducteur) 
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jour » etait a portee de la main et designait quelque episode guerrier, en Afrique, Asie 
Mineure, dans les Balkans ou en Europe, comme etant le debut prevu de la fin ; les 
escarmouches et les campagnes mineures ne manquaient jamais. Finalement, Holman 
Hunt et Ruskin trouverent un plan qui etait susceptible d' apaiser leurs craintes, d'apai- 
ser leur conscience et de les debarrasser du Prophete ; ils lui recommanderent vivement 
d'aller a Jerusalem et (comme Sabbatai Tsevi) de proclamer l'approche du Millenium ! 

II etait sur le point d'y aller quand une autre guerre eclata, le confondant complete- 
ment parce que elle n'etait en aucun des lieux oil, en interpretant la prophetie, il avait 
prevu le commencement de la fin des jours. Elle etait dans la region meme d'oti, selon 
son interpretation proclamee, le salut devait venir : 1 Amerique. 

Apres un regard aux autorites, le Prophete annonce qu'il avait localise l'erreur 
dans ses calculs : la Guerre de Secession etait en fait le grand evenement premonitoire. 
Maintenant quelque chose devait etre fait a propos de la Palestine sans retard ! John 
Ruskin l'attendait de pied ferme. Si le Prophete etait vraiment un prophete, dit-il, qu'il 
aille en Amerique avant d'aller a Jerusalem, et qu'il demande quelque signe du ciel qui 
arreterait la guerre civile. Lui, Ruskin, financerait le voyage. Et le Prophete partit arre- 
ter la guerre civile. 

La tradition prevalait alors en Amerique qu'un president republicain devait etre 
accessible a tous, et M. Abraham Lincoln etait ainsi assiege trois jours par semaine. 
Un jour, alors que les portes presidentielles etaient ouvertes, le Prophete fut pousse a 
l'interieur avec une foule de chercheurs de soutien, de petitionnaires et de touristes. 

Son aspect lui valut quelques paroles de conversation avec le president. L'ceil har- 
cele de M. Lincoln fut arrete par la vue de quelque chose le regardant fixement a tra- 
vers les broussailles. II demanda qui etait le visiteur, apprenant ensuite que c' etait un 
Canadien venu pour mettre fin a la guerre. Questionne au sujet de sa proposition, le 
Prophete recommanda vivement que le Sud libere ses esclaves contre une compensa- 
tion, et que le Nord soit d'accord avec la secession du Sud, une suggestion qui (rapporta 
Monk) « sembla amuser le president. M. Lincoln demanda, « Vous les Canadiens ne 
considerez-vous pas ma Proclamation d'Emancipation comme une grande etape dans 
le progres social et moral du monde ? » 

Monk dit que ce n'etait pas assez : « Pourquoi ne pas faire suivre l'emancipation 
du Noir par une etape encore plus urgente : l'emancipation du juif ? » M. Lincoln fut 
deconcerte (les juifs avaient toujours ete emancipes en Amerique) et demanda avec 
etonnement, « Le juif, pourquoi le juif? Ne sont-ils pas deja libres ? » 

Monk dit, « Certainement, M. le president, le juif americain est libre et de meme 
le juif britannique, mais pas l'europeen. En Amerique, nous vivons tellement en retrait 
que nous sommes aveugles a ce qui se passe en Russie, en Prusse et en Turquie. II ne peut 
y avoir une paix permanente dans le monde avant que les nations civilisees, menees, je 
l'espere, par la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, n'expient ce qu'elles ont fait aux juifs, 
pendant leurs deux mille ans de persecution, en les retablissant dans leur patrie natio- 
nale en Palestine, et en faisant de Jerusalem la capitale d'une chretiente reunifiee. » 

Typiquement, Monk n'avait jamais ete en « Russie, Prusse ou Turquie » ; il etait 
cette genre de « liberal ». En Russie, le rabbinat talmudique s'opposait a l'emancipation 
par tous les moyens, et deux ans avant que Monk ne voit M. Lincoln, le tsar Alexandre 
II avait ete assassine quand il avait annonce une constitution parlementaire ; en Prusse, 
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les juifs etaient emancipes et pour cette raison meme etaient l'objet d'attaques de la 
part des juifs en Russie ; les juifs sous l'autorite turque (qui opprimait impartialement 
toutes les nationalites soumises) etaient deja en Palestine et ainsi ne pouvaient y etre 
retablis. 

Du temps de M. Lincoln, la notion que toutes les guerres, partout oil elles etaient 
menees et pour n'importe quelle raison, devaient etre detournees dans le but d'etablir 
un Etat juif en Palestine etait nouvelle (aujourd'hui, c'est generalement admis et mis en 
pratique, comme les deux guerres mondiales l'ont montre) et le president fut de nou- 
veau deconcerte. 

II avait en main la guerre la plus cruelle de l'histoire occidentale, jusque la. Etant 
un homme de ressource et verse dans le traitement des gens importuns, il se debar- 
rassa du Prophete avec une plaisanterie de bon aloi. « Mon pedicure est un juif », dit- 
il, « et il m'a remis si souvent sur pieds que je n'aurais aucune objection a donner un 
coup de pouce a ses concitoyens. » Puis, rappelant a Monk la guerre en cours, il pria le 
Prophete d'en attendre la fin : « alors nous pourrons recommencer a voir des visions 
et a rever des reves. » (Un autre sujet pour une societe de debats : l'utilisation de cette 
phrase fut-elle faite par hasard ou par intention ? M. Lincoln savait certainement quel 
destin YAncien Testament prescrit pour « les faux prophetes et les reveurs de reves. ») 

Monk retourna a Londres et Ruskin paya ses depenses a la Palestine, d'ou, a l'arri- 
vee, il fut expulse comme un fleau en 1864. Destitue, il s'engagea comme marin a bord 
d'un clipper de Boston et, ayant fait naufrage, nagea la derniere partie de l'Atlantique. 
II s'echoua en sang et presque nu, au point que, ressemblant a un ours, il se fit tirer 
dessus comme tel, dans la penombre, par un fermier. II perdit la memoire et l'esprit et 
rentra finalement chez lui dans cet etat. II se remit apres quelques annees, et retourna 
immediatement a son obsession. « Le jour de la detresse », prevu depuis si longtemps, 
ne venait toujours pas ; la planete gardait sa place habituelle. II examina de nouveau la 
prophetie et decida qu'il s'etait trompe dans la recommandation de l'union des juifs 
et des chretiens dans l'Etat-mondial devant etre installe a Jerusalem. II vit alors que la 
prophetie que Dieu requerait de faire etait d'abord de mettre les juifs en possession de 
la Palestine, et d'ensuite fonder une organisation mondiale avec lepouvoir de mettre en 
application la soumission des nations a sa hi. 

Apres toute une vie, Monk tomba ainsi par hasard sur l'ampleur du plan politique 
de domination du monde qui est contenu dans YAncien Testament, et pensa toujours 
qu'il inter pretait la prophetie divine. Aucune preuve n'existe qu'il soit jamais entre en 
contact avec les inities et les illumines du grand dessein. Le seul argent juif rapporte 
qu'on lui ait jamais offert fut un don charitable de cinq livres « si vous etes person- 
nellement dans le besoin. » II se deplacait toujours en compagnie et aux depens des 
« liberaux » gentils deconcertes. 

II etait oublie dans la vallee d'Ottawa quand, en 1870, son espoir (il faut utiliser 
le mot) que « le jour de la detresse » etait enfin a portee de main fut ranime par un 
enorme feu de foret, qu'il prit comme un signe du ciel que les temps etaient venus. 
D'une facon ou d'une autre, il alia a Londres (1872) et vers Hunt et Ruskin, qui le pen- 
saient mort. Ruskin courtisait Rose La Touche, de sorte que pour le moment, il fut 
insensible aux avertissements de destruction et ecrivit au Prophete, « Je reconnais les 
merveilles dans beaucoup de ce que vous me dites, mais je ne crois pas que vous puis- 
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siez comprendre autant de Dieu, quand vous comprenez si peu de l'homme ... vous me 
semblez fou, mais autant que je sache, je peux etre fou moi-meme » (ces derniers mots, 
malheureusement, etaient prescients). 

De telles remontrances n'etaient pas nouvelles pour le Prophete. Ses parents et amis 
l'avaient toujours implore, s'il se sentait appele a ameliorer l'humanite, de regarder au- 
tour de lui, chez lui : le lot des Indiens canadiens ou meme des Canadiens, pouvait etre 
ameliore. Pour un homme qui tenait la cle de la revelation divine, un conseil de cette 
sorte etait sacrilege, et Monk, au moyen de divers pamphlets, en vent en detail a l'idee 
d'un « Fonds de Restauration de la Palestine. » Pour cela il emprunt une notion a Rus- 
kin, a l'origine inventee pour aider le propre pays de Ruskin ; a savoir que les gens riches 
devraient renoncer a une dime de leurs revenus afin de viabiliser des terres anglaises 
desolees. Monk decida que la dime devait servir un meilleur objectif : « le retour » ! 

A ce moment-la (1875), Ruskin etait encore une fois deconcerte, d'abord par la 
mort de Rose La Touche, et ensuite par l'imminence apparente dune nouvelle guerre 
eloignee (cette fois, russo-britannique). II etait clair que le Prophete avait raison apres 
tout ; « le jour de la detresse » etait arrive. Ruskin signa le manifeste de Monk et dedia 
un dixieme de son revenu au fonds du Prophete pour l'achat de la Palestine au sultan, 
tandis que les terres desolees anglaises resterent non viabilisees. Quand cela fut realise, 
un congres de toutes les nations devait etablir une federation mondiale a Jerusalem. 

Le Prophete, ainsi remis sur pieds, fut aide en plus par Laurence Oliphant, un lion 
des salons victoriens qu'il avait rencontre par hasard quand il avait fait son parcours de 
l'Amerique en vagabond. Oliphant etait un homme d'un genre different, un aventurier 
hardi et cynique. L'idee d'acheter la Palestine lui plaisait, mais il n'avait aucune illusion 
a ce propos. II ecrivit a Monk, « N'importe quelle somme d'argent peut etre collectee 
pour ca, du a la croyance que les gens ont qu'ils accompliraient la prophetie et amene- 
raient la fin du monde. Je ne sais pas pourquoi Us tiennent autant a ce dernier evene- 
ment, mais celafacilite la speculation commerciale. » Oliphant, comme on le verra, ne 
se preoccupa pas de cacher son dedain pour le message du Prophete. (l) 

En 1880, Holman Hunt, jouissant de nouveau d'une sante deterioree, etait si alarme 
par de petits episodes guerriers en Egypte et en Afrique du Sud, qu'il pensa l'extinction 
a portee de main, et rejoignit Monk dans la publication d'un manifeste qui anticipait 
les plans du gouvernement mondial dirige par les sionistes de ce siecle. II etait intitule 
« L'abolition de la guerre nationale », invitait tous les hommes de bonne volonte a sous- 
crire un dixieme de leur revenu a la realisation du « Royaume de Dieu » sous forme d'un 
gouvernement mondial a installer en Palestine devant s'appeler « les Nations unies », 
et proposait que Ton donne l'argent a M. Monk dans le but d'acquerir la Palestine. 

C'etait fini. Ruskin, approchant de sa fin, refusa grossierement toute nouveau role 
dans cette fant aisie. Oliphant abandonna. « La Banque d'Israel » ne bougea pas. Samuel 

i. Oliphant mit le doigt sur un point interessant. Une interpretation des nombreuses prophe- 
ties est que la fin du monde suivra le « retour » des Juifs en Palestine, de sorte que les gens qui 
promeuvent cette migration presument meme determiner le moment ou Jehovah mettre fin 
a la planete. La mystification exprimee par Oliphant fut ressentie par un politicien francais 
rendu perplexe a la Conference de la Paix de 1919, qui demanda a M. Balfour pourquoi il desi- 
rait tant provoquer le « retour » des Juifs en Palestine ; si c'etait vraiment l'accomplissement 
de la prophetie, alors la prophetie decretait aussi que la fin du monde s'ensuivrait. M. Balfour 
repondit indolemment. « Precisement, c'est ce qui rend tout cela tellement interessant. » 
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Butler montra la porte au Prophete. Meme Holman Hunt l'appela finalement a precher 
« qu'il y a un Dieu dans le Ciel, qui jugera chaque homme sur la terre » et a renoncer a pre- 
tendre dans les faits que lui, Monk, etait Dieu. Les juifs parlerent de la meme facon : un lui 
dit, « La terre de nos ancetres est morte et la Palestine est sa tombe . . . essay er de former une 
nation du peuple polyglotte du juda'isme aujourd'hui n'aboutirait qua un echec total. » 

Monk etait irrecuperable. En 1884, le garcon au costume bleu retourna a Ottawa 
pour la derniere fois et passa ses dernieres annees a demarcher, faire des pamphlets et 
haranguer les membres de la Chambre des communes canadienne quand ils etaient 
assis, entre les sessions, dans leur jardin pres de la riviere Ottawa. Ils l'ecouterent avec 
une indulgence amusee ; soixante ans plus tard, des ministres canadiens, a Ottawa et 
a New York, devaient repeter toutes les choses que Monk avait dites, en tant que prin- 
cipes inattaquables de haute politique, et aucun membre n'y ferait objection. 

La vie de Monk fut miserable et ne fut rachetee par aucune vraie foi ou mission ve- 
ritable. On en donne ce recit pour montrer combien on vit que le grand projet etait faux 
et stupide, et combien etaient trompes les hommes qui le reprirent, dans le contexte du 
siecle dernier. Le sophisme de toute la notion, du sionisme menant au gouvernement 
mondial despotique, est immediatement affiche quand on le considere dans ce cadre, 
avec Monk et ses amis declamant sur scene. On voit alors tout cela comme une comedie 
picaresque ; une farce, pas simplement parce quelle echoua, mais parce quelle ne fut 
jamais serieuse. Ce que Ton recommandait ne pouvait pas etre considere serieusement 
parce que manifestement, on n'avait pas considere ses consequences et, si elles avaient 
ete calculees, elles auraient ete prevues immediatement comme desastreuses. Dans le 
contexte d'un temps ou le debat etait libre et ou l'opinion, etant informee, pouvait etre 
presentee pour faire pression sur la question, ces hommes se pavanerent sottement, ne 
laissant que l'echo faible de bruits clownesques dans les couloirs du temps. 

Neanmoins, au present siecle, tout le plan vaniteux, inchange, a ete importe dans 
la vie des peuples comme une entreprise serieuse et urgente, depassant les besoins 
des nations. En effet, on en a fait un plan sacro-saint, car une loi tacite d'heresie a ete 
installee autour de lui, qui a dans les faits verifie la force antiseptique de la discussion 
publique et a l'interieur de cette palissade, les politiciens d'Occident ont fait du boni- 
ment du Prophete une piece de moralite. John Ruskin et Holman Hunt, de quelqu'au- 
dela ou les amis victoriens de l'opprime puissent habiter maintenant, peuvent regarder 
en bas et voir les tombes de beaucoup de morts et les tombes vivantes de presque un 
million de fugitifs, comme premiers resultats de leur grand plan, maintenant en train 
de s'accomplir. 

S'il avait vecu a ce siecle, Monk aurait fait des etudes pour avoir un statut politique 
important, car le soutien a cette cause est devenu la premiere condition pour l'admis- 
sion aux hauts postes temporels. Sa vie fut passee a la poursuite de l'appat dune vanite 
excessive et l'annee meme de sa mort, 1896, la fantaisie qui le menait devint une realite 
politique et pratique, dominant notre temps. Tandis qu'il suivait son chemin, errant 
entre Ottawa, Washington, Londres et Jerusalem, des hommes tres differents, en Rus- 
sie, creaient la reelle force du sionisme. En 1896, elle fut lancee dans la vie des peuples, 
et ses detonations explosives sont devenues de plus en plus fortes et destructrices 
jusqu'a aujourd'hui, meme les scribes de presse s'y rapportent generalement comme la 
question qui peut mettre l'etincelle a la troisieme guerre mondiale. 
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Chapitre 24 



LARRIVEE DU SIONISME 



Dans la seconde moitie du siecle dernier, oil le communisme et le sionisme com- 
mencerent leur assaut simultane sur l'Occident, l'Europe etait un endroit d'Etats forts 
et confiants, fort capables de resister aux effets de troubles interieurs et de guerres a 
l'etranger. Les emeutes revolutionnaires de 1848 avaient ete surmontees sans grand 
effort. L'Autriche-Hongrie et la France n'etaient pas tres affaiblies par leurs defaites 
prussiennes en 1866 et en 1871 ; elles reprirent leurs existences nationales, comme les 
pays vaincus l'avaient fait pendant des siecles, cote a cote avec le vainqueur d'hier, 
et furent bientot tranquilles a nouveau. Les peuples balkaniques, emergeant de cinq 
siecles d'autorite turque, avancaient aussi vers la prosperity, dans l'air plus bienveil- 
lant de la liberte nationale. Aux frontieres orientales de l'Europe, la Russie, sous le 
drapeau de la chretiente, semblait rejoindre ce processus d'amelioration nationale et 
individuelle. 

L'apparence etait trompeuse, car les deux vers etaient dans la pomme et la scene 
actuelle montre le resultat. Les dix-huit siecles Chretiens qui, malgre des hauts et des 
bas, montraient une somme totale d'amelioration humaine plus grande que celle de 
n'importe quelle epoque precedente connue de l'homme, arrivaient a une fin ou a un 
interregne ; lequel, que nous ne le savons toujours pas, quoique les croyants n'aient au- 
cun doute sur la bonne reprise, a un certain moment. Cependant, un homme eminent 
de cette periode, dont aurait pu attendre qu'il fut confiant du resultat, previt ce qui de- 
vait arriver a notre siecle et pensa que ce serait la^m, non un Age des Tenebres passager. 

C etait Henry Edward Manning, le pasteur anglais qui se convertit a Rome, devint 
cardinal archeveque de Westminster et, s'il avait accepte la nomination par ses pairs 
cardinaux, aurait pu devenir Pape. Edmond Burke, John Adams et Alexander Hamil- 
ton avaient tous percu les buts mondiaux de la revolution et avaient prevu ses eruptions 
extensives. Disraeli, Bakounine et d'autres, un demi-siecle plus tard, avaient temoigne 
de, et avaient averti contre l'usurpation juive du leadership revolutionnaire. Manning 
se joignit a ces avertissements mais previt aussi l'arrivee du sionisme et le role qu'il 
jouerait dans le processus duel. 

A propos de la revolution, il dit, « Les societes secretes du monde, dont les hommes 
moquent Vexistence et la nient dans la plenitude de leur assurance ; les societes secretes 
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sont en train d'imposer leur existence et leur realite a la conscience de ceux qui, jusqu'a 
hier, ne croyaient pas qu'elles existassent » (1861). II s'attendait au succes total du plan 
original de Weishaupt et pensait que l'epoque a laquelle il vivait etait « le prelude a 
la periode anti-chretienne de la destitution finale de la chretiente, et de la restaura- 
tion de la societe sans Dieu dans le monde. » Aujourd'hui la revolution anti-chretienne 
possede le pouvoir temporel dans la moitie de l'Europe, la croix chretienne a ete enle- 
vee des drapeaux de toutes les grandes nations europeennes sauf la nation anglaise, et 
de beaucoup de ceux des petites nations, et « une societe sans Dieu » a ete installee 
comme gouvernement mondial potentiel, de sorte qu'on voit ces mots vieux de quatre- 
vingt-dix ans comme une prevision impressionnante partiellement realisee. 

Puis (et en cela il depassa les autres voyants) il depeignit le role que le sionisme 
jouerait dans ce processus : « Ceux qui ont perdu la foi en l'lncarnation, comme les hu- 
manitaristes, rationalistes et pantheistes, pourraient bien etre trompes par n'importe 
quelle personne de grand pouvoir et succes politique, qui devrait retablir les juifs sur 
leur propre terre ... et il n'y a rien dans l'aspect politique du monde qui ne rende une 
telle combinaison impossible. » 

Finalement, il dit qu'il s'attendait a la venue personnelle de 1 Antichrist sous l'appa- 
rence d'un juif. (Dans ces mots, il devia du terrain du calcul politique, oil il etait expert, 
comme les evenements l'ont montre, vers celui de la prophetie d'interpretation ; il relia 
le message de saint Paul aux Thessaloniciens, 2.1.111-xi, aux temps a venir, en disant, 
« C'est une loi de l'Ecriture Sainte que quand on prophetise sur les personnes, les per- 
sonnes apparaissent. ») 

Ainsi, tandis que l'Europe semblait etre apparemment en train de s'avancer len- 
tement vers un avenir en amelioration sur le chemin qui l'avait bien servie pendant 
dix-huit siecles, dans les regions talmudiques de la Russie, le sionisme rejoignit le com- 
munisme comme la deuxieme des deux forces qui devaient intercepter ce processus. Le 
communisme etait destine a corrompre les foules ; c' etait le « grand mouvement popu- 
late » prevu par Disraeli, au moyen duquel « les societes secretes » devaient oeuvrer a 
l'unisson pour la rupture de l'Europe. Le sionisme entreprit de renverser les dirigeants 
au sommet. Aucune force n'aurait pu avancer sans l'autre, car les dirigeants a l'autorite 
intacte auraient freine la revolution comme elle avait ete freinee en 1848. 

Le sionisme fut essentiellement la replique du centre talmudique de Russie a 
l'emancipation des juifs d'Occident. C'etait l'allusion qu'ils ne devaient pas s'impliquer 
dans l'humanite, mais devaient rester a part. 

Jamais depuis Babylone, la secte dirigeante ne s' etait risquee a jouer cette carte. 
Elle ne peut jamais etre rejouee, si la tentative presente se termine finalement par un 
fiasco. C'est pourquoi les talmudistes se sont toujours abstenus de la jouer, et le firent 
seulement quand ils furent confronted a l'emancipation dans un cas d'urgence vitale : 
la perte de leur pouvoir sur la communaute juive. En effet, ils avaient toujours denonce 
comme « de faux Messies » ceux qui clamaient a cor et a cri que le jour de l'accomplis- 
sement etait venu. 'Si Sabbatai Tsevi, ou a cet egard Cromwell ou Napoleon, avait ete 
capables de leur livrer la Palestine, ils auraient pu proclamer l'un d'entre comme etant 
le Messie. A cette occasion, ils se proclamerent eux-memes Messie, et cette entreprise 
hardie ne peut guere etre repetee. Historiquement done, nous sommes probablement 
en train d'avancer vers la fin du plan destructeur, parce que de maniere evidente, il 
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ne peut etre accompli, mais la generation presente, et peut-etre quelques generations 
a venir, d'apres tous les signes a encore un lourd prix a payer pour avoir encourage la 
tentative. 

Le livre du Dr Chaim Weizmann est la meilleure source d'information unique sur 
les racines jumelles du communisme et du sionisme et leurs buts convergents. II etait 
present a la naissance du sionisme, il devint son plenipotentiaire vagabond, il fut pen- 
dant quarante ans le cheri des cours occidentales, des bureaux presidentiels et des cabi- 
nets, II devint le premier president de l'Etat sioniste et raconta toute l'histoire avec une 
sincerite stupefiante. II montre comment, dans ces communautes talmudiques dis- 
tantes il y a presque cent ans, la strategic prit forme, qui dans ses consequences devait 
prendre, comme dans un tourbillon, tous les peuples de l'Occident. Les Americains 
et les Britanniques, les Allemands et les Francais, les Italiens, les Polonais, les Scandi- 
naves, les Baltes, les peuples balkaniques et tous les autres devaient etre impliques. La 
force de vie et le tresor de l'Occident devaient etre employes a la promotion de ces deux 
buts complementaires, comme de l'eau coulant d'un robinet ouvert. 

Des millions de personnes, vivantes et mortes, furent impliquees durant deux 
guerres dans la poursuite de ces buts. Les hommes nes actuellement heritent dune 
part dans les bouleversements finaux auxquels ils doivent inexorablement mener. Les 
juifs partagerent toutes ces tribulations, en petite proportion par rapport aux popula- 
tions affectees. Le recit du Dr Weizmann permet au chercheur d'aujourd'hui de voir 
les debuts de tout cela ; et maintenant, ce recit atteint notre propre epoque, qui recoit 
la forme quotidienne de ce qui arriva alors. 

II explique que les juifs en Russie etaient divises en trois groupes. Le premier groupe 
etait celui des juifs qui, cherchant « la paix de la ville », voulaient simplement devenir 
des citoyens russes paisibles, tout comme les juifs de l'Occident, en majorite, etaient 
a ce moment-la Allemands, Francais ou autres citoyens loyaux. L'emancipation etait 
pour ce groupe le but final, et il comprenait principalement ces juifs qui, par talent, 
diligence et crainte de l'autorite talmudique, s'etaient echappes des ghettos. 

Le Dr Weizmann l'ecarte comme un petit groupe, non representatif et « renegat », 
et comme il fut balaye, il doit aussi disparaitre de ce recit, qui appartient aux deux 
autres groupes. Par le decret des talmudistes il a « disparu de la surface de la terre », 
ou a ete excommunie. 

La masse restante des juifs en Russie, (c'est-a-dire ceux qui vivaient dans les ghettos 
conformement a la regie talmudique) etait divisee en deux groupes par une ligne ver- 
ticale qui divisait les menages et les families, y compris la propre maison du Dr Weiz- 
mann et sa famille. Les deux groupes etaient revolutionnaires ; c'est-a-dire qu'ils etaient 
d'accord pour travailler a la destruction de la Russie. La dissension portait uniquement 
sur la question du sionisme. Le groupe « revolutionnaire-communiste » tenait a ce que 
la pleine « emancipation » soit realisee quand la revolution mondiale aurait supplante 
partout les Etats-nations. Le groupe « revolutionnaire-sioniste », tout en etant d'accord 
que la revolution mondiale etait indispensable au processus, tenait a ce que la pleine 
« emancipation » soit seulement realisee quand une nation juive serait etablie dans un 
Etat juif. 

De ces deux groupes, le sioniste etait clairement le groupe superieur dans l'ortho- 
doxie talmudique, comme la destruction, conformement a la Loi, n'est qu'un moyen 
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pour une fin, celle de la domination, et la nation dominante est celle a qui il est ordonne 
de s'etablir a Jerusalem. Dans les menages, la discussion etait feroce. Les communistes 
maintenaient que le sionisme affaiblirait la revolution, qui professait de nier « la race et 
la doctrine » ; les sionistes affirmaient que la revolution devait mener a la restauration 
du peuple elu, dont la race etait la doctrine. Les membres individuels de ces menages 
croyaient probablement que le point en question etait valide, mais en fait il ne l'etait pas. 

Aucun de ces groupes n'aurait pu prendre forme, dans ces communautes gouver- 
nees severement, contre la volonte du rabbinat. Si les rabbins avaient passe le mot que le 
communisme etait la « transgression » et le sionisme « l'observance » « des lois et des 
jugements », il n'y aurait eu aucun communiste dans les ghettos, seulement des sionistes. 

La secte dirigeante, examinant l'avenir par-dessus les tetes des masses enregimen- 
tees, vit manifestement que les deux groupes etaient essentiels pour le but en vue ; et 
Disraeli, dans un des passages cites precedemment, nomma la motivation. Depuis le 
milieu du siecle dernier, l'histoire de la revolution est celle du communisme et du sio- 
nisme, diriges a partir d'une seule source et travaillant a un but convergent. 

Le Dr Weizmann donne un apercu eclaire de cette dissension apparente parmi 
les membres d'un menage juif conspirateur, mais divise, oil Ton ne voyait pas la forme 
ultime de la strategic superieure et ou Ton debattait avec acharnement de la question 
entre « communisme-revolutionnaire » et « sionisme-revolutionnaire. » II cite sa mere, 
la matrone juive, disant avec contentement que si le fils revolutionnaire-communiste 
avait raison, elle serait heureuse en Russie, et que si le fils revolutionnaire-sioniste avait 
raison, alors elle serait heureuse en Palestine. Au final, il s'avera que tous deux avaient 
raison selon leurs criteres ; apres avoir passe quelques annees a Moscou bolchevisee, 
elle alia finir ses jours en Palestine sionisee. C'etait apres que les deux conspirations, 
ayant grandi en secret cote a cote, eurent triomphe dans la meme semaine, en 1917. 

Le communisme etait deja un parti organise, quoique toujours secret et conspira- 
teur dans les ghettos, quand le sionisme prit une forme organisee (quoique egalement 
secrete) dans le mouvement Chibath Zion (l'Amour de Sion). II fut fonde a Pinsk, oil le 
Dr Weizmann allait a l'ecole, si bien qu'etant enfant, son chemin le mena dans l'aile re- 
volutionnaire-sioniste de la conspiration anti-russe. Dans son enfance (1881), quelque 
chose arriva qui menaca de detruire toute la legende « de la persecution en Russie » sur 
laquelle la propagande talmudique dans le monde exterieur etait basee. 

En 1861, le tsar Alexandre II, le celebre Liberateur, avait libere 23000000 serfs 
russes. Des ce moment, la perspective de liberte et d'amelioration sur le modele occi- 
dental s'ouvrit pour les citoyens russes de toutes les nationalites (la Russie comprenait 
environ 160 nationalites et les juifs formaient environ 4 pour cent de la population 
totale). Puis, durant les vingt annees suivant la liberation des serfs, les juifs commen- 
cerent, sous la direction talmudique, a offrir « la resistance passive violente a toute 
"tentative d'amelioration" » (le Dr Kastein). En mars 1881, Alexandre II entreprit de 
terminer l'oeuvre de sa vie en proclamant une constitution parlementaire. Le commen- 
taire du Dr Kastein parle de lui-meme : « II n'est pas surprenant de decouvrir qu'une 
juive participa a la conspiration qui mena a l'assassinat dAlexandre II. » 

Cet evenement, le premier d'une serie similaire, fut le premier succes majeur des 
revolutionnaires dans la prevention de l'emancipation. II retablit la condition ideale 
depeinte par Moses Hess (un des tout premiers propagandistes sionistes) l'annee sui- 
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vant la liberation des serfs : « Nous les juifs, resterons toujours des etrangers parmi les 
nations ; celles-ci, il est vrai, nous accorderont des droits par sentiment d'humanite 
et de justice, mais ils ne nous respecteront jamais tant que nous ne placerons pas nos 
grands souvenirs au deuxieme rang et que n'accepterons pas comme principe premier, 
"Oil je fleuris, la est mon pays". » 

Pendant cette periode, Leon Pinsker, un autre heraut du sionisme, publia son livre 
Auto-emancipation. Le titre etait une menace (pour l'initie) ; cela signifiait : « Nous 
n'accepterons aucune sorte d'emancipation qui nous serait accordee par d'autres ; nous 
nous emanciperons et donnerons a Temancipation" notre propre interpretation. » II 
dit : « II y a un conflit inexorable et ineluctable entre les humains connus en tant que 
juifs et les autres humains » et il decrivit la methode maitresse a utiliser pour provo- 
quer cette « auto-emancipation » et « retablir la nation juive » : la lutte pour realiser 
« ces but, dit-il, doit etre prise en main dans un esprit adapte pour manifester unepres- 
sion irresistible sur la politique Internationale du moment. » 

Ces mots de 1882 sont quelques-uns des plus significatifs de toute cette histoire. Ils 
montrent une preconnaissance superieure, comme le lecteur pourrait le soupconner 
s'il essaye d'imaginer, disons, un patriote-en-exil polonais ou ukrainien, alors ou main- 
tenant, parlant « d'exercer une pression irresistible sur la politique internationale. » 
L'emetteur politique est un homme triste a l'espoir differe, un habitue du Cafe des 
Exiles qui est d'habitude reconnaissant si le deuxieme secretaire d'un sous-secretaire 
d'Etat daigne lui accorder une demi-heure. Pinsker etait un obscur emigre juif a Ber- 
lin, peu connu hors des cercles revolutionnaires, quand il ecrivait ces mots, qui sem- 
bleraient etre d'une pretention des plus ridicules si les evenements des soixante-dix 
annees suivantes n'avaient pas prouve qu'il savait exactement de quoi il parlait. II savait 
comment le sionisme prevaudrait. Clairement, la conspiration, longtemps avant que 
sa nature ne soit meme soupconnee dans le monde exterieur, beneficiait d'un soutien 
puissant bien au-dela de la Russie, et ce Pinsker inconnu etait conscient des methodes 
par lesquelles les affaires du monde devaient etre rearrangees. 

Tel etait l'etat de la conspiration a deux tetes en Russie quand le Dr Weizmann 
devint adulte et commenca a jouer son role. Le mot « conspiration », frequemment 
utilise ici, ne vient pas de l'auteur ; le Dr Weizmann l'emploie franchement. Detestant 
la Russie, il alia (sans entraves) en Allemagne. La vue des juifs « emancipes » la-bas 
le rebuta tellement qu'il se languit des ghettos de la Russie, et y retourna pendant ses 
vacances, reprenant ensuite son role dans « la conspiration », comme il dit. Puis, dans 
les diverses universites de l'Occident emancipe, il continua son « combat declare » 
pour desemanciper les juifs d'Europe. Ils avaient reconnu le danger, et presentaient un 
visage craintif et hostile a ces Ostjuden. 

Ainsi, en Allemagne, Gabriel Rieser dit-il aux revolutionnaires-sionistes de Rus- 
sie : « Nous n'avons pas immigre ici, nous sommes nes ici, et parce que nous sommes 
nes ici, nous n'emettons aucune revendication a un foyer quelque part ailleurs ; soit 
nous sommes des Allemands, soit nous sommes sans foyer. » De meme, les rabbins du 
judai'sme reforme (l) deciderent que « l'idee du Messie merite la plus grande considera- 
tion dans nos prieres, mais il doivent abandonner toutes les requetes disant que nous 
pouvons etre ramenes sur la terre de nos peres et que L'Etat juif peut etre retabli. » 
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Ces juifs luttaient pour garder foi en les promesses du Sanhedrin. lis avaient fait la 
paix avec l'humanite, et il paraissait impossible que les talmudistes puissent jamais les 
ramener dans une nouvelle captivite nehemienne. Le Dr Kastein rapporte avec horreur 
que vers la fin du XIX e siecle « un juif sur cinq epousait un gentil », et, avec une horreur 
plus grande, qua la guerre, « sur tous les fronts, le juif se retrouvait face au juif; c' etait 
une tragedie ... qui sera repetee ... tant que les juifs seront contraints d'accomplir leurs 
devoirs comme citoyens de leurs pays d'adoption. » 

L'ombre de la nouvelle captivite talmudique etait beaucoup plus proche des juifs 
d'Occident que meme eux ne pouvaient le soupconner. Les sages de Russie s'etaient or- 
ganises pendant toutes ces decennies, et alors que la fin du siecle approchait, ils etaient 
prets « a exercer une pression irresistible sur la politique internationale du moment. » 
Le specialists qui eut le plus de succes dans cet effort de pression, un Premier ministre 
sioniste nomade, fut le jeune Chaim Weizmann, qui pendant les dernieres annees de la 
vie de Monk, parcourut les villes et les universites europeennes, de Darmstadt a Berlin, 
et plus tard de Berlin a Geneve, y plantant les bombes a retardement de l'avenir et se 
preparant a sa tache du XX e siecle. 

Alors que le siecle touchait a sa fin, il y eut une acceleration soudaine de ce proces- 
sus, comme si une machine en construction depuis longtemps etait achevee et com- 
mencait a fonctionner a pleine puissance, et ses pulsations palpitantes furent immedia- 
tement ressenties dans toute la communaute juive, quoique les populations gentilles, 
moins sensibles a de telles vibrations, ne remarquassent rien du tout. A la suite de 
Moses Hess, un autre juif de Russie, Asher Ginsberg (Ahad Ha'am), proclama que les 
juifs, non seulement formaient une nation, mais devaient avoir un Etat juif en Pales- 
tine. Cependant, ce n'etait qu'une voix de plus venue de la lointaine Russie, et la fai- 
blesse des juifs en Occident fut qu'ils ne comprenaient pas le pouvoir et la force de la 
masse compacte et organisee dans les ghettos de l'Est ou, en tout cas, ils ne pouvaient 
pas voir comment elle pourrait se faire ressentir en Europe. 

Lavertissement leur parvint en 1896, l'annee de la mort du Prophete Monk, ou 
Theodor Herzl publia L'Etatjuif. Du coup, le chat etait dans leur pigeonnier, et peu de 
temps apres, les pigeons etaient a l'interieur du chat. Leurs rangs etaient divises, car 
ce Theodor Herzl ne faisait pas partie des juifs de l'Est, il n'etait pas un juif de Russie. 
II etait l'un d'entre eux ou, en tout cas, ils le consideraient comme tel. II semblait etre 
le modele meme du juif occidental emancipe, et pourtant, il etait du cote des sionistes. 
Un tremblement premonitoire parcourut la communaute juive. La chretiente, qui avait 
tout autant de raisons d'etre perturbee, resta dans une inconscience beate pendant 
encore soixante ans. 
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Si le simple hasard, a tout moment, produit des hommes tels que Karl Marx et 
le Dr Theodor Herzl aux moments oil leurs actes peuvent mener a des consequences 
destructrices hors de proportion avec leur propre importance, alors le hasard, au siecle 
passe, a ete enrole dans la conspiration contre l'Occident. L'explication la plus probable 
est qu'un controle superieur etait deja en charge de ces evenements, et qu'il choisit, ou 
en tout cas utilisa Herzl pour le role qu'il joua. La brievete de sa course a travers le firma- 
ment (comme celui dune etoile filante), la maniere dedaigneuse avec laquelle il fut reje- 
te une fois sa tache terminee, et sa fin malheureuse appuieraient tous cette explication. 

Ceux qui ont connu Vienne et son atmosphere a notre siecle comprendront Herzl 
et l'effet qu'il eut. Une monarchic declinante et une noblesse chancelante ; une classe 
de juifs s'elevant soudainement et rapidement dans les spheres les plus hautes ; ces 
choses faisaient grande impression parmi les populations juives. Le Dr Herzl, plutot 
que la Neue Freie Pressed, leur disait maintenant comment allait le monde et infor- 
mait les politiciens sur ce qu'il fallait faire. Des 0bers {2) obsequieux, dans les cafes ou 
l'on bavardait, s'empressaient de servir « Herr Doktor ! » C'etait entierement nouveau, 
et excitant. Les Herzl et les de Blowitz de cette epoque etaient remplis de suffisance, 
et quand le Dr Herzl emergea comme le faux heraut auto-proclame de Sion, les juifs 
de l'Ouest en resterent frappes d'une crainte reverencielle et incertains. Si le Dr Herzl 
pouvait parler de cette maniere aux Grandes Puissances, peut-etre avait-il raison et le 
Sanhedrin napoleonien avait-il eu tort ! 

Etait-il vrai que la politique se faisait dans le bureau du Dr Herzl, et non sur la 
Ballhausplatz ? Si un juif de Russie avait ecrit L'Etatjuif, ou avait essaye de fonder une 
Organisation sioniste mondiale, les juifs de l'Ouest l'auraient ignore, car ils craignaient 
la conspiration de l'Est et suspectaient au moins ses implications. Mais si le Dr Herzl, 
un juif occidental entierement emancipe, pensait que les juifs devaient s'isoler de nou- 
veau, l'affaire devenait serieuse. 

Herzl affirmait que l'affaire Dreyfus l'avait convaincu de la realite de « l'antisemi- 
tisme ». L'invention du terme etait alors assez recente, bien que le Dr Kastein cherche 
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a montrer que l'etat d'ame denote par ce terme est immemorial, disant : « il existe 
depuis l'epoque oil le judai'sme entra en contact avec d'autres peuples dune facon un 
peu plus forte que l'hostilite de bon voisinage. » (Selon cette definition, dans la guerre, 
la resistance est de « l'antisemitisme », et « les voisins », dans les guerres tribales des 
epoques antiques, auxquels il se refere, etaient des Semites. Cependant, les mots « un 
contact depassant une hostilite de bon voisinage » offrent un bon exemple de pilpou- 
lisme sioniste.) 

Quoi qu'il en soit, le Dr Herzl declara que « le proces de Dreyfus a fait de moi un 
sioniste », et ces mots sont aussi vides que les mots ulterieurs de M. Lloyd George : 
« L'acetone m'a converti au sionisme » (ce qui etait evidemment faux). L'affaire Dreyfus 
donna aux juifs la preuve complete de la validite de Emancipation et de l'impartialite 
de la justice sous cette derniere. Jamais un homme ne fut defendu aussi publiquement 
par autant de personnes, ou aussi pleinement rehabilite. Aujourd'hui, des nations en- 
tieres, a l'Est de Berlin, n'ont aucun droit a un proces legal et l'Occident, qui a signe 
l'acte de leur bannissement, est indifferent a leur situation critique ; ils peuvent etre 
emprisonnes ou tues sans charges ni proces. Pourtant, en Occident aujourd'hui, le 
cas Dreyfus, l'exemple classique de justice, continue a etre cite par les propagandistes 
comme un exemple terrible d'injustice. Si les arguments pour ou contre le sionisme re- 
posaient sur l'affaire Dreyfus, le mot aurait du disparaitre de l'histoire a ce moment-la. 

Neanmoins, le Dr Herzl exigeait que « la souverainete nous soit accordee sur une 
par tie du globe assez grande pour satisfaire les pre-requis legitimes d'une nation » (il ne 
specifiait aucun territoire particulier et ne pencha pas particulierement pour la Pales- 
tine). Pour la premiere fois, l'idee de ressusciter un Etat juif fit l'objet de discussions 
vives parmi les juifs. (l) Le Jewish Chronicle de Londres decrivit son livre comme etant 
« l'une des declarations les plus etonnantes qui aient jamais ete avancees. » Herzl, ainsi 
encourage, vint a Londres, qui etait alors le centre du pouvoir, pour faire campagne 
pour son idee. Apres des conferences reussies dans le East End de Londres, il decida 
d'appeler a un Congres des juifs pour soutenir cette derniere. 

En consequence, en mars 1897, les juifs « du monde entier » furent invites a en- 
voyer des delegues a un « congres sioniste », un contre-Sanhedrin, a Munich, en aout. 
Les juifs occidentaux s'y opposerent categoriquement. Les rabbins d'Allemagne et en- 
suite les juifs de Munich, protesterent, et le lieu du rassemblement fut deplace a Bale, 
en Suisse. Les Reform Jews of America 1 ^ avaient annonce deux ans plus tot qu'ils ne 
s'attendaient « ni au retour en Palestine, ni au retablissement d'aucune des lois concer- 
nant L'Etatjuif. » (Une chose des plus curieuses a relater aujourd'hui : quand le rabbin 
Stephen Wise, en 1899, suggera un livre sur le sionisme a la Jewish Publication Society 
of America, le secretaire repondit, « la Societe ne peut se risquer a publier un livre sur 
le sionisme. »). 

Quand le congres d'Herzl eut lieu, la plupart des 197 delegues venaient d'Europe 
de l'Est. Ce groupe d'hommes fonda alors « une Organisation sioniste mondiale », qui 
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a proclama comme objectifs la nationalite juive et « un foyer obtenu officiellement, ga- 
ranti legalement » et Herzl declara : « L'Etat juif existe. » En fait, quelques juifs, preten- 
dant parler pour tous les juifs, mais desavoues de maniere vehemente par de nombreux 
corps representatifs de la communaute juive occidentale, avaient tenu une reunion a 
Bale, et c'etait tout. 

Neanmoins, la proposition, pour ce quelle valait dans ces circonstances, avait en- 
fin ete mise sur la table des affaires internationales. Le congres fut en fait un Sanhe- 
drin convoque pour annuler les aveux faits par le Sanhedrin napoleonien quatre-vingts 
ans auparavant. Ce Sanhedrin-la avait rejete la nationalite separee et toute ambition 
de former un Etat juif ; celui-ci proclama une nationalite separee et l'ambition d'un 
d'Etat. Revenant la-dessus cinquante ans plus tard, le rabbin Elmer Berger fit observer : 
« C'etait cela, le fosse du nationalisme juif, qu'on devait creuser entre les juifs et les 
autres etres humains. C'etait cela, etait le moule permanent du ghettoi'sme, a l'inte- 
rieur duquel l'existence juive au sein des nations non emancipees devait rester compri- 
mee pour que les processus auto-generes d'emancipation et d'integration ne puissent 
pas entrer enjeu. » 

Le Sanhedrin napoleonien avait un defaut de base, maintenant revele, dont Napo- 
leon put bien ne pas etre conscient. Le Sanhedrin representait les juifs de I'Ouest, et on 
ne peut raisonnablement s'attendre a ce que Napoleon connut la force de cette masse 
compacte de juifs de Russie gouvernes par le Talmud, car le Dr Herzl, qui aurait du 
savoir cela, l'ignorait ! II en fit la decouverte a ce premier Congres sioniste mondial, 
convoque par lui dans une telle attente confiante de soutien massif: « et alors ... une 
communaute juive russe s'eleva sous nos yeux, dont nous n'avions pas mime soupconne 
la force. Soixante-dix de nos delegues venaient de Russie, et il etait evident a chacun 
d'entre nous qu'ils representaient les opinions et les sentiments des cinq millions de 
juifs de ce pays. Quelle humiliation pour nous, qui prenions notre superiorite pour ac- 
quise ! » 

Le Dr Herzl se retrouva face a face avec ses maitres et avec la conspiration, qui par 
lui etait sur le point d'entrer en Occident. II avait declare la guerre a Emancipation et, 
comme de nombreux successeurs, etait inconscient de la nature de la force qu'il avait 
liberee. On le laissa bientot sur le bord de la route, joueur de clairon dont la tache avait 
ete accomplie, tandis que les veritables « administrateurs » prenaient la main. 

II avait forge l'instrument qu'ils devaient utiliser dans leur attaque contre l'Occi- 
dent. Le Dr Weizmann, qui devint le veritable leader, voit clairement que : « Ce fut 
la contribution durable du Dr Herzl au sionisme que d'avoir cree une autorite parle- 
mentaire centrale pour le sionisme ... C'etait la premiere fois dans l'histoire de l'exil 
de la communaute juive qu'un grand gouvernement avait officiellement negocie avec 
les representants elus des juifs. Lidentite, la personnalite legale des juifs, avaient ete 
retablies. » 

Le Dr Weizmann sourit probablement interieurement quand il inclut les mots 
« parlementaire » et « elus ». La phrase du milieu contient le fait important. On ne 
pouvait prefer autorite aux juifs reunis a Bale — et qui etaient evites par la majorite 
des juifs de l'Ouest-ainsi qua leurs declarations, que par le biais d'un evenement, qui 
a ce moment-la semblait inimaginable ; a savoir, qu'ils soient reconnus par une grande 
puissance. Cette chose inconcevable arriva quelques annees plus tard, quand le gou- 
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vernement britannique offrit l'Ouganda au Dr Herzl, et ceci est l'evenement auquel 
le Dr Weizmann se refere. A partir de ce moment, toutes les grandes puissances de 
l'Occident accepterent de fait les talmudistes de Russie comme representants de tous 
\esjuifs et, des ce moment, la revolution sioniste entra aussi en Occident. 

Ainsi finit le siecle de Emancipation, qui avait commence par une si brillante 
perspective de participation commune, et les mots prescients de M. Houston Stewart 
Chamberlain (ecrits juste avant le congres du Dr Herzl a Bale) devinrent immediate- 
ment vrais, et une realite vivante. Revenant sur les mots de Gottfried von Herder cent 
ans auparavant : « Les nations plus primitives d'Europe sont des esclaves volontaires de 
l'usure juive », Chamberlain ecrivit qu'au cours du XIX e siecle, « un grand changement 
a eu lieu ... aujourd'hui, Herder pourrait dire la meme chose de ce qui est, de loin, la 
plus grande partie de notre monde civilise... L'influence directe du judai'sme sur le 
XIX e siecle devient ainsi l'un des sujets brulants du jour. Nous devons traiter ici dune 
question affectant non seulement le present, mais aussi l'avenir du monde. » 

Avec la formation de l'Organisation sioniste mondiale, avec laquelle les grands 
gouvernements de l'Occident devaient traiter, dans les faits, comme une autorite supe- 
rieure a eux, le sujet brulant commenca a modeler la forme entiere des evenements. 
On peut clairement remarquer, en 1956 — a l'heure oil ce livre est acheve — quelle a 
affecte « l'avenir du monde » ; depuis le debut de cette annee, les leaders politiques des 
grands pouvoirs qui restent en Occident, la Grande-Bretagne et l'Amerique ont fait 
observe avec des airs de surprise affligee que la prochaine guerre mondiale pourrait a 
tout moment eclater a l'endroit ou ils avaient installe « L'Etatjuif», et ils se sont hates 
de traverser et retraverser l'ocean dans l'effort de se mettre d'accord sur quelque moyen 
d'empecher cette realisation. 
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Chapitre 26 



l'heresie du dr Herzl 



Pendant les six annees de 1897 a 1903, le Dr Theodor Herzl de la Neue Freie Presse 
de Vienne fut une figure mondiale d'un genre entierement nouveau. II avait cree le 
sionisme comme une force politique organisee (et cela allait provoquer sa fin, et celle 
de quelques autres qui le suivirent suivi sur ce chemin). II l'avait lance au milieu des 
affaires de l'Occident comme un petard chinois. Pourtant, il n' etait qu'une ombre sans 
substance, le produit des cafes, des Sachertorte (l) et des Kaffee mit Schlagsahne^ . II 
etait comme homme utilise pour ses « relations » par l'astucieux fondateur dune so- 
ciete, et abandonne quand la creation etait lancee. II ne fut jamais reellement le leader, 
et commenca a sen rendre compte, avec un choc d'alarme, a son premier congres de 
1897, quand « une communaute juive russe s'eleva sous nos yeux, dont nous n'avions 
pas meme soupconne la force. » ; en 1904, la pleine realisation de sa captivite l'avait tue. 

II ecrivit un jour qua Bale, en 1897 : « J'ai fonde L'Etat juif... j'ai traque les gens 
dans le sentiment d'Etat et leur ai transmis lemotion qu'ils etaient Vassemblee natio- 
nale. » Les six annees suivantes montrerent, par des evenements factuels, ce que Leon 
Pinsker avait voulu dire en 1882 par « exercer une pression irresistible sur la politique 
internationale du moment. » 

Herzl, le journalists viennois ne a Budapest, entreprit un tour triomphal des 
grandes capitales ; il se lanca dans un vol scintillant, comme s'il allait de trapeze a tra- 
peze, a travers le haut monde (3) . Les empereurs, potentats et hommes d'Etat le recurent 
comme le porte-parole de tous les juifs, et le contraste entre ce qu'ils pensaient et ce 
qu'il aurait du savoir est impressionnant, comme son premier lieutenant, Max Nordau, 
le dit apres sa mort : « Notre peuple avait Herzl, mais Herzl n'eut jamais de peuple » ; le 
rabbinat talmudique a l'Est, qui dedaignait ce faux Messie, se tenait entre lui et toutes 
les foules qui le suivaient. 

Le monde dans lequel il evoluait semblait ferme et bien fonde. La Veuve de Wind- 
sor M , et le Vieux Monsieur [l'empereur Francois-Joseph I er ] de Schonbrunn, etaient 
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aimes de leurs peuples; le Jeune Homme de Berlin (l) grandissait et murissait; le tsar 
etait toujours le pere de son peuple ; le droit des hommes a la procedure judiciaire 
etait partout afhrrne ; le servage industriel cedait graduellement la place a de meilleures 
conditions. Mais partout, les dirigeants et les politiciens connaissaient et craignaient 
le danger que ce processus, estime comme benefique si on lui donnait du temps, soit 
arrete et detruit par la revolution mondiale, car a ce moment-la, la societe secrete de 
Weishaupt s' etait transformed, par « le reseau des societes secretes » de Disraeli, en 
Parti communiste organise dans tous les pays. 

La methode d'Herzl fut d'exploiter cette crainte generate pour son but particulier, 
L'Etat juif. Herzl offrait la paix interieure si l'Etat etait soutenu, et la revolution s'il ne 
l'etait pas, et il pretendait parler au nom de tous les juifs. En cela, il est bien sur impli- 
cite qu'il savait que la direction revolutionnaire etait juive et il confirmait ainsi, plu- 
sieurs decennies plus tard, ce que Disraeli et Bakounine avaient dit. Sa croyance en la 
methode qu'il utilisait s'exprime dans son expression celebre : « Quand nous coulons, 
nous devenons un proletariat revolutionnaire ; quand nous nous elevons, s'eleve le pou- 
voir terrible de notre porte-monnaie ». 

II dit ainsi a un grand due de Baden qu'il diminuerait la propagande revolution- 
naire en Europe proportionnellement au soutien que son ambition territoriale rece- 
vrait de la haute autorite. Puis, il fut recu par le Kaiser casque, monte sur un destrier, 
aux portes memes de Jerusalem, et l'empereur consentit a presenter au sultan l'offre de 
Herzl d'une societe sioniste agreee en Palestine sous protection allemande. Quand rien 
n'en sortit, Herzl menaca le Kaiser, lui aussi, de revolution : « Si notre travail n'aboutit 
pas, des centaines de milliers de nos partisans rejoindront d'un seul coup les partis revo- 
lutionnaires. » 

Puis, en Russie, il fut recu par le tsar lui-meme, a qui il park en termes semblables. 
Vers cette periode, le troisieme Congres sioniste mondial eut lieu, et la decision fut 
prise que chaque juif qui en devenait membre reconnaissait la souverainete de L'Etat 
juif encore mythique. Le rabbin Elmer Berger dit d'un air decourage qu'en consequence, 
cette « existence juive collective et ghettoi'see, redevenait une realite, et existait main- 
tenant a une echelle plus grande quelle n'avait jamais atteinte auparavant. » 

Puis Herzl vit un autre potentat, le sultan de Turquie. Rien de tangible ne sortit 
de tous ces voyages, mais le coup de maitre etait a portee de main, car Herzl transfera 
alors ses activites en Angleterre. La, aussi, il avait apparemment acces aux plus hautes 
spheres, car l'une des actions decisives de l'histoire mondiale se preparait ; les Britan- 
niques qui etaient alors dans leurs berceaux, et leurs enfants et petits-enfants allaient 
etre pris au piege des consequences de ces entrevues non archivees. 

Qui permit au Dr Herzl de Vienne d'ordonner d'etre recu par les grands de tous 
les pays et qui s'assura qu'ils ecoutent des demandes qui etaient imperieuses, et ega- 
lement intimidatrices ? Evidemment, les « portails royaux » (sa propre expression) ne 
se seraient pas ouverts a lui simplement parce qu'il avait appele a un congres de 197 
hommes a Bale, et que ce dernier avait passe une resolution. D'autres, plus puissants 
que lui, durent interceder pour mettre de cote porteurs, portiers, laquais, secretaires, 
chambellans et ceux dont la tache est de maintenir les importuns loin de leurs maitres. 
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A ce point, le present recit entre le domaine le plus secret et jalousement garde 
d'entre tous. On peut maintenant montrer les origines de la revolution mondiale, ses 
buts et la supposition juive de son leadership, d'apres la masse de preuves ecrites qui 
s'est accumulee ; l'existence du « reseau » de Disraeli, s'etendant sur la superficie de la 
Terre, est connue de tous ; la nature du « proletarien revolutionnaire » est claire. Mais 
il y a aussi ce second reseau, d'hommes influents au niveau superieur, oil « le pouvoir 
du porte-monnaie » peut etre utilise pour exercer « une pression irresistible sur la poli- 
tique internationale du moment » via les dirigeants et politiciens. Ce reseau d'hommes, 
oeuvrant dans tous les pays a une fin commune, est celui qui doit avoir permis a Herzl 
de penetrer, avec ses demandes, dans les plus hautes spheres. 

Tous les observateurs experimentes connaissent l'existence de cette force au ni- 
veau le plus haut des affaires internationales. Les propagandistes sionistes pretendent 
que l'opposition juive au sionisme est seulement venue de « notables juifs », de « ma- 
gnats juifs » et de « riches juifs » (ces expressions se retrouvent a plusieurs reprises, par 
exemple dans le livre du Dr Weizmann). En fait, la division au sein du judai'sme etait 
verticale, chez les riches comme chez les pauvres, et quoique la majorite des juifs occi- 
dentaux fut a cette epoque violemment opposee au sionisme, la minorite comprenait 
des juifs riches et celebres. Seuls ces derniers ont pu permettre au spectre du sionisme, 
en la personne du Dr Herzl, de s'introduire soudainement, par un saut a la Nijinski, 
dans les cours et les cabinets, d'ou il se mit a entrer et sortir comme s'il etait ne privile- 
gie. Ceux qui l'aiderent etaient clairement allies avec le corps compact et organise des 
sionistes : les communautes talmudiques de Russie. 

Le Dr Kastein dit que 1' « executif » mis en place par les 197 hommes a Bale « etait 
la premiere incarnation d'une veritable Internationale juive. » Autrement dit, quelque 
chose qui existait deja recut une expression visible. Une « Internationale juive » etait 
existait deja et etait assez puissante pour ordonner partout des audiences royales, prin- 
cieres et ministerielles pour le Dr Herzl. 

Le chercheur ne pourra se faire une idee de ce « reseau » international d'hommes 
a la meme vision, au plus haut niveau, a l'epoque du Dr Herzl, qu'en rassemblant soi- 
gneusement des apercus et des fragments significatifs (a notre epoque, son existence 
et ses actions concertees sont clairement demontrables a partir de la masse croissante 
de litterature, comme ce livre le montrera dans ses chapitres suivants). Par exemple, le 
Dr Weizmann raconte qu'il dit au Dr Herzl que Sir Francis Montefiore (un juif de pre- 
mier plan en Angleterre) etait « un imbecile », ce a quoi Herzl repondit : « II m'ouvre les 
portails royaux. » A nouveau, un certain baron de Hirsch etait le protecteur financier 
en chef d'Herzl, et un partisan. De ce baron de Hirsch, le comte Carl Lonyay (en citant 
des documents des archives secretes de la cour imperiale a Vienne) dit que le prince 
heritier Rodolphe d'Autriche, souhaitant faire un don a une amie avant son suicide a 
Mayerling, obtint 100 000 guldens « du banquier, le baron Hirsch, en echange d'un 
acte de gentillesse qu'il avait fait en decembre, quand il invita le banquier a rencontrer 
le prince de Galles » (le futur roi Edouard VII). 

Le baron de Hirsch, suite a cette introduction, devint un proche du prince de 
Galles, et le banquier prive et conseiller financier du futur roi d'Angleterre. II etait aussi 
le beau-frere d'un certain M. Bischoffsheim, de la maison financiere juive de Bischoff- 
sheim et Goldschmidt a Londres, dont un juif allemand tres riche, Sir Ernest Cassel, 
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etait membre. Sir Ernest, comme le dit M. Brian Connell dans une etude biographique, 
herita de Tamitie du baron de Hirsch avec le futur roi : « la ou Hirsch avait ete un 
intime, Cassel devait devenir 1'ami personnel le plus proche d'Edouard VII ». II fut en 
effet le dernier proche du roi a l'avoir vu vivant, le roi, le jour de sa mort, insistant pour 
maintenir un rendez-vous avec Sir Ernest, et se levant pour s'habiller pour l'occasion. 

Dans la suite de ce recit, M. Connell dit : « La petite fraternite internationale dont 
il » (Sir Ernest Cassel) « est devenu peut-etre le membre principal se composait de tous 
les hommes avec des passes semblables au sien, des gens qu'il approchait au cours de 
ses voyages prolonges. II y avait Max Warburg, le chef de la grande banque privee a 
Hambourg ; Edouard Ncetzlin, le president honoraire de la Banque de Paris et des Pays- 
Bas, a Paris ; Franz Philippson a Bruxelles ; Wertheim et Gompertz a Amsterdam et, 
par-dessus tout, Jacob Schiff de la societe de Kuhn, Lceb & Company a New York. Les 
liens de race et d'interet liait ces hommes. La toile de leurs communications tremblait 
au contact le plus leger. lis entretenaient entre eux un reseau incroyablement precis 
d 'intelligence economique, politique etfinanciere au niveau le plus haut. lis pouvaient 
retirer leur soutien ici, fournir des fonds complementaires la, deplacer des sommes 
d'argent immenses avec la rapidite de lafoudre et la dissimulation, d'un bout a I'autre 
de leurs empires financiers, et influencer les decisions politiques de nombre depays. » 

« Les liens de race et d'interet ... la toile ... le reseau ... l'intelligence au niveau le 
plus haut... deplacer des sommes d'argent immenses... influencer les decisions poli- 
tiques ... » : II ne peut raisonnablement y avoir aucun doute que c'etait « l'lnternatio- 
nale juive » sur laquelle le Dr Kastein ecrivit, et le mecanisme qui fonctionnait, par-de- 
la toutes les frontieres nationales, pour soutenir le Dr Herzl. Rien de moins ne pourrait 
expliquer Taction que prit le gouvernement britannique, et s'il y avait un doute ante- 
rieurement, a propos de Taction concertee de cette force, superieure et distincte des 
nations, les evenements de notre milieu de siecle Tont supprime. Avec un tel pouvoir 
derriere lui, le Dr Herzl etait dans une position pour faire des demandes et des menaces 
totales. Les hommes puissants qui formaient ce directoire international (le terme n'est 
pas trop fort) pouvaient bien, a ce moment-la, en tant qu'individus, ne pas croire au sio- 
nisme et y etaient peut-etre meme opposes, en prive. De Tavis de Tauteur, ils n'etaient 
meme pas assez puissants pour s'opposer ou nier le soutien d'une politique fixee par les 
sages de la communaute juive. 

Pendant que les consequences des voyages du Dr Herzl prenaient secretement 
forme, il continuait ses periples. II etait pris d'une fierte innocente envers son elevation 
soudaine, et aimait T elegance de la societe, Thabit et les gants blancs, les lustres et les 
receptions. Les sages talmudiques de Russie, qui avaient grandi avec le caftan et les 
peyotes (l) , et se preparaient a le renverser, dedaignaient, mais utiliserent ce personnage 
typique de « Emancipation occidentale. » 

En 1903, il eut des experiences stupefiantes, ressemblant a celles de Sabbatai Tsevi 
en 1666. II alia en Russie, et tout au long de son parcours des villes juives, fut Tobjet 
d'ovations messianiques venant des masses peu eclairees. A cette occasion, il chercha 
a persuader la Russie de mettre la pression sur le sultan, sur la question de Toffre d'une 
societe agreee en Palestine. II fit quelque impression sur le ministre de TInterieur russe, 
von Plehve, a qui il dit qu'il parlait pour « tous les juifs de la Russie. » 
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S'il croyait cela, il fut bientot detrompe. II fit quelque chose qui revela soit qu'il fut 
imprudemment courageux, soit tout a fait inconscient de ce qui se passait vraiment au- 
tour de lui (cela arrive parfois avec de tels hommes). Vraisemblablement, pour renfor- 
cer ses arguments aupres de von Plehve, avec qui il dut utiliser l'argument « le sionisme 
ou la revolution », il recommanda vivement aux juifs de Russie de s'abstenir d'activites 
revolutionnaires et discute de leur « emancipation » avec les autorites russes ! 

Ainsi, ecrivit-il son propre arret de mort politique, et en effet, il mourut bientot. 
Pour les sages talmudiques, c'etait l'heresie ; il etait entre dans la piece interdite. lis 
ceuvraient a empecher l'emancipation juive en Russie, parce qu'ils y voyaient la perte 
de leur pouvoir sur la communaute juive. Si ses negociations avec le gouvernement 
russe avaient reussi, la pacification en Russie aurait suivi, et cela aurait signifie la fin de 
la legende propagandiste de la « persecution juive » en Russie. 

Quand il revint pour s'adresser au Sixieme congres de son Organisation sioniste 
mondiale, sa destinee vint a lui sous la forme dune masse compacte de juifs russes qui 
n' etait plus simplement « humiliante » envers lui, mais menacante. A l'instant de son 
fiasco, il pensa qu'il avait l'as d'atout dans sa poche, et il le sortit. Suite a ces entrevues 
a Londres et a « la pression irresistible » qui le soutenait, le gouvernement britannique 
avait offert au Dr Herzl de la Neue Freie Presse de Vienne, un territoire en Afrique, 
l'Ouganda ! 

Si l'histoire rapporte quelque chose de plus etrange, je ne l'ai pas encore decouvert. 
Pourtant, l'atout s'avera etre un deux. 295 delegues voterent pour accepter l'offre, mais 
175 la rejeterent ; clairement, le Dr Herzl ne parlait pas au nom de « tous les juifs ». La 
grande majorite des 175 « non » vint des juifs de Russie. Les foules juives entassees la 
avaient salue Herzl comme le Messie ; ces 175 emissaires du rabbinat de l'Est le mau- 
dirent, car l'Ouganda signifiait la ruine de leur plan. lis se jeterent a terre, dans la pos- 
ture traditionnelle de la lamentation des morts, ou de la destruction du Temple. Lun 
d'entre eux, une femme, appela le Dr Herzl de renommee mondiale « un traitre » et, 
quand il partit, dechira la carte de l'Ouganda derriere l'estrade des orateurs. 

Si ce qu'il disait et ecrivait etait entierement sincere, le Dr Herzl ne comprit jamais 
pourquoi les emissaires juifs de Russie refuserent de considerer un autre endroit que la 
Palestine, et, si c'est vrai, il devait etre des plus nai'fs. II avait cree son mouvement entier 
sur la revendication qu' « un lieu de refuge » etait immediatement necessaire pour « les 
juifs persecutes », et ces derniers etaient les juifs de Russie ; les juifs etaient entierement 
emancipes ailleurs. Si c'etait vrai, alors n'importe quelle bon endroit ferait l'affaire, et 
la, il s'en etait procure un pour eux ; de plus, si n'importe lequel d'entre eux preferait 
rester en Russie, et que ses negociations avec le gouvernement russe reussissaient, ils 
pourraient avoir tout ce qu'ils voulaient en Russie aussi ! 

Du point de vue du rabbinat talmudique de Russie la question etait entierement 
differente. Ils avaient aussi cree la legende de la « persecution en Russie », tout en y 
travaillaient contre l'emancipation, mais c'etait dans le but d'accomplir la Loi antique, 
qui signifiait la possession de la Palestine et tout ce qui s'ensuivait, tel que la Loi pres- 
crivait. Lacceptation de l'Ouganda aurait signifie le Jour du Jugement dernier pour le 
judai'sme talmudique. 

Le Dr Weizmann decrit l'humiliation finale du Dr Herzl. Apres le vote, Herzl alia 
voir les juifs de Russie, qui s'etaient detournes de lui et etaient partis, dans la salle de 
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leur comite. « II entra, semblant defait et epuise. II fut recu dans un silence de mort. 
Personne ne se leva de sa place pour le saluer, personne ne l'applaudit quand il ter- 
mina ... C'etait probablement la premiere fois que Herzl etait ainsi recu a une reunion 
sioniste : lui, l'idole de tous les sionistes. » 

C'etait aussi la derniere fois. Dans l'annee, le Dr Herzl etait mort, a l'age de qua- 
rante-quatre ans. On ne peut offrir aucune conclusion quant a sa mort. Des auteurs 
judai'stes s'y referent en termes enigmatiques. HEncyclopcedia Juive dit que c'etait le 
resultat de ce qu'il avait endure, et d'autres autorites font des allusions tout aussi facon 
obscure, quoique significative. Ceux qui au cours des siecles ont ete l'objet d'anatheme 
ou d'excommunication par la secte dirigeante, sont souvent morts peu apres, et mise- 
rablement. Le chercheur en vient a estimer que dans ces affaires, il approche des choses 
mysterieuses, fermees a toute recherche ordinaire. 

Ce qui est curieux, c'est que le bras droit intime, et orateur principal de Herzl, vit 
ce qui se tramait, a ce moment-la et pour plus tard, avec une clarte totale. II fit montre 
d'une preconnaissance aussi grande que celle de Leon Pinsker quand il decrivit la serie 
d'evenements auxquels menerait « la pression irresistible sur la politique internatio- 
nale » de Pinsker. Au meme congres ou Herzl subit son humiliation, Max Nordau (un 
alias ou pseudonyme ; son nom etait Suedfeld) donna ce pronostic exact : 

« Laissez-moi vous dire les mots suivants comme si je vous montrais les barreaux dune 
echelle menant toujours plus vers le haut : Herzl, le congres sioniste, la proposition an- 
glaise de l'Ouganda, la future guerre mondiale, la conference sur lapaix oil, avec I'aide de 
I'Angleterre, une Palestine libre et juive sera creee » (1903). 

Ici parla l'initie, l'illumine, l'homme qui connaissait la force et le but « de l'lnter- 
nationale. » (Max Nordau aida le processus, dont il prevoyait le cours, en ecrivant des 
best-sellers des annees 1890 tels que Degenerescence, dans lequel il dit a l'Occident qu'il 
etait irremediablement corrompu). Meme Max Nordau n'expliqua pas clairement sa 
conclusion jusqu'a sa fin logique. Un autre delegue le fit, le Dr Nahum Sokoloff, qui dit : 
« Jerusalem deviendra un jour la capitale de la paix mondiale. » Que l'ambition soit 
d'en faire la capitale du monde apparait clair en 1956, alors que les gouvernements oc- 
cidentaux sont dans la crainte quotidienne que le monde soit annexe a l'Etat sioniste ; 
que l'humanite constate que c'est la capitale de lapaix, cela reste a voir. 

Apres la mort du Dr Herzl, le Dr Chaim Weizmann, le leader sioniste suivant, 
mena l'attaque contre l'offre de l'Ouganda, et au Septieme congres de 1905, l'accep- 
tation fut revoquee a son instigation. Des ce moment, le sionisme fut l'instrument du 
rabbinat talmudique de l'Est. 

Lhistoire de l'offre de l'Ouganda et son rejet meprisant montre l'indifference de 
la secte dirigeante au bien-etre et aux vceux des foules juives, au nom de qui ils pre- 
tendaient parler ; en effet, quand on considere soigneusement la question, « hostilite » 
vient a l'esprit comme un mot plus vrai qu' « indifference. » On le voit en examinant, a 
son tour, le sentiment exprime, concernant l'offre, par les trois principaux groupes de 
juifs : ceux de l'Occident, ceux de Russie et (une partie de la communaute juive jamais 
ne serait-ce que mentionnee dans tous ces echanges bruyants) les juifs deja en Palestine. 

Les juifs d'Occident etaient a ce moment-la fortement opposes au sionisme en tant 
que tel, qu'il mene a l'Ouganda, la Palestine ou n'importe oil ailleurs ; ils voulaient juste 
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rester oil ils etaient. Les juifs de Russie etaient depeints comme ayant simplement be- 
soin « d'un lieu de refuge » contre « la persecution », et si c'etait vrai, l'Ouganda aurait 
pu leur plaire ; de toute facon, les ovations frenetiques avec lesquelles ils recurent le 
Dr Herzl suggerent qu'ils auraient suivi n'importe quelle direction qu'il aurait donnee, 
si le rabbinat le leur avait permis. Restent les juifs qui etaient deja en Palestine. 

Cette communaute de juifs originels etait ardemment en faveur du deplacement 
en Ouganda, comme les recherches permettent de le decouvrir, et pour cette raison, ils 
furent denonces comme « traitres » par les Khazars judai'ses de la Russie qui avaient 
pris en main le sionisme ! C'est ce que l'Organisation sioniste a Tel-Aviv disait toujours 
d'eux en 1945 : 

« C'etait une vision degradante et affligeante, de voir tous ces gens qui ... avaient ete les 
premiers a construire la Palestine juive de cette epoque-la, niant et desavouant publique- 
ment leur propre passe ...La passion pour I 'Ouganda devint associee a une haine mortelle 
pour la Palestine ... Dans les foyers communautaires des premieres colonies juives, de 
jeunes hommes instruits dans les ecoles de l'Alliance israelite denoncaient la Palestine 
comme "une terre de cadavres et de tombes", une terre de malaria et de maladies des 
yeux, une terre qui detruit ses habitants. Ce n etait pas nonplus I'expression de quelques 
individus. En effet, ce n etait que quelques individus ici et la... qui restaient loyaux... 
Toute la Palestine etait en etat d effervescence ... Toute I 'opposition a l'Ouganda venaitde 
I'exterieur de la Palestine. Dans Sion meme, tous etaient contre Sion. » 

Ce que les masses voulaient, juives ou gentilles, ne comptait pas depuis 1903. L'ac- 
ceptation ou le refus ne faisaient aucune difference ; I'offre avait ete faite, et par elle 
l'Occident et son avenir furent impliques dans une entreprise desastreuse, de maniere 
previsible. Comme le dit le Dr Weizmann, un gouvernement britannique s'engagea/?ar 
cet acte a reconnaitre les talmudistes de Russie comme le gouvernement de tous les 
juifs ; ainsi, il engagea aussi les generations futures de son peuple, et l'engagement sem- 
blable des Americains etait de suivre une decennie plus tard, quand le chemin avait ete 
prepare. 

De cet acte de 1903, vint le debut des tourments de ce siecle. L'histoire de Sion 
devint par la suite celle des politiciens occidentaux qui, sous « une pression irresis- 
tible », executerent les ordres dune secte puissante. 1903 fut l'annee triomphante de 
la conspiration, et pour l'Occident, cela devait s'averer aussi sinistre que 1914 et 1939, 
annees qui prirent toute deux forme a l'ombre de cette conspiration. 
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Tandis que le sionisme prenait ainsi forme dans les ghettos de l'Est durant le siecle 
dernier, et apparaissaient au debut de celui-ci comme une nouvelle force dans les affaires 
internationales (quand le gouvernement britannique lui offrit l'Ouganda), la revolution 
mondiale, dans ces memes regions talmudiques, prepara sa troisieme « eruption ». Les 
deux forces avancaient ensemble en synchronisation (car le sionisme, comme on l'a 
montre, utilisait la menace du communisme en Europe pour avoir l'oreille des diri- 
geants europeens concernant sa demande territoriale a l'exterieur de l'Europe). C etait 
comme si des turbines jumelles commencaient a tourner, produisant ce qui etait dans 
les faits une force, dont le nouveau siecle allait recevoir des chocs galvaniques. 

Selon Disraeli et Bakounine, la revolution mondiale etait passee sous le leadership 
juif autour du milieu du siecle, et ses buts changerent alors. Les disciples de Bakou- 
nine, qui cherchaient a supprimer l'Etat en tant que tel parce qu'ils prevoyaient que 
l'Etat revolutionnaire pourrait devenir plus despotique que n'importe quel despotisme 
precedent, furent evinces et oublies. La revolution mondiale prit suite a cela la forme 
du Manifeste communiste de Karl Marx, qui visait au super-Etat fonde sur le travail 
d'esclave et « la confiscation de la liberte humaine » (comme de Tocqueville l'ecrivait 
en 1848). 

Ce changement de leadership et d'objectifs determina le cours du XX e siecle. Ce- 
pendant, les methodes par lesquelles l'ordre existant devait etre detruit ne changerent 
pas ; elles continuerent d'etre celles revelees par les papiers de Weishaupt publies en 
1787. De nombreuses publications du XIX e siecle montrerent que le plan illuministe 
original avait traverse les generations pour etre le manuel des revolutionnaires de tous 
les camps, quant a la methode. 

Ces travaux propageaient ou exposaient le plan destructif de facons diverses, par- 
fois allegoriques, mais toujours reconnaissables en comparant avec l'original — les do- 
cuments de Weishaupt. En 1859, Cretineau Joly attaqua le leadership juif des « societes 
secretes ». Son livre reproduisait des documents (communiques par le Pape Gregoire 
XVI) de la societe secrete italienne, la Haute Vente Romaine ; leur authenticite est in- 
contestable. La Haute Vente Romaine etait dirigee par un prince italien qui avait ete 
initie par un des propres intimes de Weishaupt (Knigge), et etait une reincarnation des 
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Illuminati. Le cercle exterieur des inities, les dupes, etait persuade que « l'objet de l'as- 
sociation etait quelque chose de haut et de noble, que c'est l'Ordre de ceux qui desirent 
une moralite plus pure et une piete plus forte, l'independance et l'unite de leur pays. » 
Ceux qui gravissaient les echelons internes apprenaient progressivement les buts reels 
et juraient de detruire toute religion et gouvernement legitime ; puis, ils recevaient les 
secrets d'assassinat, de poison et de faux serment divulgues la premiere fois par les 
documents de Weishaupt. 

En 1862, Karl Marx (dont le Manifeste communiste est manifestement illuministe) 
fonda sa premiere Internationale, et Bakounine forma son Alliance sociale democra- 
tique (dont le programme, comme M me Nesta Webster l'a montre par ses citations de 
passages correlatifs, etaient du pur Illuminisme). La meme annee, Maurice Joly publia 
une attaque contre Napoleon III, a qui il attribuait les methodes identiques de corrup- 
tion et de ruine du systeme social (ce livre etait ecrit sous forme allegorique). En 1868, 
l'Allemand Gcedsche reproduisit les memes idees sous la forme dune attaque contre le 
leadership juif de la revolution, et en 1869, le catholique et royaliste francais Gougenot 
Des Mousseaux reprit le meme theme. Cette annee-la, Bakounine publia aussi sa Pole- 
mique contre les Juifs. 

Dans tous ces ouvrages, sous une forme ou une autre, la continuite de l'idee de base 
d'abord revelee par les documents de Weishaupt apparait : a savoir, celle de la destruc- 
tion de tout gouvernement, religion et nationalite legitimes, et de l'installation d'un 
despotisme universel pour gouverner les masses asservies par la terreur et la violence. 
Certains d'entre eux attaquaient l'usurpation — ou la succession — juive du leadership 
de la revolution. 

Apres cela, il y eut une pause dans la litterature publiee sur la conspiration revelee 
pour la premiere fois en 1787, jusqu'en 1905, ou un certain professeur Sergyei Nilus, 
fonctionnaire au Departement des religions etrangeres a Moscou, publia un livre, dont 
le British Museum a Londres possede une copie portant un cachet de la poste date du 
10 aout 1906. On attribuerait un grand interet a tout ce qui pourrait etre decouvert sur 
Nilus et son livre, qui n'a jamais ete traduit ; le mystere qui les entoure lui et son livre 
bloque la recherche. Un chapitre a ete traduit en anglais en 1920. Cela merite d'etre 
mentionne ici, parce que la publication originale eut lieu en 1905, meme si le tumulte 
violent ne commenca que quand elle fut diffusee en anglais, en 1920. 

Cet unique chapitre fut publie en Angleterre et en Amerique sous le nom « The 
Protocols of the Learned Elders ofZion » (l) ; je n'ai pas reussi a savoir si c' etait le titre du 
chapitre original, ou s'il fut fourni pendant la traduction. Aucune preuve n'est donnee 
que le document est ce qu'il pretend etre — un compte rendu dune reunion secrete de 
« sages » juifs. A cet egard, il est done sans valeur. 

A tout autre egard, il est dune importance inestimable, car il s'avere, par le test 
conclusif (celui des evenements suivants) etre un document authentique de la conspira- 
tion mondiale revelee en premier lieu par les papiers de Weishaupt. Beaucoup d'autres 
documents dans la meme serie avaient suivi cette premiere revelation, comme je l'ai 
montre, mais celui-ci les depasse tous. Les autres etaient fragmentaires et donnaient 
des apercus ; celui-ci donne l'image entiere de la conspiration, la motivation, la me- 
thode et l'objectif. II n'ajoute rien de nouveau a ce qui avait ete revele par morceaux 
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(sauf l'attribution non prouvee aux sages juifs eux-memes), mais il met en place toutes 
les pieces et expose le tout. II depeint exactement tout ce qui est arrive en cinquante 
ans depuis sa publication, et ce qui suivra clairement dans les cinquante ans suivants, 
a moins que d'ici la, la force que la conspiration a generee ne produise la contre-force. 

II est informe par une masse de connaissance (particulierement des faiblesses hu- 
maines) qui ne pouvait venir que de l'experience accumulee et de l'etude continuelle 
des siecles, ou des ages. II est ecrit dans un style de superiorite elevee, comme par des 
etres perches sur quelque pinacle olympien de sagesse sardonique et antique et de de- 
dain moqueur pour les masses se tortillant tout en bas (« la foule. »... « animaux alcoo- 
lises. ».. « betail. »... « betes sanguinaires »), qui luttent en vain pour echapper « aux 
pinces » qui se referment sur elles ; ces pinces sont « le pouvoir de Tor » et la force bru- 
tale de la foule, incitee a detruire ses seuls protecteurs, et par consequent, elle-meme. 

L'idee destructrice est presentee sous la forme d'une theorie scientifique, presque 
d'une science exacte, discutee avec ferveur et eloquence. En etudiant les Protocoles, 
je suis constamment rappele a quelque chose qui attira mon regard dans le dicton de 
Disraeli, cite plus tot. Disraeli, qui etait prudent dans le choix des mots, park du « prin- 
cipe destructeur » (non l'idee, l'arrangement, la notion, le plan, le complot ou autre), et 
les Protocoles elevent la theorie de la destruction a ce statut « d'une verite fondamen- 
tale, une loi primaire ou fondamentale, une loi directrice de conduite » (pour citer les 
diverses definitions du dictionnaire du terme « principe »). Dans de nombreux pas- 
sages, les Protocoles paraissent, a premiere vue, recommander la destruction comme 
une chose vertueuse en soi et justifiant par consequent toutes les methodes explicite- 
ment recommandees pour la promouvoir (subornation, chantage, corruption, subver- 
sion, sedition, incitation des foules, terreur et violence), qui deviennent ainsi vertueuses 
egalement. 

Mais un examen attentif montre que ce n'est pas le cas. En fait, l'argument presente 
commence a la fin, la puissance mondiale, et revient en arriere sur les moyens, qui sont 
preconises simplement comme etant les meilleurs pour cette fin. La fin est celle reve- 
lee en premier lieu dans les documents de Weishaupt, et il est apparent que tous les 
deux viennent d'une source bien plus ancienne, bien que les Protocoles, dans le temps, 
se situent, par rapport aux papiers de Weishaupt, comme le petit-fils par rapport au 
grand-pere. Le but final est la destruction de toute religion et nationality, et l'etablisse- 
ment du super-Etat, gouvernant le monde par une terreur impitoyable. 

Quand les Protocoles parurent en anglais, l'attaque juive enragee du document lui- 
meme donna l'impression trompeuse que le point mineur — qui etait l'auteur de ce 
document particulier ? — etait d'une importance majeure. Laffirmation solennelle de 
leadership juif de la conspiration revolutionnaire n' etait pas nouvelle du tout ; le lec- 
teur a vu que Disraeli, Bakounine et plusieurs autres l'affirmerent plus tot. Dans ce cas, 
les allegations concernant une reunion specifique de leaders juifs de la conspiration 
etaient infondees, et auraient pu etre ignoree (en 1913, une publication quelque peu 
semblable accusa les Jesuites d'inciter a une conspiration mondiale ressemblant a ce 
qui est depeint de la meme facon dans les Protocoles et dans les papiers de Weishaupt ; 
les Jesuites firent tranquillement remarquer que cela etait faux, et la question fut ou- 
bliee). 

La reponse de la communaute juive officielle en 1920 et par la suite fut differente. 
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Elle attaqua, avec rage, la substance entiere des Protocoles ; die ne s'arreta pas a la nega- 
tion dun complot juif, mais nia l'existence de tout complot, ce qui etait manifestement 
faux. L'existence de la conspiration avait ete reconnue et affirmee par une longue chaine 
d'autorites superieures, d'Edmond Burke, George Washington et Alexandre Hamilton 
a Disraeli, Bakounine et plusieurs autres mentionnes dans un chapitre precedent. De 
plus, quand les Protocoles apparurent en anglais, la preuve conclusive avait ete donnee 
par l'evenement de Russie. Ainsi, la nature de l'attaque juive ne pouvait-elle que renfor- 
cer les doutes publics ; elle protestait beaucoup trop. 

Cette attaque etait la repetition de celle qui avait reduit au silence ces premiers lea- 
ders de la demande publique d'investigation et de recours, Robison, Barruel et Morse, 
mais cette fois, c'etait une attaque juive. Ces trois hommes n'avaient aucunement im- 
pute le leadership juif, et ils furent seulement diffames parce qu'ils attiraient l'attention 
publique sur la nature ininterrompue de la conspiration, et sur le fait que la Revolution 
francaise n' etait clairement que sa premiere « eruption ». L'attaque des Protocoles dans 
les annees 1920 prouvait par-dessus tout la verite de leur affirmation ; elle montrait 
que l'organisation permanente pour la suppression du debat public sur la conspiration 
avait ete perfectionnee au cours des 120 ans ecoules. Probablement autant d'argent 
et d'energie n'avaient jamais ete depenses auparavant, dans l'Histoire, dans l'effort de 
supprimer un seul document. 

II fut apporte en Angleterre par l'un des deux correspondants britanniques a Mos- 
cou, importants a l'epoque : Victor Marsden du Morning Post (l'histoire significative de 
l'autre correspondant appartient a un chapitre posterieur). Marsden etait une autorite 
en ce qui concernait la Russie, et etait fortement sous l'effet persistant de la Terreur. 
II fut dans les faits sa victime, car il mourut peu apres avoir acheve ce qu'il ressentait 
comme un devoir, une evidence : la traduction des Protocoles au British Museum. 

La publication en anglais eveilla l'interet du monde entier. Cette periode (1920 
et apres) marque la fin de l'epoque ou les questions juives pouvaient etre impartiale- 
ment discutees en public. Le debat initial fut libre et vigoureux, mais dans les annees 
qui suivirent, l'attaque reussit a imposer la loi de lese-majeste sur cette question, et 
aujourd'hui, on ne trouve guere d'homme ou de document public qui se risque a men- 
tionner les Protocoles, sauf pour les declarer « contrefaits » ou « infames » (un acte de 
soumission qui fut aussi predit chez eux). 

La premiere reaction fut naturelle. Les Protocoles furent recus comme la preuve 
formidable d'une conspiration internationale contre la religion, la nationality, le gou- 
vernement legitime et la propriete. Tous reconnurent que l'attribution de la paternite 
juive etait infondee, mais que le sujet etait si grave et si fortement corrobore par les 
evenements posterieurs a la publication originale, qu'une enquete complete etait ne- 
cessaire. Ce recours, « 1' investigation », etait celui preconise par beaucoup d'hommes 
importants, 120 ans auparavant. Dans ce cas, l'attaque porta dans les faits a nouveau 
sur la demande d'investigation, pas sur la simple allegation contre « les Sages de Sion ». 

Le Times (de Londres) dit le 8 mai 1920, dans un long article : « Une enquete im- 
partiale sur ces supposes documents et sur leur histoire est des plus souhaitables... 
Allons-nous ecarter la question entiere sans enquete, et laisser inverifiee l'influence 
d'un livre tel que cet ouvrage ? » Le Morning Post (alors le plus ancien et le plus sobre 
journal britannique) publia vingt-trois articles, appelant aussi a une investigation. 
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Dans The Spectator, du 27 aout 1921, Lord Sydenham, une autorite premiere a 
l'epoque, recommanda aussi une investigation : « La question principale est, bien sur, 
la source d'ou Nilus a obtenu les Protocoles. Les Russes qui connaissaient Nilus et ses 
ecrits n'ont pu etre tous extermines par les bolcheviques. Son livre ... n'a pas ete traduit, 
alors qu'il pourrait donner une certaine idee de 1'homme ... Quelle est la caracteris- 
tique la plus saisissante des Protocoles ? La reponse est une connaissance d'un ordre 
rare, embrassant le domaine le plus large. La solution a ce "mystere", si e'en est un, doit 
etre trouvee la oil cette connaissance etrange, sur laquelle sont basees les propheties 
maintenant litteralement accomplies, se revele resider. » En Amerique, M. Henry Ford, 
declarant que « les Protocoles ont correspondu a la situation mondiale jusqu'a main- 
tenant ; ils y correspondent aujourd'hui », poussa son Dearborn Independent a publier 
une serie d'articles dont un million et demi de reimpressions furent vendues. 

En l'espace de deux ans, le proprietaire du Times fut reconnu fou (par un docteur 
anonyme dans un pays etranger ; un chapitre posterieur decrira cet episode) et se vit 
retirer de force le controle de ses publications, et The Times publia un article balayant 
les Protocoles comme un plagiat du livre de Maurice Joly Le proprietaire du Morning 
Post devint l'objet de vituperations prolongees jusqu'a ce qu'il vende le journal, qui ces- 
sa alors toute publication. En 1927, M. Henry Ford fit publier une excuse adressee a un 
juif bien connu d'Amerique ; quand je me trouvais aux Etats-Unis des annees plus tard, 
des informateurs credibles me dirent qu'on l'avait persuade de le faire — a un moment 
oil un nouveau modele d'automobile Ford etait sur le point d'etre commercialise — par 
des menaces hostiles de la part de revendeurs, dont il dependait de la fortune. 

La campagne contre les Protocoles n'a jamais cesse depuis lors. En Russie commu- 
niste, toutes les copies susceptibles d'etre decouvertes avaient ete detruites a la revolu- 
tion, et la possession du livre devint un crime capital sous la loi contre « l'antisemitisme ». 
Dans la suite directe de cela, bien que vingt-cinq ans plus tard, les autorites americaines et 
britanniques en Allemagne occupee, apres la Seconde Guerre mondiale, contraignirent 
le gouvernement allemand occidental a promulguer des lois contre « l'antisemitisme », 
sur le modele bolchevique ; et en 1955, un imprimeur de Munich qui reproduisit les 
Protocoles se vit confisquer son affaire. En Angleterre, au moment de la publication, 
la vente du livre fut temporairement arretee par l'autorite, sous la pression decrite, et 
au cours des annees, l'attaque continua si violemment que les editeurs en eurent peur, 
et seules quelques petites societes locales se risquerent jamais a l'imprimer. En Suisse, 
entre les deux guerres, un proces juif fut intente contre le livre comme « litterature 
incorrecte » ; L'affaire fut gagnee, mais le verdict fut casse par une cour superieure. 

La situation ainsi provoquee apres 1920, et continuant aujourd'hui, fut predite par 
les Protocoles en 1905 : 

« A travers la presse, nous avons acquis le pouvoir d'influencer tout en demeurant dans 

lbmbre ... 

Le principal facteur de succes dans la politique est le secret de ses entreprises : les paroles 

ne doivent pas etre en accord avec les actions des diplomates ... 

Nous devons contraindre les gouvernements ... a agir dans le sens favorable a notre plan 

aux larges perspectives, qui approche deja de sa consommation desiree. [Nous le ferons] 

par [le biais de] ce que nous presenterons comme etant l'opinion publique, secretement 

orientee par nous au moyen de ce qu'on appelle la "grande puissance" — la Presse, qui, a 

quelques exceptions negligeables pres, est deja entierement entre nos mains. 
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Envers la presse, nous nous conduirons de la maniere suivante : Nous la mettrons sous 
le joug et la conduirons avec des renes solides ... nous devrons egalement nous assurer 
le controle de toutes les formes de publications. II ne serait d'aucune utilite pour nous de 
controler les journaux, si nous restions exposes aux attaques des brochures et des livres . . . 

Nul ne pourra impunement toucher au prestige de notre infaillibilite politique. Pour 
interdire une publication, nous trouverons le pretexte suivant : la publication qui vient 
d'etre supprimee excitait, dirons-nous, lbpinion publique, sans aucune raison ou aucun 
fondement. 

Les restrictions que nous imposerons — comme je l'ai dit — aux publications privees 
nous permettront de rendre certaine la defaite de nos ennemis, parce qu'ils n'auront 
aucun organe de presse a leur disposition au moyen duquel ils pourraient donner libre 
cours a leurs opinions. » 

Telle est l'histoire des Protocoles jusqu'a present. Leur attribution aux « sages » 
juifs est infondee et devrait etre rejetee, sans prejuger de toute autre preuve de leader- 
ship juif de la revolution mondiale, en tant que telle. Lattaque juive contre les Proto- 
coles etait resolue, non a disculper la communaute juive, mais a stopper la publication 
sur l'allegation quelle « excitait l'opinion publique, sans aucune raison ou aucun fon- 
dement ». Les arguments avances etaient faux ; ils disaient que les Protocoles ressem- 
blaient etroitement a plusieurs publications precedentes et etaient ainsi des « plagiats » 
ou des « contrefacons », alors que, ce que cela montrait etait en verite une chose evi- 
dente : ils faisaient partie de la litterature ininterrompue de la conspiration. Ils pou- 
vaient aussi bien avoir ete produits par des non-juifs ou des revolutionnaires antise- 
mites, et cela est d'importance secondaire. Ce qu'ils prouverent, c'est que Yorganisation 
revelee en premier lieu par les documents de Weishaupt existait 120 ans plus tard, et 
utilisait toujours les methodes, et poursuivait le but alors exposes ; et quand ils furent 
publies en anglais, la revolution bolchevique avait fourni la preuve. 

A mon avis, les Protocoles fournissent le manuel essentiel pour les chercheurs 
de l'epoque et du sujet. Si Lord Sydenham, en 1921, fut bloque par la « connaissance 
etrange » qu'ils afhchaient, « sur laquelle sont basees les proprieties maintenant litte- 
ralement accomplies », combien il serait davantage impressionne aujourd'hui, en 1956, 
ou beaucoup plus ont ete accomplies de maniere tout aussi litterale. Par ce livre, n'im- 
porte quel homme peut voir comment les bouleversements des 150 ans passes furent 
provoques, et comment ceux des cinquante ans suivants le seront ; il saura d'avance 
comment les « actes » de ses representants elus differeront de leur « parole ». 

Sur un point, je suis en mesure par ma propre experience de tester le dicton de 
Lord Sydenham sur les proprieties accomplies. Les Protocoles, parlant de controle de 
l'information publiee, disent : 

« Aucune information n'atteindra la societe sans passer par notre controle. Ceci est 
deja pour nous un point acquis par le fait que toutes les nouvelles sont recues de toutes 
les parties du monde par un petit nombre d'agences qui les centralisent. Lorsque nous 
serons arrives au pouvoir, ces agences nous appartiendront entierement et ne publie- 
ront que les nouvelles qu'il nous plaira de laisser paraitre. » 

Ce n' etait pas cette situation en 1905, ou a l'epoque de Lord Sydenham, ou en 
1926, quand je devins journaliste, mais elle etait en train de se developper, et c'est 
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aujourd'hui la situation. Le flot de « nouvelles » qui se deverse sur l'opinion publique 
par les journaux vient de quelques agences, comme si sortant d'une demi-douzaine 
de robinets. N'importe quelle main pouvant controler ces valves peut controler les 
« nouvelles », et le lecteur peut observer par lui-meme la forme filtree sous laquelle les 
nouvelles l'atteignent. 

Quant aux vues editoriales, basees sur cette livraison de nouvelles, on peut com- 
prendre la transformation qui a ete provoquee, en se referant aux articles impartiale- 
ment critiques publies dans le Times, le Morning Post, le Spectator, le Dearborn Inde- 
pendent et des milliers d'autres journaux, il y a environ vingt-cinq ans. Cela ne pourrait 
pas arriver aujourd'hui. La subjugation de la presse a ete accomplie comme les Protocoles 
l'avaient predit, et par le hasard de ma generation et de ma vocation, je l'ai vue arriver. 

L'etude comparative des Protocoles et des papiers de Weishaupt mene a la forte 
deduction que les deux proviennent d'une source commune et bien plus ancienne. lis 
ne peuvent avoir ete le produit d'aucun homme seul ou d'un seul groupe d'hommes 
dans la periode ou ils furent publies ; la « connaissance etrange » qu'ils exposent eux 
manifestement sur l'experience cumulative des ages. Cela s'applique particulierement 
(dans les papiers de Weishaupt tout comme dans les Protocoles) a la connaissance des 
faiblesses humaines, qui sont selectionnees avec une exactitude analytique, la methode 
d'exploitation de chacune d'entre elles etant decrite avec une jubilation dedaigneuse. 

L'instrument a utiliser pour la destruction des Etats-nations Chretiens et de leur 
religion est « la foule. » Le mot est utilise avec un mepris virulent pour decrire les 
masses (qui en public sont flattees en se faisant appeler « le peuple »). 

« II faut remarquer que le nombre des hommes aux instincts corrompus est plus grand 
que celui des gens aux instincts nobles. C est pourquoi les meilleurs resultats sbbtiennent, 
dans le gouvernement du monde, en employant la violence et l'intimidation... 
II faut se rendre compte que la force de la foule est aveugle, depourvue de raison dans le 
discernement et quelle prete lbreille tantot a droite, tantot a gauche. » 

A partir de la, il est developpe l'argument qu' « un despotisme absolu » est neces- 
saire pour gouverner « la foule », qui est « sauvage », et que « notre Etat » emploiera 
« la terreur [qui tend a] produire une soumission aveugle. » « L'accomplissement litte- 
ral » de ces preceptes en Russie communiste doit etre evident a tous aujourd'hui. 

Ce « despotisme absolu » doit etre investi dans le super-Etat international au bout 
du chemin. Entre-temps des despotes-marionnettes regionaux sont depeints comme 
l'element essentiel au processus de destruction de la structure des Etats et des defenses 
des peuples : 

« De la part de leurs elus dictateurs actuels, Presidents du Conseil et ministres, ils sup- 
portent des abus pour le moindre desquels ils auraient assassine vingt rois. Comment 
expliquer un tel etat de choses ?... Parce que les despotes persuadent le peuple, par l'inter- 
mediaire de leurs agents, que, meme s'ils faisaient un mauvais usage du pouvoir et por- 
taient prejudice a l'Etat, ce serait dans un but eleve, c'est-a-dire en vue de la prosperite du 
peuple pour la cause de la fraternite, de l'union et de 1 egalite internationales. 
Certes, ils ne leur disent pas qu'une telle unification ne peut etre obtenue que sous notre 
domination. » 
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Ce passage est d'un interet particulier. Les termes « dictateurs, Presidents du 
Conseil et ministres » n'aurait pas ete generalement compris en 1905, ou les peuples 
d'Occident croyaient que leurs representants elus exprimaient et dependaient de leur 
approbation. Cependant, ils sont devenus applicables pendant les Premiere et Seconde 
Guerres mondiales, lorsque des presidents americains et des Premiers ministres britan- 
niques se firent, en fait, « elus dictateurs » et utiliserent des pouvoirs extraordinaires 
au nom « de la prosperity du peuple ... la fraternite ... l'egalite internationales... » De 
plus, ces elus dictateurs, durant les deux guerres, dirent vraiment aux peuples que la fin 
ultime de tout serait « l'unification » sous un gouvernement mondial d'un certain type. 
La question, qui dirigerait ce gouvernement mondial, fut une question qui ne ne recut 
jamais de reponse directe ; tant d'autres points des Protocoles ont ete accomplis, que 
leur affirmation que ce serait l'instrument de la conspiration pour gouverner le monde 
« par la violence et l'intimidation » merite qu'on y reflechisse a deux fois. 

La caracteristique particuliere des deux guerres du XX e siecle est la deception 
que chacune apporta aux peuples qui semblaient etre victorieux. « La connaissance 
etrange », done, semble a nouveau avoir inspire la declaration,/^/^ en 1905 ou avant : 

« Depuis cette epoque » (la Revolution francaise) « nous avons mene les peuples de disil- 
lusion en disillusion », suivi ensuite de : « Par ce procede, tous les gouvernements sont 
tortures ; ils hurlent pour reclamer le repos ; et, pour l'amour de la paix, ils sont prets a 
tous les sacrifices. Mais nous ne leur laisserons aucune paix jusqu'a ce qu'ils aient recon- 
nu notre Super-gouvernement international, et avec soumission. » 

Ces mots, ecrits avant 1905, semblent exactement decrire le cours du XX e siecle. 

De nouveau, le document dit : « II est indispensable a nos desseins que les guerres 
n'amenent aucun gain territorial. » On fit de cette expression, de 1905 ou anterieure, le 
slogan principal ou le principe moral apparent, proclame par les leaders politiques de 
l'Amerique et de la Grande-Bretagne dans les deux guerres mondiales, et dans ce cas, 
les resultats ont montre la difference entre « la parole » et « l'acte » « du diplomate. » 
Le resultat principal de la Premiere Guerre fut d'etablir le sionisme revolutionnaire et 
le communisme revolutionnaire en tant que nouvelles forces dans les affaires inter- 
nationales, le premier par « une patrie » promise, et le second par un Etat resident. 
Le resultat principal de la Seconde Guerre fut que d'autres « gains territoriaux » se 
sont accumules pour, et seulement pour, le sionisme et le communisme ; le sionisme 
a recu son Etat resident, et le communisme la moitie de l'Europe. « L'exactitude mor- 
telle » (des mots de Lord Sydenham) des previsions des Protocoles semble apparente 
dans ce cas, oil une expression specieuse utilisee dans les Protocoles de 1905 devint le 
langage quotidien des presidents americains et des Premiers ministres britanniques 
en 1914-1918 et 1939-1945. 

La raison pour laquelle les auteurs des Protocoles considererent ce slogan comme 
aussi important, pour tromper les peuples, est aussi explique. Si on refuse des « gains 
territoriaux » aux nations impliquees dans les guerres, les seuls vainqueurs seront 
alors « notre agentur internationale ... nos droits internationaux balayeront les lois du 
monde entier, et gouverneront les nations comme les gouvernements individuels leurs 
sujets. » Pour provoquer cet etat de choses, des politiciens dociles sont necessaires et 
les Protocoles disent a leur sujet : 
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« Nous choisirons parmi le public des administrateurs aux tendances seniles. lis seront 
inexperimentes dans l'art de gouverner. Nous les transformerons facilement en pions sur 
notre echiquier ou ils seront mus par nos savants et sages conseillers, tout specialement 
formes des la plus tendre enfancepour dinger les affaires du monde. » 

Le lecteur peut juger par lui-meme si cette description correspond a certains des 
« administrateurs » de l'Occident durant les cinq dernieres decennies ; le test est leur 
attitude envers le sionisme, la revolution mondiale et le gouvernement mondial, et les 
chapitres suivants apporteront l'information sur ces trois aspects. Mais « l'exactitude 
mortelle » semble resider encore plus dans l'allusion aux « conseillers. » 

Revoila « la connaissance etrange », exposee il y a plus de cinquante ans. En 1905, 
« le conseiller » non-elu mais puissant etait inconnu du public. Des hommes veritable- 
ment eclaires, tels que Disraeli, savaient que « le monde est dirige par des personnages 
tres differents de ce qui peuvent imaginer ceux qui ne sont pas dans les coulisses », 
mais pour le grand public, ce passage n'aurait rien signifie. 

Cependant, durant les Premiere et Seconde Guerres mondiales, le « conseiller » 
non-elu, officieux mais imperieux, devint un personnage public familier. II apparut a 
visage decouvert (sous des « pouvoirs d'urgence ») et devint connu et accepte passive- 
ment par le public ; le mepris affiche des Protocoles pour « la foule » etait probablement 
Justine par cette soumission a l'autorite exercee dans les coulisses, meme quand celle- 
ci etait exercee ouvertement. Aux Etats-Unis, par exemple, « les conseillers sur les af- 
faires juives » devinrent residents a la Maison Blanche et dans les sieges des armees 
americaines d'occupation. Un financier (qui recommanda publiquement des mesures 
drastiques pour « diriger les affaires du monde ») fut le conseiller de tant de presidents 
que la presse le surnomma de maniere permanente « l'Homme d'Etat sage », et les 
Premiers ministres anglais en visite se rendaient egalement chez lui, comme s'il etait 
un siege d'autorite supreme. 

Les Protocoles previrent ce regime des « conseillers » quand nul ne comprenait ce 
que cela signifiait, et peu auraient cru qu'ils apparaitraient ouvertement dans les hautes 
spheres. 

Les Protocoles affirment a plusieurs reprises que le premier objectif est la destruc- 
tion de la classe dirigeante existante (« l'aristocratie », le terme employe, etait toujours 
applicable en 1905) et la saisie de la propriete par l'exhortation de la « foule » inhu- 
maine et brutale. De nouveau, les evenements suivants donnent a la « prevision » son 
« exactitude mortelle » : 

« En politique, n'hesitons pas a confisquer la propriete, si nous pouvons ainsi acquerir 
soumission et pouvoir ... 

Notre appel « Liberie, Egalite, Fraternite » amena dans nos rangs, des quatre coins du 
monde, grace a nos agents inconscients, des legions entieres qui porterent nos bannieres 
avec extase. Pendant ce temps, ces mots, comme autant de vers rongeurs, devoraient la 
prosperite des chretiens, detruisaient leur paix, leur tranquillite et leur solidarite, ruinant 
ainsi les fondations des Etats. 

Ce fut cette action qui amena notre triomphe. Elle nous donna, entre autres choses, la 
possibilite de jouer notre as d'atout : l'abolition des privileges, en d'autres termes, l'exis- 
tence de l'aristocratie des peuples, seule protection qu'avaient contre nous les nations et 
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les pays. Sur les ruines de l'aristocratie naturelle et hereditaire, nous elevames, en lui don- 
nant des bases ploutocratiques, une aristocratie a nous. Nous letablimes sur la richesse 
tenue sous notre controle et sur la science promue par nos savants ... Le seul fait que les 
representants de la nation peuvent etre deposes les livra a notre pouvoir et mit pratique- 
ment leur choix entre nos mains. 

Nous tenons a passer pour les liberateurs du travailleur, venus pour le delivrer de cette 
oppression en lui suggerant d'entrer dans les rangs de nos armees de socialistes, d'anar- 
chistes et de communistes ... Nous gouvernerons les masses en tirant parti des senti- 
ments de jalousie et de haine allumes par lbppression et le besoin. Et, au moyen de ces 
sentiments, nous nous debarrassons de ceux qui entravent notre marche. 

La populace, dans son ignorance, croit aveuglement tout ce qui est imprime et les falla- 
cieuses illusions dument inspirees par nous, et elle est hostile a toutes les classes quelle 
croit au-dessus d elle, car elle ne comprend pas l'importance de chaque caste. 

Ces masses seront alors heureuses de se precipiter sur ceux que, dans leur ignorance, 
elles ont jalouses des l'enfance : elles repandront leur sang et pourront ensuite s'emparer 
de leurs biens. 

On ne "nous" fera pas de mal, parce que le moment de l'attaque nous sera connu et que 
nous prendrons des mesures pour proteger nos interets. 

Le mot « liberte » met la societe en conflit avec toutes les puissances, meme avec celle 
de la Nature et avec celle de Dieu. C est pourquoi, lorsque nous arriverons au pouvoir, ils 
nous faudra effacer le mot « liberte » du dictionnaire humain, comme etant le symbole 
du pouvoir bestial qui transforme les hommes en animaux sanguinaires ... La liberte 
pourrait etre inoffensive et exister dans les gouvernements et les pays sans etre prejudi- 
ciable a la prosperite du peuple, si elle reposait sur la religion et sur la crainte de Dieu ... 
C'est pourquoi nous devons arracher de lesprit des masses jusqu'a la conception meme 
de Dieu et la remplacer par des calculs arithmetiques et des besoins materiels ...» 

« Nous avons mis en disaccord les uns avec les autres tous les interets personnels et na- 
tionaux des peuples pendant pres de vingt siecles, en y melant des prejuges de religion et 
de tribu. De tout cela, il resulte que pas un seul gouvernement ne trouvera d'appui chez 
ses voisins lorsqu'il fera contre nous appel a leur aide, parce que chacun deux pensera 
qu'une action intentee contre nous pourrait etre desastreuse pour son existence indivi- 
duelle. Nous sommes trop puissants — le monde doit compter avec nous. Les gouverne- 
ments ne peuvent meme pas faire un traite de peu d'importance sans que nous y soyons 
secretement impliques ... 

Pour s'assurer lbpinion publique, il faut, tout d'abord, l'embrouiller completement en lui 
faisant entendre de tous cotes et de toutes manieres des opinions contradictoires, jusqu'a 
ce que les masses soient perdues dans leur labyrinthe. Ils comprendront alors que le meil- 
leur parti a prendre est de n'avoir aucune opinion en matiere politique ; matiere qui n'a 
pas ete comprise du public, mais qui doit etre exclusivement reservee a ceux qui dirigent 
les affaires. Ceci est le premier secret. Le second secret, necessaire au succes de notre 
gouvernement, consiste a multiplier a un tel degre les fautes, les habitudes, les passions et 
les lois conventionnelles du pays que personne ne soit plus capable de penser clairement 
dans ce chaos ; les hommes cesseront ainsi de se comprendre les uns les autres ... 

Par tous ces moyens nous opprimerons tant les populations qu'elles seront contraintes 
de nous demander de les gouverner internationalement. Des que nous aurons atteint 
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une telle position, nous pourrons aussitot absorber toutes les puissances gouvernemen- 
tales du monde entier et former un Super-gouvernement universel. Nous remplacerons 
les gouvernements existants par un monstre que nous appellerons l'administration du 
Super-gouvernement. Ses mains s'etendront au loin comme de longues tenailles et il aura 
a sa disposition une organisation telle qu'il ne pourra manquer de soumettre toutes les 
nations. » 

Que les Protocoles revelent la source commune d'inspiration du sionisme et du 
communisme est montre par les paralleles significatifs qui peuvent etre traces entre les 
deux methodes principales qui y sont stipulees, et les methodes principales suivies par 
le Dr Herzl et Karl Marx : 

Les Protocoles mettent a plusieurs reprises l'accent sur l'exhortation de « la foule » 
contre la classe dirigeante comme le moyen le plus efficace de detruire les Etats et les 
nations et de realiser la domination mondiale. Le Dr Herzl, comme il a ete montre 
dans le chapitre precedent, utilisa precisement cette methode pour gagner l'ecoute des 
dirigeants europeens. 

Ensuite, Karl Marx, les Protocoles disent, 

« Laristocratie des masses, comme puissance politique, n'est plu . . . mais, comme pro- 
prietairesfonciers, les aristocrates sont encore dangereux pour nous, parce que leur inde- 
pendance est assuree par leursressources.il nous est done indispensable dedepouillerdtout 
prix I 'aristocratie de ses terres ... II faut qu'en meme temps nous protegions le plus possible 
le commerce et l'industrie ... II est essentiel que l'industrie draine toutes les richesses de 
la ter re et que la speculation verse entre nos mains ces memes richesses ainsi cap tees ...» 

Karl Marx suivit exactement cette formule dans son Manifeste communiste. II est 
vrai qu'il declara que le communisme pourrait se resumer en une phrase, « l'aboli- 
tion de la propriete privee », mais par la suite, il nuanca ce dicton en limitant la reelle 
confiscation a la terre et en impliquant que d'autres types de propriete privee devraient 
rester intacts. (Dans l'evenement marxiste posterieur, bien sur, toute propriete privee 
fut confisquee, mais je parle ici du strict parallele entre la strategic fixee avant l'evene- 
ment a la fois par les Protocoles et par Marx). 

Un passage d'interet particulier pour aujourd'hui, bien qu'il fut ecrit avant 1905, dit : 

« Actuellement, si quelques gouvernements se rendent reprehensibles a notre egard, ce 
n'est que pure formalite, et tout se passe avec notre connaissance et notre plein consen- 
tement, car nous avons besoin de leurs debordements antisemites pour maintenir dans 
l'ordre nos freres inferieurs. » 

Une caracteristique differente de notre ere est la maniere dont l'accusation « d'an- 
tisemitisme » est continuellement transferee d'un pays a un autre, le pays ainsi accuse 
devenant automatiquement l'ennemi specifie dans la guerre suivante. Ce passage pour- 
rait susciter chez la personne prudente un regard sceptique sur les rapports periodiques 
actuels de soudains retournements « antisemites » en Russie communiste ou ailleurs. 

La ressemblance avec les documents de Weishaupt est tres forte dans les passages 
qui touchent a l'infiltration des departements publics, des professions et des partis, par 
exemple : 

« Nous sommes la source dune terreur s'etendant au loin. Nous avons a notre service des 
gens de toute opinion et de tous les partis : des hommes desireux de retablir les monar- 
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chies, des socialistes, des communistes et des partisans de toutes sortes d'utopies. Nous 
les avons tous mis sous le harnais ; chacun, a sa maniere, mine le reste du pouvoir et 
essaye de detruire les lois existantes. Par ce procede, tous les gouvernements sont tortu- 
res ; ils hurlent pour reclamer le repos ; et, pour 1 'amour de la paix, ils sont prets a tous les 
sacrifices. Mais nous ne leur laisserons aucune paix jusqu'a ce qu'ils aient reconnu notre 
Super-gouvernement international, et avec soumission. » 

Les allusions a la penetration des universites en particulier et de l'education en ge- 
neral, proviennent aussi directement de Weishaupt, ou de la source anterieure, quelle 
quelle fut, dont il les recut : 

«... nous transformerons les universites . . . Les chefs et les professeurs des universites se- 
ront specialement prepares au moyen de programmes d'action perfectionnes et secrets, 
dont ils seront instruits et ne pourront s ecarter sans chatiment. Ils seront designes avec 
soin et dependront entierement du gouvernement. » 

Cette penetration secrete des universites (qui fut reussie chez les Allemands a 
l'epoque de Weishaupt, comme le montrent ses documents) fut en tres grande par- 
tie efficace durant notre generation. Les deux representants gouvernementaux britan- 
niques qui, apres leur vol pour Moscou, paradaient devant la presse internationale en 
1956, pour declarer qu'ils avaient ete captures par le communisme dans leurs universi- 
tes, etaient des produits typiques de cette methode, decrite par les Protocoles au debut 
de ce siecle et par Weishaupt en 1787. 

Les documents de Weishaupt parlent de la franc-maconnerie comme de la meil- 
leure « couverture » a utiliser par les agents de la conspiration. Les Protocoles attri- 
buent la fonction de « couverture » au « liberalisme » : « Lorsque nous eumes injecte 
le poison du liberalisme dans l'organisation de l'Etat, sa complexion politique changea ; 
les Etats furent infectes dune maladie mortelle : la decomposition du sang. II ne reste 
plus qua attendre la fin de leur agonie. » 

Le terme « reveurs utopiques », utilise plus dune fois, s'applique aux liberaux, 
et sa source originale reside probablement dans l'allusion de YAncien Testament aux 
« reveurs de reves » et aux « faux prophetes » qui doivent etre mis a mort. La fin du 
liberalisme, done, serait apparente au chercheur meme si les Protocoles ne le speci- 
fierent pas : « Nous deracinerons toute tendance liberate de chacune des institutions de 
propagande importantes dans notre gouvernement, institutions dont peut dependre la 
formation de tous ceux qui seront nos sujets. » 

Les regimes « Big Brother » de notre siecle sont predits de maniere tres juste dans 
le passage : « Notre gouvernement aura I'apparence dune mission patriarcale devolue a 
la personne de notre souverain. » 

Le republicanisms aussi, doit etre une « couverture » pour la conspiration. Les 
Protocoles sont particulierement dedaigneux du republicanisms en lequel (et dans le 
liberalisme) ils voient l'arme d'autodestruction forgee a partir de « la foule » : « ... Lins- 
titution dune ere republicaine devint alors possible, et nous remplacames le souverain 
par sa caricature en la personne dun president tire par nous de la foule et choisi parmi 
nos creatures et nos esclaves. » 

Puis, les scribes inconnus de cette epoque precedant 1905, decrivent la position a 
laquelle les presidents americains ont ete reduits a notre siecle. Le passage commence 
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par : « Dans un avenir prochain, nous rendrons les presidents responsables. » Cela, 
comme la suite le montre, signifie responsabilite personnelle, par opposition a respon- 
sabilite restreinte par des controles constitutionnels ; le president doit devenir l'un des 
« elus dictateurs » prevus anterieurement, dont la fonction doit etre de demolir les 
defenses constitutionnelles des Etats et se preparer ainsi a 1' « unification ... sous notre 
domination » 

Pendant les Premiere et Seconde Guerres mondiales, les presidents americains de- 
vinrent vraiment, de fait, des « presidents-dictateurs » dans ce sens-la, pretendant que 
« l'urgence » et le besoin de la « victoire » dictaient cette saisie des pouvoirs de respon- 
sabilite personnelle ; pouvoirs qui seraient restitues « au peuple » quand « l'urgence » 
serait passee. Les lecteurs suffisamment ages se rappelleront a quel point cela paraissait 
inconcevable avant que cela n'arrive, et de quelle maniere passive cela fut ainsi accepte. 
Le passage continue ensuite : 

« La Chambre des deputes elira, protegera et masquera le president ; mais nous retire- 
rons a cette Chambre son pouvoir d'introduire et de modifier les loi. Nous donnerons ce 
pouvoir au president responsable, qui sera comme une marionnette entre nos mains ... 

De plus, nous confererons au president le pouvoir de proclamer 1 etat de guerre. Nous 
expliquerons cette prerogative par le fait que le president, etant le chef de l'armee, doit 
la tenir sous son autorite en cas de besoin ... II est clair que, dans de telles conditions, la 
clef de la situation interieure sera entre nos mains, et nul autre que nous ne controlera la 
legislation ... 

Sous notre direction, le president interpretera les lois qui pourraient etre comprises de 
plusieurs manieres. De plus, il annulera les lois au cas oil cela nous paraitrait opportun. 
II aura egalement le droit de proposer de nouvelles lois temporaires et meme des modi- 
fications dans lbeuvre constitutionnelle du gouvernement, invoquant pour cela les exi- 
gences de la prosperite du pays. 

De telles mesures nous permettront de retirer graduellement tous les droits et toutes les 
concessions que nous aurions pu etre tout d'abord contraints d'accorder en nous arro- 
geant le pouvoir. Nous aurons ete obliges de les introduire dans la Constitution des gou- 
vernements pour dissimuler l'abolition progressive de tous les droits constitutionnels, 
lorsque l'heure viendra de substituer notre autocratie a tous les gouvernements exis- 
tants. » 

Cette prevision de 1905, ou d'avant, merite particulierement le titre d' « exactitude 
mortelle » de Lord Sydenham ». Les presidents americains, dans les deux guerres de 
ce siecle, agirent comme il est montre ici. lis prirent bien le droit de declarer et de faire 
la guerre, et cela fut utilise au moins une fois (en Coree) depuis la fin de la Seconde 
Guerre mondiale ; toute tentative au Congres ou a l'exterieur de les priver de ce pouvoir 
ou de les restreindre dans leur utilisation se heurte a une attaque violemment hostile. 

Les Protocoles continuent ainsi. On n'accordera pas aux peuples, dans leur pro- 
gression « de disillusion en disillusion », « un moment de repit. » Tout pays « qui ose 
s'opposer a nous » trouvera la guerre, et toute opposition collective, la « guerre univer- 
sale. » On ne permettra pas aux peuples « de lutter par la sedition » (voici la cle des 
attaques furieuses des annees 1790, 1920 et d'aujourd'hui contre toutes les demandes 
d' « investigation », la « chasse aux sorcieres », le « maccarthysme », et ainsi de suite). 
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Dans le super-Etat a venir, l'obligation incombera aux membres dune famille de de- 
noncer les dissidents a l'interieur du cercle familial (la dispense de XAncien Testament 
mentionnee anterieurement). « La destruction complete de la religion chretienne » ne 
sera pas retardee longtemps. Les peuples seront maintenus dans la distraction par des 
amusements insignifiants (« des palais populaires ») pour les empecher de devenir ge- 
nants et de poser des questions. Lhistoire sera reecrite pour les besoins de leur illusion 
(un autre precepte accompli depuis, en Russie communiste), car « nous effacerons de 
la memoire humaine le passe qui pourrait nous etre defavorable, ne laissant subsister 
que les faits oil s'affirment indubitablement les erreurs des gouvernements nationaux. » 
« Tous les rouages du mecanisme de l'Etat sont mus par une force qui est entre nos 
mains, a savoir : l'or. » 

Et a la fin de tout cela : II faut que nous arrangions les choses de facon qu'en dehors de 
nous, il n'y ait dans tous les pays qu'un immense proletariat, quelques millionnaires de- 
vours a notre cause, des policiers et des soldats... La reconnaissance de notre despote ... 
partira du moment ou le peuple, dechire par les discordes et souffrant de la faillite de ses 
dirigeants . . . vociferera : "Deposez-les, et donnez-nous un chef mondial qui puisse nous 
unir et detruire toutes les causes de dissensions, c est-a-dire les frontieres, les nationalites, 
les religions, les dettes d'Etat, etc., un chef qui puisse nous donner la paix et le repos que 
nous ne pouvons trouver sous le gouvernement de nos souverains et de nos represen- 
tants". » 

Dans deux ou trois de ces passages, j'ai substitue « peuple » ou « masses » a « Goy », 
parce que l'utilisation de ce mot touche a l'affirmation infondee contenue dans le titre du 
livre, et je ne veux pas embrouiller les questions ; la preuve de l'identite des auteurs de la 
conspiration doit etre cherchee ailleurs que dans une allegation non prouvee. Les auteurs 
pouvaient etre juifs, non-juifs ou antisemites. C est sans importance. Quand il fut publie, 
cet ouvrage etait le manuscrit dactylographie d'un drame qui n'avait pas encore ete joue ; 
aujourd'hui, cela fait cinquante ans qu'il se deroule, et son titre est Le Vingtieme siecle. 
Les personnages qui y sont depeints evoluent sur notre scene contemporaine, jouent les 
roles predits et generent les evenements prevus. (l) 

Seul reste le denouement — fiasco ou accomplissement. C'est un plan grandiose, 
et selon moi, il ne peut reussir. Mais il existe depuis au moins 180 ans, et probablement 
depuis beaucoup plus longtemps, et les Protocoles ont fourni une nouvelle preuve dans 
une suite de preuves qui s'est depuis grandement allongee. La conspiration pour la 
domination mondiale via un Etat esclave mondial existe et ne peut etre, a cette etape, 
brusquement stoppee ou interrompue ; avec l'elan quelle a pris, elle doit maintenant 
continuer jusqu'a l'accomplissement ou l'echec. Lun ou l'autre sera destructeur pen- 
dant un temps, et difficile pour ceux vivant a l'epoque ou se produira le denouement. 



i. Les differentes traductions francaises des Protocoles des Sages de Sion peut etre trouvee en 
ligne sur http://www.histoireebook.com/index.php7tag/Protocoles des sages de Sion 
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Chapitre 28 



laberration de m. Balfour 



Alors que s'achevait la premiere decennie du XX e siecle, les signes des tempetes a 
venir se multiplierent. En 1903, le gouvernement britannique avait offert l'Ouganda au 
sionisme, et Max Nordau avait publiquement prevu « la future guerre mondiale », a 
la suite de laquelle lAngleterre procurerait la Palestine au sionisme. En 1905, les Pro- 
tocoles revelerent de facon prophetique l'orgie destructrice du communisme. Puis en 
1906, un certain M. Arthur James Balfour, Premier ministre de lAngleterre, rencontra 
le Dr Weizmann dans une chambre d'hotel, et fut captive par la notion d'offrir la Pales- 
tine — qui ne lui appartenait pas — « aux juifs ». 

La forme que prendrait « la future guerre mondiale » fut alors decidee. M. Balfour 
montait la garde autour du nouveau siecle et cedait le passage. Un autre homme, a sa 
place, aurait pu le proteger ; ou un autre aurait pu faire de meme, car en 1906, le meca- 
nisme cache pour exerce « une pression irresistible sur les affaires internationales du 
moment » (Leon Pinsker, 1882) avait apparemment ete perfectionne. 

Le rabbin Elmer Berger dit de cette epoque : 

« ce groupe de juifs qui setait engage dans le sionisme ... entra dans une sorte de diplo- 
matic ambulante qui le mena dans de nombreux chancelleries et Parlements, explorant 
les voies labyrinthiques et detournees de la politique internationale dans une partie du 
monde ou l'intrigue politique et les accords secrets etaient synonymes. Les juifs com- 
mencerent a jouer le jeu de la "politique pratique". » 

Lere des « administrateurs » malleables et des « elus dictateurs » dociles, tous 
poursuivant le grand plan, commencait. Par consequent, un autre politicien, s'il avait 
ete a la place de M. Balfour a ce moment-la, aurait pu agir de la meme facon. Cepen- 
dant, son nom est attache au mefait initial. 

Ses actions sont presque inexplicables pour un homme de cette naissance, educa- 
tion, et de ce genre. Les recherches ne peuvent decouvrir la preuve dune motivation 
autre que l'engouement, du genre « liberal », pour une entreprise qu'il n'examina meme 
pas a la lumiere du devoir et de la sagesse. Les considerations « dures » de la « politique 
pratique » (c'est-a-dire, le calcul froid que Ton pourrait obtenir de l'argent ou des votes 
en soutenant le sionisme) peuvent difhcilement etre soupconnees en lui. Ses collegues 
et lui appartenaient aux families les plus vieilles dAngleterre, qui perpetuaient une 
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longue tradition de service public. La diplomatic etait dans leur sang ; la comprehen- 
sion du gouvernement et la connaissance des affaires etrangeres leur etaient instinc- 
tives ; ils representaient la classe dirigeante la plus couronnee de succes que l'Histoire 
ait rapportee ; et ils etaient riches. 

Pourquoi, alors, l'instinct, la tradition et la sagesse les abandonnerent-ils soudai- 
nement sur cette question, au moment ou leur Parti conservateur, sous son ancienne 
forme, gouvernait pour la derniere fois l'Angleterre, et ou leurs families dirigeaient 
toujours les fortunes du pays venues des grandes maisons de Piccadilly et de Mayfair, 
et des abbayes de campagne ? Furent-ils ete alarmes par la menace qu'on exciterait « la 
foule » contre eux s'ils ne se soumettaient pas ? Ils se rendirent compte que la nais- 
sance et le privilege seuls ne pourraient continuer a donner la qualification aux fonc- 
tions directrices. Le monde avait beaucoup change au siecle precedent, et ils savaient 
que ce processus continuerait. Dans la tradition britannique, ils travaillaient a assurer 
la continuity, ininterrompue par la violence et apaisee par la conciliation. Ils etaient 
trop sages pour resister au changement; leur objectif etait de guider le changement. 
Peut-etre a cet egard furent-ils trop avides de serrer la main au Progres, quand il frappa 
a la porte, sans examiner les lettres de creance des emissaires. 

M. Balfour, leur leader, etait un celibataire, grand, distant et erudit, impassible et 
pessimiste ; il etait d'apparence glaciale, mais ses intimes affirmaient qu'il avait le cceur 
tendre. Sa liaison amoureuse d'un certain age avec le sionisme pourrait etre le symp- 
tome d'un celibat involontaire. Jeune homme, il differa sa demande a sa bien-aimee, 
jusqu'a ce quelle se fiance avec un autre ; avant leur mariage, son amoureux mourut ; 
et, alors que M. Balfour etait sur le point de rattraper son retard precedent, elle mou- 
rut. II se resolut alors a rester celibataire. 

Les femmes ne sont peut-etre pas bons juges d'un celibataire distingue qui porte 
son coeur brise comme un livre ouvert, mais nombre de commentaires contemporains 
le concernant viennent de femmes, et je cite les avis de deux des femmes les plus belles 
a cette epoque. Consuelo Vanderbilt (une Americaine, plus tard duchesse de Marlbo- 
rough) a ecrit : « Les avis qu'il exprimait et les doctrines qu'il defendait semblaient etre 
les produits de Impure logique... il etait doue d'une largeur de comprehension que je 
n'ai jamais vue egalee » ; et Lady Cynthia Asquith dit : « Quant au fait d'etre exempt 
d'indignation morale, je l'ai souvent vu blanc de colere ; n'importe quelle injustice per- 
sonnels le mettait en colere. » 

Les mots mis en italique ne pourraient donner une image plus entierement fausse 
de M. Balfour, si le resultat de ses actions constitue un test. S'il est un processus de 
pensee qui ne peut pas l'avoir guide, en engageant son pays envers le sionisme, c'est 
bien la logique, car aucun bien logique ne pouvait en sortir, pour aucune des parties 
concernees, son propre pays, les habitants natifs de la Palestine, ou (a mon avis) les po- 
pulations juives, qui n'avaient pas l'intention d'aller la-bas. Quant a l'injustice (a moins 
que Lady Cynthia n'ait eu l'intention de faire la distinction entre l'injustice « person- 
nels » et l'injustice de masse), le million d'etres innocents qui ont aujourd'hui ete 
conduits dans le desert d'Arabie (a la facon « du bouc emissaire » Levitique) offrent une 
reponse evidente. 

Quoi qu'il en soit, le voila done, Premier ministre de l'Angleterre, ayant succede 
au « cher Oncle Robert » (Lord Salisbury, de la grande maison de Cecil) en 1902. II est 
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clair qua cet instant, il n'a pu concevoir, a partir de rien, la notion de donner l'Ouganda 
aux sionistes, de sorte qu'« une pression irresistible » devait etre a l'oeuvre avant qu'il 
n'entre en fonction. Ce qui se passa au cours de cette periode precedente est un mys- 
tere total, ou, en verite, une conspiration (« l'intrigue labyrinthique »). Quand il devint 
Premier ministre, la mine avait deja ete posee, et a la fin de ses jours, M. Balfour ne 
se rendit apparemment jamais compte qu'il etait la mine dont tous sont aujourd'hui 
conscients. 

Le Dr Herzl, desesperant du tsar, du Kaiser et du sultan (les trois potentats avaient 
ete aimables, mais prudents et evasifs ; ils savaient, ce que M. Balfour n'a apprit jamais, 
que le sionisme etait de la dynamite) avait declare : « l'Angleterre, la grande Angle- 
terre, l'Angleterre libre, l'Angleterre commandant les mers, comprendra nos buts » (le 
lecteur percevra dans quel but, selon cette vision (l) , l'Angleterre etait devenue grande, 
libre et commandait les mers). Quand l'offre de l'Ouganda montra a la direction tal- 
mudique en Russie que le Dr Herzl avait tort de penser que l'Angleterre « compren- 
drait » leurs besoins, le Dr Weizmann fut envoye a Londres. II se preparait a renverser 
le Dr Herzl, et il devient maintenant notre temoin principal des evenements caches de 
cette periode. 

Un jeune Anglais, porteur de quelque requete modeste, aurait grand peine, meme 
aujourd'hui, a penetrer les defenses du portier et du secretariat du salon prive d'un 
membre du Conseil des ministres. Le jeune Dr Weizmann de Russie, qui voulait la 
Palestine, fut rapidement conduit dans celui de Lord Percy (« responsable des Affaires 
africaines »). 

Lord Percy etait un autre scion d'une grande famille dirigeante avec une tradition 
antique de service public et de sage administration. Selon le Dr Weizmann, il « exprima 
un etonnement sans bornes face au fait que les juifs puissent considerer avec interet la 
proposition de l'Ouganda, qu'il considerait comme peu pratique d'une part, et comme 
un deni de la religion juive d'autre part. Lui-meme profondement religieux, il fut aba- 
sourdi a la pensee que les juifs puissent ne serait-ce que considerer l'idee d'un autre 
pays que la Palestine comme centre de leur renouveau ; et il fut enchante d'apprendre 
par moi qu'il y avait eu autant de juifs qui avaient refuse categoriquement. II ajouta : "Si 
j'etais juif, je ne donnerais pas un demi-penny pour la proposition." » 

Vraisemblablement, le Dr Weizmann n'informa pas Lord Percy du desir unanime 
des juifs en Palestine de s'installer en Ouganda. Ce qu'il avait entendu, si son recit est 
correct, etait pratiquement une invitation a se debarrasser du Dr Herzl, et une pro- 
messe de soutenir la revendication de la Palestine. II s'en alia preparer la deconfiture du 
Dr Herzl. II ne partit pas les mains vides. 

Probablement, durant les cinquante ans qui se sont ecoules, les ministres britan- 
niques ont-ils appris que le papier a lettres officiel devait etre garde a l'endroit oil seules 



i. A cet egard, les successeurs des tsars etaient exactement du meme avis. Lenine ecrivait en 
1903 : « Cette idee sioniste est entierement fausse et reactionnaire en essence. L'idee d'une 
nation juive separee, qui est totalement intenable scientifiquement, est reactionnaire dans 
ses implications politiques ... La question juive est: assimilation ou separation? Et l'idee d'un 
peuple juif est manifestement reactionnaire. » Et en 1913, Staline reamrmait ces propos. Le 
destin des Juifs, dit-il, etait l'assimilation (dans un monde communiste, evidemment, selon 
son avis). 
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ceux qui y sont autorises pourraient l'utiliser. En quittant le salon de Lord Percy, le 
Dr Weizmann prit du papier a lettres du ministere des Affaires etrangeres et y ecri- 
vit un compte-rendu de la conversation, qu'il envoya en Russie (oil, sous les Romanov 
comme sous les tsars communistes, on ne laisse pas trainer la papeterie du gouver- 
nement). En Russie, ce document, ecrit sur le papier officiel du ministere des Affaires 
etrangeres, dut reveiller des sentiments apparentes a ceux qu'une icone sainte provo- 
querait chez un moujik. Cela signifiait clairement que le gouvernement britannique 
n'avait plus besoin du Dr Herzl, et procurerait la Palestine aux sionistes de Russie. Lord 
Percy, selon l'idiome actuel, avait active quelque chose. 

Tout le reste suivit comme si c' etait arrange par des dieux grecs : le triomphe des 
sionistes de Russie sur le Dr Herzl, sa ruine et sa mort, le rejet de l'offre de l'Ouganda. 
Puis, le Dr Weizmann se rendit en Angleterre, « le pays qui semblait susceptible de 
montrer une sympathie veritable a un mouvement comme le notre », et oil il pourrait 
« vivre et travailler en toute liberte, au moins theoriquement » (n'importe quelle com- 
pilation de litotes classiques pourrait inclure ce passage en premiere lieu). 

Le Dr Weizmann choisit Manchester comme residence. II dit « par hasard », mais 
la credulite rechigne. Manchester detenait l'electorat de M. Balfour; Manchester etait 
le quartier general sioniste en Angleterre ; le president du parti de M. Balfour a Man- 
chester etait un sioniste (aujourd'hui, le parti conservateur britannique est toujours 
empetre dans ces rets). 

Le drame grec continua. La fonction de Premier ministre de M. Balfour aboutit a 
un fiasco pour son parti, lorsqu'aux elections de 1906, il perdit huit sieges sur neuf a 
Manchester. II declina alors temporairement dans sa fonction. A ce moment, un autre 
personnage apparut dans le present recit. Parmi les candidats liberaux triomphants, 
se trouvait un jeune homme plein d'avenir au nez fin pour sentir la direction du vent 
en politique, un certain M. Winston Churchill. II cherchait aussi a etre elu a Man- 
chester, et s'imposa au quartier general sioniste la-bas, d'abord en attaquant les projets 
de lois etrangeres du gouvernement Balfour (qui mettaient un frein a l'immigration a 
grande echelle venant d'endroits tels que la Russie) et ensuite en soutenant le sionisme. 
La-dessus, « les juifs de Manchester se s'alignerent promptement derriere lui comme 
s'il etait une sorte de Moi'se moderne ; un de leurs leaders se leva lors dune reunion 
entierement juive, et annonca que "tout juif qui vote contre Churchill est un traitre a la 
cause commune" » (M. R.C. Taylor). M. Churchill, une fois elu, devint sous-secretaire 
aux Colonies. Son adhesion publique au sionisme fut un simple episode significatif a ce 
moment-la ; trois decennies plus tard, apres la mort de M. Balfour, elle devait avoir des 
consequences aussi fatidiques que la propre aberration de M. Balfour. 

Pour revenir a M. Balfour: ses pensees intimes concernaient beaucoup le sio- 
nisme. A aucun moment, d'apres ce que les annales revelent, il ne pensa aux habitants 
natifs de la Palestine, dont il allait provoquer l'expulsion dans le desert. Par coinci- 
dence, l'election tournait autour de la question du traitement pretendument cruel de 
quelques humbles etres eloignes (c'est un exemple de la methode propre a exciter les 
passions de « la foule », recommandee par le Dr Herzl et les Protocoles). Les electeurs 
ne connaissaient rien du sionisme et, quand ils y devinrent familiers par la suite, ils 
ne se soucierent aucunement des Arabes menaces, parce que cet aspect de la question 
n' etait pas mis sous leurs yeux par la presse alors « docile ». Cependant, en 1906, leurs 
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sentiments s'enflammerent a propos de « l'esclavage chinois » et (Manchester etant ce 
quelle est) ils en furent fortement indignes. A cette epoque, des coolies chinois etaient 
lies par contrat a un travail de trois annees dans les mines d'or sud-africaines. Ceux qui 
etaient choisis s'estimaient heureux, mais pour les buts electoraux propres a « inciter 
a la revolte » a Manchester, c'etait de « l'esclavage », et la bataille fut menee et gagnee 
sur ce point. Les liberaux victorieux oublierent « l'esclavage chinois » immediatement 
apres le depouillement des votes, (et quand leur tour d'etre au pouvoir arriva, ils sur- 
passerent les conservateurs dans leur enthousiasme pour le sionisme). 

Ainsi, tandis que les cris sur 1' « esclavage chinois » resonnaient a ses fenetres, M. 
Balfour, enferme avec un emissaire sioniste de Russie, prepara quelque chose de pire 
que l'esclavage pour les Arabes de Palestine. Sa fascination etait complete avant que 
l'entrevue ne commence, comme sa niece et confidente de toute une vie (M me Dugdale) 
le montre : 

« Son interet sur le sujet fut aiguise ... par le refus des juifs sionistes d'accepter lbffre de 
l'Ouganda ... ^opposition reveilla en lui une curiosite qu'il ne trouvait aucun moyen de 
satisfaire ... II avait demande a son president a Manchester de comprendre les raisons de 
l'attitude sioniste . . . L'interet de Balfour pour les juifs et leur histoire . . . trouva son origine 
dans ['instruction a I'Ancien Testament de sa mere, et dans son education ecossaise. A 
mesure qu'il grandissait, son admiration intellectuelle et sa sympathie pour certains as- 
pects des juifs dans le monde moderne lui semblerent dune importance immense. Je me 
revois, alors enfant, en train d'absorber de lui l'idee que la religion et la civilisation chre- 
tiennes etaient redevables au judaisme ^une dette incommensurable, mal remboursee. » 

Telle etait l'etat d'esprit de M. Balfour quand il recut le Dr Weizmann dans une 
piece du Queen's Hotel, dans l'humidite et la brume de Manchester, en 1906. La propo- 
sition qui etait devant lui, si elle etait acceptee, signifiait l'ajout de la Turquie, en 1906, 
aux ennemis de l'Angleterre dans toute « future guerre mondiale », et, si la Turquie y 
etait defaite, l'engagement par la suite dans une guerre perpetuelle avec le monde arabe. 

Mais les calculs d'interet national, de principe moral et de diplomatic, si les cita- 
tions ci-dessus representent le test, avaient deserte l'esprit de M. Balfour. 

II etait sous l'emprise d'un interet « aiguise » et d'une « curiosite » insatisfaite ; 
on dirait les impressions romantiques qu'une jeune fille aurait sur l'amour. II n'avait 
pas ete elu pour decider de quelle « dette » le christianisme devait au judaisme, ou 
s'il decidait qu'une dette etait due, pour effectuer son remboursement, avec les fonds 
d'une tierce partie, a quelque demarcheur electoral pretendant au titre pour recolter 
des fonds. S'il y avait une quelconque dette identifiable et une quelconque cause ration- 
nelle qui liait son pays a cette dette, et qu'il pouvait Ten convaincre, il aurait pu avoir 
un bon argument. Au lieu de cela, il decida a titre prive qu'il y avait une dette, et qu'il 
avait le droit de choisir, parmi des pretendants, en faveur d'un visiteur de Russie, quand 
la masse des juifs d'Angleterre rejetait toute notion d'une telle dette. LHistoire ne men- 
tionne pas chose plus etrange. 

Le Dr Weizmann, quarante ans plus tard, rapporta que M. Balfour, qu'il avait ren- 
contre, « n'avait que la notion la plus naive et rudimentaire du mouvement » ; il ne 
connaissait meme pas le nom du Dr Herzl, le plus proche auquel il pouvait arriver etant 
« Dr Herz ». M. Balfour etait deja emporte par son enthousiasme pour la cause incon- 
nue. II posa des objections formelles, mais apparemment uniquement pour le plaisir 
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de les entendre repoussees, comme une fille pourrait objecter a la fugue amoureuse 
quelle desire secretement. II fut tres impressionne (comme le dit le Dr Weizmann) 
quand son visiteur dit : « M. Balfour, supposons que je doive vous offrir Paris au lieu 
de Londres, le prendriez-vous ? » « Mais, Dr Weizmann, nous avons Londres », repon- 
dit-il. Le Dr Weizmann repliqua : « Mais nous, nous avions Jerusalem, quand Londres 
n' etait qu'un marecage. » 

M. Balfour estima apparemment que c'etait la raison concluante pour laquelle 
les juifs ashkenazes de Russie devaient etre deplaces en Palestine. Cependant, le seul 
groupe de juifs dont il avait un droit quelconque de considerer l'interet, ceux d'Angle- 
terre, avaient travaille dur pour le dissuader de se faire empetrer dans le sionisme, et 
il emit une derniere et faible objection : « C'est curieux, Dr Weizmann, les juifs que je 
rencontre sont tout a fait differents ». Le Dr Weizmann repondit : « M. Balfour, vous 
rencontrez le mauvais type de juif. » 

M. Balfour ne remit plus jamais en doute la pretentino des sionistes de Russie a 
etre le bon type de juif. « Ce fut par cette conversation avec Weizmann que je vis que 
la forme juive du patriotisme etait unique. C'etait le refus absolu de Weizmann de ne 
serait-ce que l'examiner » (la proposition de l'Ouganda) « qui m'impressionna » ; a ces 
mots, M me Dugdale ajoute le commentaire : « plus Balfour pensait au sionisme, plus son 
respect pour lui et sa croyance en son importance grandissait. Ses convictions prirent 
forme avant la defaite de la Turquie dans la Grande Guerre, transformant I'avenir entier 
pour les sionistes. » II transforma aussi I'avenir entier pour tout l'Occident et pour deux 
generations de ses fils. A cette reunion dans une chambre d'hotel en 1906, la prophetie 
faite par Max Nordau en 1903 sur la forme de « la future guerre mondiale » recut son 
accomplissement. 

A mesure que cette guerre approchait, le nombre des hommes publics de premier 
plan qui soutenaient en secret le sionisme grandit rapidement. lis se firent en fait co- 
conspirateurs, car ils n'informerent le public d'aucune intention concernant la Pales- 
tine. Personne a l'exterieur du cercle interieur de « l'intrigue labyrinthique » ne savait 
qu'ils avaient une intention a l'esprit, et quelle serait menee dans la confusion d'une 
grande guerre, quand l'examen parlementaire et populaire des actes de la politique 
nationale serait en suspens. Le dissimulation observee estampille le processus comme 
etant un processus conspirateur, originaire de Russie, et il porta ses fruits en 1917. 

La reunion suivante entre le Dr Weizmann et M. Balfour eut lieu le 14 decembre 
1914 (l) . La Premiere Guerre mondiale venait alors de commencer. L'armee de metier 
britannique avait presque ete aneantie en France, et la France elle-meme risquait la 
catastrophe, tandis que seule la marine britannique se tenait entre l'Angleterre et les 
dangers les plus graves. Une guerre, coutant a la Grande-Bretagne et a la France envi- 
ron trois millions de vies, se profilait, et la jeunesse de Grande-Bretagne se precipitait 
pour rejoindre la bataille. On supposait que la grande cause etait celle du renversement 

i. Un exemple de la difficulte de tirer les faits au clair dans cette affaire : M me Dugdale cite le 
Dr Weizmann comme ayant dit : « ne le revit pas avant 1916 », mais contredit cette declaration 
par une autre declaration faite par elle : « Le 14 decembre 1914, le Dr Weizmann avait un ren- 
dezvous avec Balfour. » Cette mention implicite d'une seconde rencontre a cette date semble 
etre confirmee par la propre declaration du Dr Weizmann, qu'apres avoir vu M. Lloyd George 
le 3 decembre 1914, il « donna immediatement suite a la proposition de Lloyd George de voir 
M. Balfour. » 
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du « militarisme prussien », la liberation des « petites nations » et le retablissement de 
« la liberte et de la democratie. » 

M. Balfour devait bientot etre retabli a son poste. Ses pensees, quand il rencontra 
de nouveau le Dr Weizmann, etaient apparemment loin de la grande bataille en France. 
Son esprit n'etait pas avec son pays ou son peuple. II etait avec le sionisme et la Pales- 
tine. II debuta sa conversation avec le Dr Weizmann en disant : « Je pensais a cette 
conversation que nous avions eue » (en 1906) « et je crois que quand les armes se seront 
tues, vous pourrez obtenir votre Jerusalem. » 

Les gens qui vecurent cette epoque-la peuvent se rappeler du moment et voir com- 
bien ces pensees de M. Balfour etaient eloignees de tout ce qu'eux meme supposaient 
etre en jeu. En la personne de M. Balfour, le prophete Monk reapparut, mais cette fois 
arme du pouvoir de former le destin des nations. Evidemment, la « pression irresis- 
tible » dans les coulisses avait acquis un grand pouvoir et etait deja des plus efficaces 
en 1914. 

A ce moment-la, les Americains etaient egalement empetres dans cette toile de 
« l'intrigue labyrinthique », cachee a la vue generale, bien qu'ils ne la soupconnassent 
pas. lis craignaient les « enchevetrements avec l'etranger » ; ils voulaient rester hors de 
la guerre et avaient un president qui promettait de les y maintenir eloignes. En fait, ils 
etaient quasiment dedans, car a ce moment-la, une « pression irresistible » travaillait 
aussi efficacement a Washington qua Londres. 
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Tandis que dans cette entreprise toujours secrete, M. Balfour et ses associes s'avan- 
caient vers le pouvoir en Angleterre pendant la Premiere Guerre mondiale, un groupe 
semblable d'hommes prenait secretement forme dans la Republique americaine. La 
machine politique qu'ils construisirent produisit son plein effet presque cinquante ans 
plus tard, quand le president Truman fondit reellement l'Etat sioniste en Palestine. 

En 1900, les Americains s'accrochaient toujours a leur « reve americain », et l'es- 
sence de cela etait d'eviter les « enchevetrements avec l'etranger. » En fait, l'attaque 
contre l'Espagne a Cuba en 1898 les avait deja separes de cet ancrage securise, et les ori- 
gines mysterieuses de cette petite guerre sont done d'un interet continu. On provoqua 
le public americain pour qu'il explose en une frenesie guerriere, de la facon familiere, 
quand on raconta que le Maine avait explose dans le port de la Havane a cause dune 
mine espagnole. Quand il fut renfloue, de nombreuses annees plus tard, on decouvrit 
que ses plaques avaient ete soufflees vers l'exterieur par une explosion interieure (mais 
a ce moment-la, « la foule » avait depuis longtemps perdu son interet pour la question). 

L'effet de la guerre hispano-americaine (« l'enchevetrement » ininterrompu des 
americains dans les affaires des autres) preta une importance majeure a la question : 
qui devait exercer le pouvoir executif en Amerique, car la nature de n'importe quel 
« enchevetrement » en dependait clairement. La reponse a cette question, de nouveau, 
fut gouvernee par l'effet dune guerre precedente, la Guerre de Secession americaine 
de 1861-1865. Ses consequences principales (peu comprises par les Nordistes et les 
Sudistes en lutte) furent de changer sensiblement la nature, d'abord de la population, 
ensuite du gouvernement de la Republique. 

Avant la Guerre de Secession, la population americaine etait principalement ir- 
landaise, irlando-ecossaise, ecossaise, britannique, allemande et scandinave, et a par- 
tir de cet amalgame, un individu distinctement « americain » se developpa. Dans la 
suite directe de cette guerre, l'ere de l'immigration sans restriction commenca, qui 
en quelques decennies amena en Amerique des millions et des millions de nouveaux 
citoyens d'Europe de l'Est et du Sud. Ceux-ci comprenaient une grande masse de juifs 
des regions talmudiques de Russie et de la Pologne russe. En Russie le rabbinat s'etait 
tenu entre eux et « l'assimilation », et cela continua quand ils atteignirent 1 Amerique. 
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Ainsi, le XX e siecle, a son debut, lanca-t-il la question : quel role leurs leaders ac- 
querraient-ils dans le controle politique de la Republique et de ses entreprises etran- 
geres ? Les evenements posterieurs montrerent que la conspiration de l'Est, sous ses 
deux formes, entra en Amerique par cette immigration massive. Le processus d'ac- 
quisition d'une mesure sans cesse croissante de pouvoir politique demarra dans les 
coulisses, vers 1900, et devait devenir le sujet principal de la vie nationale americaine 
durant les cinquante annees suivantes. 

L'homme qui le premier impliqua lAmerique dans ce processus fut un certain M. 
Edouard Mandell House (populairement connu comme le colonel House, mais il n'avait 
fait aucun service militaire), un gentleman du Sud, principalement de descendance 
hollandaise et anglaise, qui grandit au Texas durant la periode amere de la Recons- 
truction, qui suivit la Guerre de Secession. II constitue un personnage remarquable 
dans cette histoire. Comme d'autres connaisseurs exulteraient au gout d'un cognac 
rare, il adorait l'exercice secret du pouvoir par le biais des autres, et le confia avec fran- 
chise a son journal. II fuyait la publicite (dit son editeur, M. Charles Seymour) « par un 
sens de l'humour sardonique qui etait chatouille par la pensee qu'invisible et souvent 
insoupconne, sans grande richesse ni poste eleve, par le simple pouvoir de la person- 
nalite et du bon sens, il detournait en realite les courants de I'Histoire. » Peu d'hommes 
ont exerce un si grand pouvoir en si totale irresponsabilite : « II est assez facile pour 
quelqu'un sans responsabilite de s'asseoir autour d'un cigare et d'un verre de vin, et de 
decider de ce qu'il y a de mieux a faire », ecrivit M. House. 

Le choix des mots de son editeur est exact; M. House ne guida pas la politique 
nationale americaine, mais la detourna vers le sionisme, le soutien de la revolution 
mondiale et la promotion de l'ambition du gouvernement mondial. Lefait qu'il exerca 
le pouvoir secretement est prouve. Ses motivations pour l'avoir exerce dans cette direc- 
tion-la sont difficiles a decouvrir, car ses pensees (telles que revelees par son journal 
et son roman) semblaient etre si confuses et contradictoires qu'aucune image claire 
n' emerge d'elles. 

L'immense rapport quotidien de son regne secret {les Papiers Intimes) exposa en- 
tierement comment il travaillait. II laisse sans reponse la question de ce qu'il voulait, 
en fin de compte, ou s'il savait meme ce qu'il voulait ; quant a cela, son roman montre 
seulement un esprit rempli de notions demagogiques insensees, jamais clairement etu- 
diees dans le detail. L'apostrophe ampoulee sur la page de garde est typique : « Ce livre 
est dedie aux nombreux malheureux qui ont vecu et sont morts en ayant manque les 
opportunites, parce que des le depart, la structure sociale mondiale etait injuste » ; 
cela signifie apparemment que M. House, qui se prenait pour un homme religieux, 
avait une pietre opinion du travail d'une autorite precedents, decrite en ces mots : « Au 
commencement, Dieu crea le ciel et la terre ». 

Dans la recherche des origines des idees politiques de M. House (qui furent d'abord 
apparentees au communisme ; plus tard dans sa vie, quand les degats etaient faits, il 
devint plus modere), le chercheur est lance sur des pistes significatives. Son editeur 
trouve dans sa premiere pensee une note « reminiscente de Louis Blanc et des revolu- 
tionnaires de 1848. » Gardant cela en memoire, j'ai dirige anterieurement l'attention 
des lecteurs vers Louis Blanc, le revolutionnaire francais qui, pendant un moment, en 
1848, sembla susceptible de jouer le role de Lenine, et convoqua l'Assemblee des dele- 
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gues des travailleurs, qui etait une anticipation des Sovietiques de 1917. 

De telles notions, chez un Texan de la fin du XIX e siecle, sont aussi inattendues 
que le bouddhisme chez un Esquimau. Neanmoins, M. House acquit ces idees dans sa 
jeunesse ; quelqu'un les avait implantees en lui. Son deuxieme prenom, Mandell, etait 
celui « d'un marchand juif de Houston, qui etait l'un des amis les plus intimes de son 
pere ; le fait que le pere ait donne un nom juif a son fils indique Vattitude de lafamille 
envers cette race. » (M. Arthur D. Howden, son biographe) Dans le roman de M. House, 
le heros refuse tout avancement pour aller vivre dans une chambre modeste de l'East 
Side avec un juif polonais, arrive en Amerique apres des emeutes antisemites a Varso- 
vie, causees par le meurtre du fils d'un haut representant gouvernemental, commis par 
« un jeune juif, harcele au-dela de l'endurance. » Plus tard, le beau-frere et conseiller de 
M. House fut un juif, le Dr Sidney Mezes, qui fut l'un des initiateurs du plan du gou- 
vernement mondial de ce siecle dans sa toute premiere forme (The League to Enforce 
Peace) {l) . 

C'est tout ce qui peut etre mis a jour sur l'atmosphere intellectuelle de la periode 
formatrice de l'esprit de M. House. Dans un de ses passages les plus revelateurs, M. 
House lui-meme commente la suggestion d'idees faite a d'autres, et montre, apparem- 
ment sans le comprendre, a quel point il etait impuissant en fin de compte, lui qui pen- 
sait etre tout-puissant : « Avec le president, comme avec tous les autres hommes que 
j'ai cherche a influencer, c'etait invariablement mon intention de lui faire penser que les 
idees qu'il tirait de moi etaient les siennes propres ... Normalement, pour dire la verite, 
I'idee ne m'etait pas originale ... La chose la plus difficile au monde est de suivre a la 
trace n'importe quelle idee jusqu'a sa source ... Nous pensons souvent qu'une idee nous 
est originale quand, a la simple verite, elle a ete inconsciemment absorbee de quelqu'un 
d'autre. » 

II commenca a apprendre la politique au Texas, quand il n'avait que dix-huit ans, 
percevant alors, pendant une election presidentielle (1876), que : 

« ...deux ou trois hommes au Senat et deux ou trois a la Chambre, et le president lui- 
meme, dirigeaient le gouvernement. Les autres n' etaient que des hommes de paille ... 

Par consequent, je n'avais aucune ambition d'avoir une fonction, ni n'avais aucune ambi- 
tion de parler. » (Il met la meme idee dans la bouche d'un politicien, dans son roman de 
1912) 

« A Washington ... j'ai constate que le gouvernement etait dirige par quelques hommes ; 
qua l'exterieur de ce petit cercle, personne n'avait beaucoup d'importance. C'etait mon 
ambition d'y faire irruption si cela etait possible, et mon ambition a maintenant fait un 
bond, au point de vouloir, non seulement en faire partie, mais plus tard, etre CELA ... 

Le president m'a demande d'entreprendre la direction de sa campagne ... Il a ete nomme 
et reelu a une ecrasante majorite ... et j'etais maintenant bien a l'interieur du cercle en- 
chante, et a portee de mon desir suivant de n'avoir aucun rival ...J'enroulai unfilpresque 
invisible autour du peuple, qui le maintenaitfermement ... ) 

Dans cet esprit, M. House entra en politique au Texas : 

« Je commencai en haut plutot qu'en bas ... cela est mon habitude de mettre quelqu'un 
d'autre a la tete theoriquement, de sorte que je puisse faire le veritable travail sans etre 

i. La Ligue d'Imposition de la Paix [notedu traducteur) 
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derange par les demandes qui sont faites a un president ... Chaque responsable des cam- 
pagnes que je dirigeai recevait publicite et applaudissements tant de la presse que du 
peuple, pendant la campagne ... ils quittaient l'attention du public en quelques mois ... 
et pourtant, quand la campagne suivante arrivait, le public et la presse acceptaient avec 
autant d'impatience un autre homme de paille. » 

M. House utilisa le Texas plus ou moins comme un jeune acteur prometteur pour- 
rait utiliser la province. II reussit si bien comme organisateur de parti qu'au changement 
de siecle, il etait le vrai dirigeant de l'Etat, et etait assis quotidiennement dans le bureau 
de son gouverneur (nomme par M. House et oublie depuis longtemps) au Capitole, ou 
il choisissait des senateurs d'Etat et des membres du Congres, et traitait les requetes 
des nombreux officiels qui assiegent habituellement un gouverneur d'Etat. La tournee 
provinciale accomplie, il se prepara a conquerir la capitale. En 1900, il etait « lasse du 
poste que j'occupais au Texas » et etait « pret a participer aux affaires nationales. » 
Apres une preparation supplemental, il commenca en 1910, alors que la Premiere 
Guerre mondiale approchait, « a rechercher un candidat approprie a la nomination 
democrate pour lelection presidentielle. » 

Ainsi M. House, age de cinquante ans, etait-il un faiseur de presidents. Avant de lire 
ses Papierslntimes, j'etais tres impressionne par « la connaissance etrange » affichee par 
un sioniste americain majeur, le rabbin Stephen Wise, qui en 1910, dit devant un audi- 
toire du New Jersey : « Mardi, M. Woodrow Wilson sera elu gouverneur de votre Etat ; il 
n'achevera pas son mandat comme gouverneur ; en novembre 1912, il sera elu president 
des Etats-Unis ; il sera investi president pour la deuxieme fois. » C'etait de la precon- 
naissance, a la maniere de celle revelee par les Protocoles, Leon Pinsker et Max Nordau, 
mais une recherche approfondie revela que le rabbin Wise la tenait du colonel House ! 

Apparemment, M. Wilson avait ete etudie de pres par le groupe d'hommes se- 
crets qui etait en passe de fusionner, car ni M. House, ni le rabbin Wise a ce moment- 
la ne l'avaient rencontre ! Mais M. House « devint convaincu qu'il avait trouve son 
homme, bien qu'il ne l'eut jamais rencontre ... "Je me suis tourne vers Woodrow Wil- 
son ... comme etant le seul homme ... qui en tous points se montrait a la hauteur de 
la tache" » (M. Howden). La mesure standard utilisee est indiquee dans un passage 
posterieur : « L'ennui avec l'obtention d'un candidat a la presidence, c'est que l'homme 
qui est le mieux adapte pour cette place ne peut etre designe, et, s'il etait designe, il ne 
pourrait etre elu. Le Peuple prend rarement le meilleur homme adapte au poste ; il est 
done necessaire de travailler pour le meilleur homme qui puisse etre designe et elu, 
et en ce moment, Wilson semble etre cet homme. » (Cette description, de nouveau, 
est qualifiee par l'allusion, dans le roman de M. House, aux methodes utilisees par un 
groupe puissant pour elire « sa creature » a la presidence). 

L'idee sioniste s'associa a l'idee revolutionnaire — parmi le groupe d'hommes qui 
etait en train de secretement choisir M. Woodrow Wilson pour la presidence — en la 
personne de ce rabbin Stephen Wise (ne a Budapest, comme Herzl et Nordau). II etait 
l'organisateur sioniste en chef en Amerique, et en tant que tel, representait encore une 
sorte de curiosite parmi les juifs d'Amerique, qui a cette epoque rejetaient le sionisme 
et se mefiaient « des juifs de l'Est. » 

Jusqu'en 1900, comme le dit le rabbin Wise, le sionisme en Amerique se limitait 
aux juifs immigrants de Russie, qui l'avaient amene avec eux des ghettos talmudiques 
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de la-bas ; la masse des juifs americains etait d'origine allemande, et rejetaient catego- 
riquement le sionisme. 

Entre 1900 et 1910, un million de nouveaux immigrants juifs arriverent de Russie, et, 
sous organisation sioniste, commencerent a former un corps important d'electeurs ; la 
etait le lien entre M. House (dont la strategic electorate sera decrite) et le rabbin Wise. Le 
rabbin Wise, qui etait principalement connu comme orateur militant, pour ne pas dire 
agitateur, concernant les questions relatives au travail, n' etait alors pas un personnage juif 
representatif, et neanmoins (comme le Dr Weizmann en Angleterre), il etait 1'homme 
a qui les potentats politiques donnaient secretement les entrees et pretaient l'oreille. 

La force de ce groupe secret est montree par le fait qu'en 1910, quand M. House eut 
confidentiellement decide que M. Wilson devait etre le prochain president, le rabbin 
Wise proclama publiquement qu'il le serait, et pour deux mandats. Cela necessitait un 
remaniement la politique du rabbin, car il soutenait to uj ours le Parti republicain ; apres 
la selection secrete de M. Wilson par M. House, le rabbin Wise passa au Parti demo- 
crate. Ainsi, les idees « revolutionnaires » confuses de M. House et celles parfaitement 
claires du sionisme arriverent-elle ensemble sur le seuil de la Maison Blanche. Lentente 
au sein du groupe etait cordial : M. Wise declare (apres l'election) que « nous avons 
recu une aide chaleureuse et encourageante de la part du colonel House, ami intime du 
president . . . House a non seulementfait de notre cause Vobjet de son attention particu- 
liere, mais a servi d'officier de liaison entre Vadministration de Wilson et le mouvement 
sioniste. » Le parallele etroit entre le cours de ces precedes secrets en Amerique et ceux 
en Angleterre est montre ici. 

Le secret de la mainmise de M. House sur le Parti democrate repose sur la strate- 
gic qu'il avait inventee pour gagner les elections. Le Parti democrate n'avait pas ete au 
pouvoir depuis presque cinquante ans sans interruption, et House avait invente une 
methode qui faisait de la victoire une quasi-certitude mathematique. Le Parti demo- 
crate devait, en fait, devoir ses victoires en 1912 et 1916, aussi bien que les victoires 
du president Roosevelt et du president Truman en 1932, 1936, 1940, 1944 et 1948, a 
l'application du plan de M. House. Dans ce plan electoral, qui dans son domaine merite 
peut-etre le nom de genie, se trouve l'effet persistant de M. House sur la vie de 1 Ame- 
rique ; ses idees politiques n'etaient jamais formees de facon claire, et il les changeait 
frequemment, si bien qu'il forgea un instrument par lequel les idees des autres furent 
mises en application ; I'instrument lui-meme fut brillamment concu. 

En essence, c'etait un plan pour obtenir le votes massif des « natifs de l'etran- 
ger » — les nouveaux immigres — en faveur du Parti democrate, en faisant appel a 
leurs sentiments raciaux et leur reflexes emotionnels particuliers. II fut mis au point 
de facon tres detaillee, et realise d'une main de maitre, dans cette branche particuliere 
que sont les sciences politiques. 

Ce qui est unique et prodigieux dans ce plan, c'est que M. House le publia anony- 
mement, la meme annee 1912, oil M. Wilson, secretement « choisi », fut officiellement 
designe et elu. Au cours de cette annee chargee, M. House trouva le temps d'ecrire en 
trente jours un roman intitule Philip Dru : Administrator (ce terme inhabituel rappelle 
l'allusion des Protocoles aux « administrateurs [que] nous choisirons ... »). Le chapitre 
intitule « La fabrication d'un president », qui n'est manifestement pas une fiction, trans- 
forme ce roman presque illisible en un document historique de premiere importance. 
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Dans ce chapitre de son roman (que M. House fut pousse a publier par son men- 
tor assidu, le Dr Sidney Mezes), un senateur americain du nom de Selwyn est decrit 
comme se preparant a « diriger la Nation dune main absolue, et pourtant, on ne sau- 
rait pas que c'est lui, le pouvoir dirigeant. » Selwyn est M. House. Apparemment, il 
ne put resister a la tentation de donner un indice de son identite, et fit en sorte que 
« Selwyn » invite l'homme qu'il avait choisi comme president-marionnette (« Selwyn 
recherche un Candidat ») a « diner chez moi, dans mes salons a Mandell House. » 

Auparavant, Selwyn invente « un plan infame », de concert avec un certain John 
Thor — « le grand pretre de la finance » — plan par lequel « une organisation com- 
plete et compacte », utilisant « une tromperie des plus ignobles eu egard a ses opinions 
et intentions reelles », pourrait « elire sa creature a la presidence ». Le financement de 
cette ligue secrete etait « simple. » « L'influence de Thor dans toute l'Amerique com- 
merciale etait absolue . . . Thor et Selwyn choisirent les mille » (millionnaires) « qui de- 
vaient donner chacun dix mille dollars ... Thor devait dire a chacun d'eux qu'il y avait 
une question, touchant au bien commun de la fraternite des affaires, qui necessitait 
vingt mille dollars, et que lui, Thor, en fournirait dix, et voulait que chacun en fournisse 
autant ... II n'y avait que quelques hommes d'affaire ... qui ne s'estimaient pas heureux 
de se voir convoques a New York par Thor, et qu'on leur demande de le rejoindre aveu- 
glement dans un financement dont le but etait la sauvegarde des richesses ». L'argent de 
ce « grand fonds de corruption » est place par Thor dans differentes banques, verse sur 
demande, par Selwyn, sur les comptes d'autres banques, et depuis ces dernieres, trans- 
fere a la banque personnelle du gendre de Selwyn ; « le resultat fut que le public n'aurait 
aucune chance d'etre au courant du fonds, ni de la maniere dont il etait depense. » 

Sur cette base de financement, Selwyn choisit sa « creature », un certain Rockland, 
(M. Wilson), qui, en dinant avec Selwyn a « Mandell House », s'entend dire que sa 
responsabilite en tant que president sera « diffuse » : « bien qu'un president possede 
le droit constitutionnel d'agir seul, il n'a aucun droit moral d'agir en contradiction des 
principes et traditions de son parti, ou des conseils des leaders du parti, car le pays 
accepte le candidat, le parti et les conseillers du parti comme un tout, et non separe- 
ment » (ce passage ressemble fortement aux allusions des Protocoles a « la responsabi- 
lite des presidents » et a l'autorite supreme de leurs « conseillers. ») 

Rockland acquiesce humblement a cela. (Apres l'election, « enivre par le pouvoir 
et l'adulation des flagorneurs, a une ou deux reprises, Rockland s'affirme et agit sur des 
questions importantes sans s'etre d'abord entretenu avec Selwyn. Mais, apres avoir ete 
violemment attaque dans les journaux de Selwyn ... il nefit aucune nouvelle tentative 
d'independance. II se sentait tout a fait impuissant entre les mains de cet homme fort, 
et en effet, il 1' etait. » 

Ce passage du roman de M. House de 1912, ecrit avant l'investiture de M. Wilson, 
pourrait etre compare a un passage des Papiers Intimes de M. House, de 1926, rappor- 
tant sa veritable relation avec le candidat pendant la campagne electorate. Ce passage 
affirme que M. House redigea les discours du candidat a la presidentielle, et le chargea 
de ne tenir compte d'aucun autre conseil, sur quoi M. Wilson admit des imprudences, 
et promit « de ne pas agir en independant a I'avenir. » Dans le roman, on voit Selwyn 
en train de raconter a Thor la tentative de Rockland d'echapper a la sujetion : « Quand 
il raconta les efforts de Rockland pour se liberer, et la maniere dont il l'avait ramene, se 
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tordant sous son echec, ils rirent joyeusement » ; ce chapitre est intitule « Les conspi- 
rateurs jubilants »). 

Un autre chapitre montre comment l'election de la « creature » fut accomplie. Le 
plan qui est decrit transforme pratiquement la campagne electorale en une science 
exacte, et gouverne toujours la campagne electorale en Amerique. II est base sur le 
calcul fondamental de M. House selon lequel environ 80 pour cent des electeurs vote- 
raient, quelles que soient les circonstance, pour un des deux partis rivaux dans des pro- 
portions a peu pres egales, et cette depense d'argent et d'effort doit done se concentrer 
sur les « 20 pour cent fluctuants. » Puis, il analyse ces 20 pour cent en detail, jusqu'a ce 
que le petit residu soit isole, sur lequel l'effort extreme doit etre applique. Chaque once 
ou centime de depenses inutiles est elimine, et une masse d'energie est liberee, qui doit 
etre dirigee contre le petit corps d'electeurs qui peut faire pencher le resultat. Ce plan 
a tant fait pour « detourner » le cours des evenements en Amerique et dans le monde 
qu'il faut ici le resumer en detail. 

Selwyn commence la campagne d'investiture en eliminant tous les Etats dans les- 
quels l'un ou l'autre parti est sur de gagner. De cette facon, il est libre de consacrer 
toute ses pensees aux douze Etats indecis, sur les votes desquels l'election se deciderait. 
II divise ceux-ci en groupes de cinq mille electeurs, nommant pour chaque groupe un 
homme sur place, et un autre au siege national. II calcule que sur les cinq mille, quatre 
mille, en parts egales, ne pourraient probablement pas etre detournes de son propre par- 
ti ou de l'autre, et cela fait tomber son analyse a mille electeurs indecis — dans chaque 
groupe de cinq mille dans les douze Etats — sur lesquels se concentrer. L'homme local 
est charge d'obtenir toute les informations possibles sur leur « race, religion, profession 
et anciens liens de parti », et de les expedier a l'homme national responsable du groupe 
en question, qui est alors charge d'atteindre chaque individu au moyen de « la littera- 
ture, de la persuasion ou peut-etre par quelque argument plus subtil. » Le devoir des 
deux agents pour chaque groupe, un sur le terrain et l'autre au siege, est a eux deux de 
« ramener une majorite, sur les mille votes qui etaient a leur charge. » 

Entre-temps, les directeurs de l'autre parti envoyaient « des tonnes d'imprimes a 
leur siege de l'Etat, qui, a son tour, les distribuait aux organismes de province, ou ils 
etaient deposes dans un coin et donnes aux visiteurs quand il le demandaient. Le co- 
mite de Selwyn en utilisait le quart, mais chaque imprime arrivait dans une enveloppe 
scellee, avec une lettre cordiale, adressee a un electeur qui n'avait pas encore decide 
pour qui voter. L'opposition envoyait a grands frais des orateurs d'un bout a l'autre du 
pays . . . Selwyn envoyait des hommes au sein de ses groupes pour persuader personnel- 
lenient chacun des mille electeurs hesitants de soutenir la liste Rockland. » 

Par cette methode des plus habiles d'analyse, d'elimination et de concentration, 
Rockland, dans le roman, (et M. Wilson, dans la realite) fut elu en 1912. Lappel concen- 
tre aux « mille electeurs hesitants » de chaque groupe fut particulierement axe sur 
l'emotion de la « race, du credo et de la couleur », et les objets d'attention furent evi- 
demment choisis en ayant cela a l'esprit. « Ainsi, Selwyn gagna-t-il et Rockland devint 
la pierre angulaire de la voute qu'il avait entrepris de construire. » 

Le reste du roman est sans importance, mais contient quelques autres points signi- 
ficatifs. Son sous-titre est « Une Histoire de Demain, 1920-1935 ». Le heros, Philip Dru, 
est un jeune sorti de West Point et influence par Karl Marx, qui est elu leader d'un 
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mouvement de masse par acclamation lors d'un rassemblement d'indignation apres 
que la conspiration de Selwyn et Thor fut devenue connue. La facon dont cela est re- 
vele est egalement interessante ; Thor fait poser un microphone dans sa piece (chose 
peu connue en 1912, mais aujourd'hui presque aussi familiere en politique que le Sta- 
teman's Yearbook^) et, oubliant de le debrancher, sa « jubilante » conversation avec 
Selwyn apres l'election de Rockland est decouverte par sa secretaire, qui la donne a la 
presse ; un episode des plus invraisemblables est que la presse la publie ! Alors, Dru ras- 
semble une armee (armee, apparemment par magie, de fusils et d'artillerie), defait les 
forces du gouvernement en une seule bataille, marche sur Washington et se proclame 
« Administrateur de la Republique ». Sa premiere action majeure (et celle du president 
Wilson) est d'introduire « un impot progressif sur le revenu, n'exemptant aucun revenu 
quelqu'il soit » (le Manifeste communiste de Karl Marx exigeait « un lourd impot sur le 
revenu, progressif ou graduel » ; les Protocoles, « un impot progressif sur la propriete »). 

Dru attaque ensuite le Mexique et les republiques de 1 Amerique Centrale, les vain- 
quant aussi lors dune seule bataille et les unissant ensuite sous le drapeau americain, 
qui dans le chapitre suivant devient egalement « l'embleme inconteste de l'autorite » 
sur le Canada et les Anglais, les Francais et d'autres possessions des Antilles. Selwyn et 
Philip Dru sont manifestement tous deux M. House. Selwyn est l'organisateur de parti 
superbement efficace et le secret detenteur du pouvoir ; Dru est « le reveur utopique » 
(les Protocoles) embrouille qui ne sait pas quoi faire du pouvoir quand il l'obtient. Inevi- 
tablement, a la fin, M. House ne savait pas quoi faire avec deux personnages qui etaient 
en verite un seul homme, et fut contraint de les fusionner, pour ainsi dire, en faisant de 
Selwyn, a l'origine le scelerat de l'histoire, le confident et compagnon intime de Dru. 
Apres cela, il semble egalement clair qu'il ne savait pas quoi faire avec Dru, hormis le 
faire poursuivre par des ours. II le mit done sur un bateau se dirigeant vers une destina- 
tion inconnue, avec Gloria (une fille en mal d'amour qui pendant cinquante chapitres 
doit ecouter les plans incoherents de Dru pour refaire le monde), et conclut : « Heu- 
reuse Gloria! Heureux Philip!... Ou partaient-ils ? Reviendraient-ils ? C'etaient les 
questions que tous se poserent, mais auxquelles personne ne put donner de reponse ». 

En fait, rares sont ceux qui ont pu reussir a terminer ce roman, et personne ne se 
serait soucie de savoir ou allaient Philip et Gloria, a une exception pres. II y avait au 
monde un etre solitaire pour qui l'histoire dut comporter une signification aussi ter- 
rible et vraie que le Portrait de Dorian Gray pour Dorian : M. Woodrow Wilson. A cet 
egard, Philip Dru : Administrator est un ouvrage unique. Deux questions hantent le 
chercheur. M. Wilson le lit-il ? Qui souffla a M. House (ou a son souffleur) de publier 
cette illustration exacte de ce qui se passait, au moment meme ou « la creature » etait 
designee et elue ? Considere sous cette lumiere, le livre devient un ouvrage de moque- 
rie sadique, et le lecteur prend conscience que le groupe d'hommes qui entourait M. 
House devait etre aussi malveillant que ceux qui sont decrits dans le chapitre « Les 
conspirateurs jubilants ». 

Peut-on envisager que M. Wilson ne l'ait pas lu ? Parmi ses ennemis et ses amis, 
au cours d'une campagne electorate, quelqu'un a du le mettre dans ses mains. Le cher- 

i. Ouvrage qui parait depuis le milieu du i9e siecle environ, utilise dans les milieux politiques 
et diplomatiques anglo-saxons de l'epoque. On y trouve pour chaque pays, les evenements 
historiques marquants, le type de constitution et de gouvernement, les institutions sociales y 
compris l'organisation judiciaire et les religions — {notedu traducteur) 
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cheur en Histoire doit necessairement demander si la lecture de ce livre, a cette pe- 
riode-la ou par la suite, put causer l'etat mental et physique dans lequel il tomba peu 
apres. On peut en donner quelques descriptions contemporaines en guise d'illustration 
(bien qu'elles anticipent un peu la chronologie du recit). M. House ecrivit plus tard a 
propos de rhomme qu'il avait « choisi » et avait fait elire (« le seul qui en tout point se 
montrait a la hauteur du poste ») : « Je pensai a ce moment-la » (1914) « et a plusieurs 
occasions par la suite, que le president voulait mourir ; certainement, son attitude et 
son etat mental indiquaient qu'il n'avait aucun appetitde vivre. » Alors que M. Wilson 
etait president depuis peu, M. Horace Plunkett, l'ambassadeur britannique, ecrivit a 
M. House : « J'ai presente mes respects au president, et j'ai ete choque de lui voir l'air si 
epuise ; le changement depuis Janvier dernier est terriblement marque. » Six ans plus 
tard, William Wiseman, un emissaire gouvernemental britannique, dit a M., House : 
« J'ai ete choque par son aspect... Son visage etait tire et d'une couleur grise, et se 
convulsait frequemment dans un effort pitoyable pour controler ses nerfs qui avaient 
lache. » (1919) (1) 

Apparemment, la cle du chagrin est de recevoir une haute fonction en tant qu'ins- 
trument d'autres personnes qui restent dans l'ombre. M. Wilson prend inevitablement 
un air spectral quand on l'examine a la lumiere de ce recit en cours de deroulement. M. 
House, le rabbin Wise et d'autres autour de lui semblerent le contempler de la meme fa- 
con que les collectionneurs contempleraient un specimen epingle. Vu l'etat des choses, 
il dut etre guide par la conjecture, plutot que par la revelation, lorsqu'a l'age de vingt 
ans il decida qu'il serait un jour president. On le savait, et le rabbin Wise lui demanda 
un jour : 

« Quand avez-vous pense ou reve pour la premiere fois a la presidence ? » Comme 
le rabbin en savait tellement plus que le president sur la maniere dont le reve avait ete 
realise, il etait peut-etre ironique, et fut manifestement surpris dans sa deference habi- 
tuelle quand M. Wilson repondit : « Il n'y eut jamais un moment apres mon diplome 
obtenu a l'universite Davidson en Caroline du Sud ou je ne m'attendais pas a devenir 
president », si bien que le rabbin demanda sardoniquement : « Meme quand vous etiez 
enseignant dans une universite de filles ! » M. Wilson, apparemment toujours incons- 
cient, repeta : « II n'y eut jamais un moment ou je ne m'attendai pas et ne me preparai 
pas a devenir president. » 

Entre « le choix » secret de M. Wilson par M. House en 1910 et sa nomination 
publique pour la presidentielle en 1912, il fut pousse a rendre un hommage public au 
sionisme; a ce moment, les Americains commencerent a s'impliquer, de meme que 



i. De fortes ressemblances se retrouvent dans les descriptions contemporaines de M. Roose- 
velt, dont M. House croyait aussi qu'il l'avait choisi comme « homme de paille ». M. Robert 
E. Sherwood dit avec insistance que M. Roosevelt etait toujours hante « par le fantome de 
Wilson ». Alors que M. Roosevelt etait president depuis deux ans, le directeur de son parti, 
M. James Farley, ecrivit: « le President semblait aller mal... visage tire et reactions lentes » 
(1935) et deux ans plus tard, il fut « choque par l'aspect du president » (1937). En 1943, Madame 
Tchang Kai-chek fut « choquee par l'apparence du president » ; en 1944, dit M. Merriman 
Smith, « II semblait plus vieux que je l'ai jamais vu et il fit un discours hors de propos », et M. 
John T. Flynn dit que les photos du president « choquerent la nation ». En 1945, Mile Francoise 
Perkins, un membre de son cabinet, sortit de son bureau en disant : "Je ne peux pas supporter 
ca, le president a une apparence affreuse. » 
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le peuple britannique s'etait effectivement engage a partir de l'offre de l'Ouganda en 
1903. M. Wilson, dans sa preparation a la campagne, fit un discours sur « Les droits 
des juifs », dans lequel il dit : « Je ne suis pas ici pour exprimer notre sympathie envers 
nos concitoyens juifs, mais pour rendre evident notre sentiment d'identite avec eux. 
Ceci n'est pas leur cause ; c 'est celle de I'Amerique. » 

Cela ne pouvait signifier qu'une chose ; c'etait une declaration de politique etran- 
gere, si M. Wilson etait elu. II n'y avait aucune necessite de « rendre evident le sen- 
timent d'identite » entre les Americains et les Americains, et les juifs en Amerique 
etaient en tous points fibres et egaux ; seul un refus de s'identifier a 1 Amerique pouvait 
alterer cela, et M. Wilson proclama dans les faits ce refus. II declarait specifiquement 
que « l'identite » juive etait differente et separee, et que I'Amerique, sous lui, soutien- 
drait cette auto -segregation comme une cause. 

Pour les inities, c'etait un engagement envers le sionisme. C'etait aussi une allusion 
et une menace indirectes a la Russie, car l'implication des mots de M. Wilson etait qu'il 
reconnaissait les juifs en Russie (qui etaient alors les seuls sionistes organises) en tant 
que representants de tous les juifs. Ainsi, il reprit le role de Balfour dans la production 
americaine de ce drame. 

A cette epoque, toute la propagande sioniste etait dirigee contre la Russie. Environ 
trente ans avaient passe depuis l'assassinat du tsar Alexandre II, qui s'etait attire l'hos- 
tilite des revolutionnaires par sa tentative de presenter une constitution parlementaire 
(le Dr Kastein fit remarquer que la participation juive a l'assassinat etait « naturelle. ») 
Son successeur, Alexandre III, fut force de se consacrer au combat contre la revolution. 
A l'epoque de M. Wilson, le tsar Nicolas II reprenait la tentative d'Alexandre le Libe- 
rateur de pacifier et d'unifier son pays en accordant le droit de vote au peuple, et ren- 
contrait une fois encore une opposition acharnee de la part des sionistes talmudiques. 

Puis, au moment meme oil M. Wilson fit son attaque implicite envers « l'intole- 
rance » russe, l'assassinat fut a nouveau utilise en Russie afin de detruire l'oeuvre de 
Nicolas II. Pendant la revolution de 1906, il avait publie un decret imperial faisant de la 
Russie une monarchie constitutionnelle, et en 1907, il introduisit le suffrage universel. 
Les revolutionnaires craignaient cette mesure de liberation plus qu'ils ne craignaient 
n'importe quel Cosaque, et utiliserent l'Assemblee populaire, quand elle se reunit pour 
la premiere fois, pour declencher un tumulte dechaine, si bien qu'on dut la dissoudre. 
Le tsar choisit alors pour Premier ministre un diplomate eclaire, le comte Stolypine, 
qui par decret ordonna une reforme agraire suiviepar de nouvelles elections. Le resultat 
fut qu'au second parlement, il recut une grande ovation, et les revolutionnaires furent 
mis en deroute (environ 3 000000 de paysans sans terre devinrent proprietaries de leur 
terre). 

Lavenir de la Russie a ce moment-la semblait plus brillant que jamais auparavant. 
Stolypine etait un heros national et ecrivait : « Notre but principal est de fortifier la 
population agricole. Toute la force du pays repose dessus ... Donnez a ce pays dix ans 
de tranquillite interieure, et vous ne reconnaitrez pas la Russie ». 

Ces dix annees tranquilles auraient change le cours de l'histoire pour le mieux ; 
au lieu de cela, la conspiration intervint et provoqua les dix jours qui bouleverserent le 
monde. En 1911, le comte Stolypine se rendit a Kiev, oil le tsar devait inaugurer un mo- 
nument au liberateur assassine, Alexandre II, et il fut abattu lors d'une representation 



L'ambition de m. House 269 



de gala au theatre, par un revolutionnaire juif, Bagroff (en 1917 un commissaire juif, 
decouvrant qu'une jeune fille, parmi certains fugitifs, etait la fille du comte Stolypine, 
se hata de l'abattre). 

C'est arrive en septembre 1911 ; en decembre 1911, M. Wilson, le candidat, faisait 
son discours exprimant « un sentiment d'identite » avec « la cause » juive. En no- 
vembre 1911, M. Wilson avait pour la premiere fois rencontre 1'homme, M. House, qui 
l'avait « choisi » en 1910 (et qui avait alors deja « aligne tous mes amis politiques et 
partisans » sur le soutien de M. Wilson). M. House annonca a son beau-frere : « Jamais 
auparavant n'ai-je trouve a la fois 1'homme et I'opportunite. » 

Avant l'election, M. House dressa une liste de membre du Conseil des ministres 
(voir Philip Dru), en concertation avec un certain M. Bernard Baruch, qui entre main- 
tenant dans ce recit. II se pourrait bien qu'il soit le plus important de tous les per- 
sonnage qui y apparaitront au cours des cinquante annees suivantes, car il devait se 
faire connaitre comme « conseiller » de plusieurs presidents, et dans les annees 1950, 
il conseillait toujours le president Eisenhower et M. Winston Churchill. En 1912, il 
n' etait publiquement connu qu'en tant que financier qui avait hautement reussi. Son 
biographe declare qu'il contribua pour $50000 a la campagne de M. Wilson. 

Puis, pendant la campagne electorate, on fit sentir le mors a M. Wilson. Apres des 
imprudences initiales, il promit a M. House (tel que cite plus tot, et compare a Phi- 
lip Dru) « de ne pas agir en independant a l'avenir. » Immediatement apres l'election, 
il recut le rabbin Stephen Wise « pour une longue session » au cours de laquelle ils 
discuterent « des affaires russes, en se referant specialement au traitement des juifs » 
(M. Wise). Au meme moment, M. House dejeunait avec un certain M. Louis D. Bran- 
deis — juriste eminent, et juif — et rapporta que « son esprit et le mien sont en accord 
concernant la plupart des questions qui se posent maintenant a nous. » 

Ainsi, trois des quatre hommes dans l'entourage de M. Wilson etaient des juifs et 
tous les trois, a une etape ou une autre, jouerent des roles majeurs en promouvant la 
re-segregation des juifs par le biais du sionisme et de son ambition palestinienne. A ce 
moment-la, M. Brandeis et le rabbin Wise etaient les sionistes principaux en Amerique 
et M. Brandeis, alors qu'il fait son entree dans l'histoire, merite un paragraphs 

II etait distingue en apparence et en intellect, mais ni lui ni un autre avocat n'au- 
raient pu definir ce qui, en lui, constituait « un juif ». II ne pratiquait pas la religion ju- 
dai'ste, que ce soit dans sa version orthodoxe ou reformee, et ecrivit une fois : « Durant 
la plus grande partie de ma vie, mon contact avec les juifs et le judai'sme fut leger, et je 
pensai peu a leurs problemes. » Sa conversion etait du genre irrationnel et romantique 
(rappellant M. Balfour) : un jour, en 1897, il lut au petit dejeuner un compte-rendu du 
discours du docteur Herzl au Premier Congres sioniste, et dit a sa femme : « Voila une 
cause a laquelle je pourrais donner ma vie. » 

Ainsi, le juif americain totalement assimile fut-il transforme en un clin d'ceil. II 
afficha l'ardeur du converti dans ses attaques ulterieures contre « l'assimilation » : 
« L'assimilation ne peut etre evitee a moins que, dans la Patrie, un centre soit reta- 
bli, a partir duquel l'esprit juif puisse rayonner. » Les sionistes de la Russie ne firent 
jamais confiance a ce produit de l'assimilation qui voulait maintenant se desassimiler. 
Ils detestaient ses discours frequents sur « l'americanisme. » II disait : « Mon approche 
du sionisme se fit par l'americanisme », et pour les talmudistes cela revenait a dire 
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que le sionisme pouvait etre approche par le « russianisme », qu'ils etaient resolus a 
detruire. En fait, il etait illogique de preconiser la forme la plus feroce de segregation 
raciale tout en pretendant admirer 1'assimilationisme americain, et M. Brandeis, avec 
toute ses competences d'avocat, semble ne jamais avoir vraiment compris la nature du 
sionisme. II devint le Herzl des sionistes americains (le rabbin Stephen Wise etait leur 
Weizmann), et fut brutalement abandonne apres avoir rempli son role. Cependant, au 
moment decisif, en 1917, il joua un role decisif. 

Tel etait le regroupement autour d'un president captif tandis que la Republique 
americaine s'avancait vers l'engagement dans la Premiere Guerre mondiale, et telle 
etait la cause qui allait etre poursuivie a travers lui, et a travers l'engagement de son 
pays. Apres son election, M. House prit en main sa correspondance, decida qui il devait 
voir ou ne pas recevoir, dit aux membres du cabinet ce qu'ils devaient dire ou ne pas 
dire, etc ... Entre temps, il avait aussi trouve le temps d'ecrire et de publier ce roman 
etonnant. II voulait lepouvoir et l'obtint, mais ce qu'il voulait d'autre, suite a cela, il ne 
le decida jamais. Ainsi, son ambition etait-elle sans but, et retrospectivement, il res- 
semble maintenant a Savrola, le heros du roman d'un autre politicien, dont l'auteur, M. 
Winston Churchill, dit : « L'ambition etait la force motrice, et Savrola etait impuissant 
a y resister ». A la fin de sa vie, M. House, seul et oublie, detestait Philip Dru. 

Mais entre 1911 et 1919, la vie fut delicieuse pour M. House. II adorait le sentiment 
de pouvoir pour le pouvoir, et de plus etait trop gentil pour vouloir= nuire a Rockland 
a la Maison Blanche : 

« C'etait invariablement mon intention, avec le president comme avec tous les 
autres hommes que j'ai cherche a influencer, qu'il pense que les idees qu'il tirait de moi 
etaient les siennes. Dans la nature des choses, j'ai plus reflechi a de nombreuses choses 
que le president, et j'avais eu l'occasion d'en discuter plus en profondeur que lui. Mais 
aucun homme n'aime honnetement voir un autre homme diriger ses conclusions. Nous 
sommes tous un peu vaniteux sur ce point. La plupart des gens sont bien trop guides 
par la vanite personnelle, dans leurs actes. II se trouve que ce n'est pas mon cas. Ca 
m'est egal qui obtient le merite pour une idee que j'ai transmise. Le principal est que 
l'idee fonctionne. Habituellement, a dire vrai, I'idee n'etaitpas de moi ... » (M. Howden, 
deja cite). 

Ainsi, quelqu'un « dirigea » M. House, qui dirigea M. Wilson, vers la conclusion 
qu'un groupe d'hommes dans les regions talmudiques de Russie devaient etre mis en 
possession de la Palestine, avec la consequence evidente qu'une source permanente de 
guerre mondiale serait etablie la-bas, et que les juifs du monde seraient a nouveau isoles 
de l'humanite. Dans ce plan, la destruction de la Russie et la diffusion de la revolution 
mondiale etaient aussi impliquees de maniere previsible. 

A cette periode (1913), un evenement se produisit, qui sembla peu important alors, 
mais qu'il faudrait rapporter ici, a cause de sa consequence importante par la suite. En 
Amerique, il y avait une organisation appelee B'nai B'rith (« les Enfants de l'Alliance », 
en hebreu). Fondee en 1843 comme loge fraternelle exclusivement reservee aux juifs, 
on la qualifia d' « institution purement americaine », mais elle crea des branches 
dans de nombreux pays, et pretend aujourd'hui « representer tous les juifs du monde 
entier », au point quelle semble faire partie de l'arrangement que le Dr Kastein decrit 
comme « l'lnternationale juive. » En 1913 B'nai B'rith crea une minuscule ramification, 
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1' « Anti-Defamation League » (l) . Elle devait prendre une taille et un pouvoir immense ; 
avec elle, l'Etat-dans-les-Etats se dota dune sorte de police secrete, et elle reapparaitra 
dans cette histoire. 

Avec l'accession de M. Wilson et du groupe derriere son siege de president, la de- 
cor fut installe pour la guerre qui etait sur le point de commencer. La fonction de 
1 Amerique, dans sa promotion du grand « dessein » supranational par le biais de cette 
guerre, devait etre celle d'auxiliaire. Dans cette premiere etape, l'Angleterre fut choi- 
sie pour le premier role, et l'objectif principal — le controle du gouvernement britan- 
nique — n'avait pas ete entierement acquis quand la guerre commenca. 

Ainsi, l'histoire retraverse maintenant lAtlantique jusqu'en Angleterre, ou M. Bal- 
four etait en passe de reprendre a nouveau ses fonctions. Les personnages marquants 
dAngleterre etaient toujours resistants au but et plan secrets, et avaient l'intention de 
faire la guerre, et de la gagner aussi rapidement que possible, a l'endroit ou elle avait 
commence — l'Europe. lis fallait les ramener dans le rang si on voulait que le processus 
predit par Max Nordau en 1903 soit accompli. Done, les hommes recalcitrants devaient 
etre disciplines, ou bien elimines. 

De 1914 a 1916, ainsi, l'histoire devient celle de la lutte pour destituer ces hommes 
en Angleterre, et les supplanter par d'autres qui, comme M. Wilson, s'aligneraient. 



i. Ligue Anti-Diffamation (note du traducteur) 
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Chapitre 30 



LA BATAILLE DECISIVE 



La guerre de 1914-1918 fut la premiere guerre entre nations, par opposition aux 
armees ; les mains qui la dirigerent atteignirent chaque foyer de la plupart des pays 
europeens, et ceux de nombreux autres non-europeens. C etait une chose nouvelle 
dans le monde, mais elle avait ete predite par les conspirateurs du communisme et du 
sionisme. Les Protocoles de 1905 disaient que la resistance au plan qui y etait expose 
rencontrerait une « guerre universelle » ; Max Nordau dit en 1903 que l'ambition sio- 
niste en Palestine serait realisee par « la prochaine guerre mondiale. » 

Pour que de telles paroles s'accomplissent et acquierent ainsi le statut de « connais- 
sance etrange » revelee en avance sur l'evenement, il fallait que la conspiration prenne 
le controle des gouvernements impliques afin que leurs mesures de politique nationale, 
et par consequent leurs operations militaires, puissent etre detournees pour servir aux 
fins de la conspiration, et non celle des interets nationaux. Le president americain etait 
deja (c'est-a-dire, depuis 1912) prisonnier de « conseillers » secrets, comme on l'a mon- 
tre ; et la description qu'en fit M. House (comme dans le roman anonyme et les Papiers 
Intimes reconnus) est correcte, il correspond a l'image donnee anterieurement dans les 
Protocoles : « ... nous remplacames le souverain par sa caricature en la personne d'un 
president tire par nous de la foule et choisi parmi nos creatures et nos esclaves ». 

Cependant, on n'exigea pas de M. Wilson qu'il joue un role actif dans la poursuite 
du grand « dessein », au debut de la Premiere Guerre mondiale ; il accomplit sa fonc- 
tion par la suite. A son debut, l'objectif principal etait d'obtenir le controle du gouver- 
nement britannique. La lutte pour accomplir cela dura deux ans et aboutit a la victoire 
pour les intrigants, dont les activites etaient inconnues du public. 

Cette bataille, menee dans le « labyrinthe » de la « politique internationale », fut 
la bataille decisive de la Premiere Guerre mondiale. C'est-a-dire — comme aucune 
decision n'est jamais finale et peut toujours etre modifiee par une decision ulte- 
rieure — quelle produisit les effets les plus importants et les plus durables par la suite, 
au cours du XX e siecle ; ces effets continuerent a dominer les evenements entre les deux 
guerres et pendant la Seconde Guerre mondiale, et en 1956, on peut les voir comme 
constituant la cause la plus probable de n'importe quelle troisieme « guerre univer- 
selle ». Aucun fracas d'armes pendant la guerre de 1914-1918 ne produisit un effet sur 
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l'avenir comparable a celui provoque par la capture du gouvernement britannique en 
1916. Ce processus fut dissimule aux foules impliquees. Du debut a la fin, les Britan- 
niques crurent simplement qu'ils avaient a faire a un impetueux chef militaire teuton 
et les Americains, que le penchant des peuples europeens pour la querelle etait la cause 
premiere de cette crise. 

En Angleterre en 1914, la situation provoquee en Amerique par la captivite se- 
crete du president Wilson n'avait pas cours. Les postes politiques et militaires impor- 
tants etaient detenus par des hommes qui soumettaient au test chaque proposition de 
conduite politique et militaire de la guerre : pourrait-elle les aider a gagner la guerre et 
etait-ce dans l'interet de leur pays? Par ce test, le sionisme echoua. L'histoire des deux 
premieres annees de la guerre de quatre ans est celle de la lutte en coulisse pour deloger 
ces hommes obstructionnistes et les supplanter par d'autres hommes dociles. 

Avant 1914, la conspiration n'avait penetre que les antichambres (excepte pour la 
demarche fatale du gouvernement Balfour en 1903). Apres 1914, un cercle croissant 
d'hommes importants s'associa a l'entreprise de diversion, le sionisme. Aujourd'hui, 
« les considerations pratiques » (la popularity ou l'hostilite publique, les votes, le sou- 
tien financier et le pouvoir) qui influencent les politiciens a cet egard sont bien connues, 
parce qu'elles ont ete revelees par de nombreuses publications authentiques. A cette 
epoque-la, il aurait fallu qu'un politicien anglais soit exceptionnellement intelligent ou 
prevoyant pour voir dans les sionistes les detenteurs des cles de l'avancement politique. 
Par consequent, le motif balfoureen d'engouement romantique a pu les inciter ; les 
annales sur cette periode sont peu claires, et n'expliquent pas l'inexplicable. De plus, 
les Anglais ont toujours eu tendance a donner a leurs actions l'apparence d'un but 
moral eleve, et a se persuader de croire en ce dernier ; Cela amena Macaulay a faire 
remarquer : « On ne connait pas spectacle plus ridicule que celui du public britannique 
dans un de ses acces periodiques de moralite ». II est alors probable que certains des 
hommes qui se joignirent a cette intrigue (e'en etait une, indubitablement) penserent 
qu'ils agissaient bien. Ce processus d'aveuglement est montre par la declaration (de- 
couverte par moi) qui identifie clairement un groupe de pro-sionistes dans les hautes 
spheres anglaises de l'epoque, et qui suggere une motivation du meme genre que celui 
dont Lord Macaulay fit la satire. 

Cette declaration vient d'un certain M. Olivier Locker-Lampson, un depute conser- 
vateur du debut de ce siecle. II ne joua aucun grand role et ne se distingua, si tant est, 
que par son soutien posterieur fanatique au sionisme au sein et en dehors du Parle- 
ment, mais e'etait un ami proche des dirigeants qui mirent le sionisme sur le dos du 
peuple britannique. En 1952, il ecrivait dans un hebdomadaire londonien : 

« Winston, Lloyd George, Balfour et moi avons ete eleves comme de vigoureux protes- 
tants, qui croient en l'arrivee d'un nouveau Sauveur quand la Palestine sera restituee aux 
juifs. » 

C'est l'idee messianique des millenaristes de Cromwell, imposee au XX e siecle. 
Seuls les hommes cites pourraient dire si cette declaration est vraie, et seul l'un d'entre 
eux est encore en vie. Si c'est cela la veritable base du protestantisme, qu'il soit vigou- 
reux ou autre, les lecteurs peuvent en juger par eux-memes. Nul n'oserait pretendre 
que c'est une base saine pour la conduite de la politique nationale ou des operations 
militaires en temps de guerre. De meme, bien sur, elle exprime la meme idee impie qui 
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mena le Prophete Monk et tous les hommes dans son genre : celle que Dieu a oublie son 
devoir et, ayant manque a ses engagements, il doit le faire faire par d'autres a sa place. 
Quoi qu'il en soit, un groupe s' etait forme, et nous pourrions tout aussi bien le designer 
par le nom que cet homme lui donna : les Protestants Vigoureux. 

La Premiere Guerre mondiale commenca, avec ces Protestants Vigoureux ambi- 
tionnant d'acceder au pouvoir, arm qu'ils puissent detourner les operations militaires 
en Europe en faveur de la cause qui avait pour but de procurer la Palestine aux sio- 
nistes. Le Dr Weizmann, qui n'avait pas chome depuis la derniere fois que nous l'avions 
vu, enferme avec M. Balfour a Manchester, en 1906, passa immediatement a Taction : 
« II est temps maintenant ... les considerations politiques seront favorables », ecrivait-il 
en octobre 1914. II alia voir M. C.P Scott, editeur du Manchester Guardian — journal 
qui se passionnait beaucoup (a l'epoque comme aujourd'hui) pour toute cause non-na- 
tionale. M. Scott fut enchante d'apprendre que son visiteur etait « un juif qui detestait 
la Russie » (la Russie, alliee de l'Angleterre, etait a ce moment-la en train de sauver les 
armees anglaises et francaises a l'Ouest, en attaquant par l'Est), et l'emmena immedia- 
tement prendre le petit dejeuner avec M. Lloyd George, alors ministre des Finances. 

M. Lloyd George (que le Dr Weizmann trouva « extraordinairement desinvolte » 
concernant la guerre en Europe) fut « chaleureux et encourageant » a propos du sio- 
nisme, et proposa une autre reunion avec M. Balfour. Elle eut lieu le 14 decembre 1914. 
M. Balfour, se rappelant la conversation de 1906, demanda « tout a fait nonchalam- 
ment » s'il pouvait aider le Dr Weizmann de facon pratique, recevant la reponse : « Pas 
tant que les armes grondent ; quand la situation militaire deviendra plus claire, je re- 
viendrai » (M me Dugdale, dont le Dr Weizmann corrobore le recit : « Je n'ai pas donne 
suite a cette ouverture, le temps et le lieu n'etaient pas propices. » Ce fut au cours de 
cette rencontre que M. Balfour dit dune facon gratuite que « quand les armes se seront 
tues, vous pourrez obtenir votre Jerusalem »). 

Le Dr Weizmann ne se saisit pas avidement de l'offre « tout a fait nonchalante » de 
M. Balfour pour une bonne raison. Le quartier general sioniste, a ce moment-la, etait a 
Berlin, et les collegues du Dr Weizmann y etaient convaincus que l'Allemagne gagne- 
rait la guerre. Avant de jouer cartes sur table, ils voulaient en etre surs. Quand, plus 
tard, ils se resolurent a miser sur la carte alliee, « les armes » « grondaient » toujours. 
La pensee du carnage en Europe ne dissuada pas le Dr Weizmann de « donner une 
suite a l'ouverture ». Comme il le dit franchement a M. Balfour (et M. Balfour ne com- 
pris certainement pas ce que son visiteur avait exactement a l'esprit), « le moment ... 
n' etait pas propice », et le Dr Weizmann avait l'intention d'attendre que « la situation 
militaire devienne plus claire. » 

De facon significative, il semble que certains des hommes concernes par ces entre- 
vues inconnues du public chercherent a dissimuler leurs rendez-vous ; a l'epoque, le 
destin de lAngleterre etait cense etre leur seule preoccupation. J'en ai deja donne un 
exemple apparent : la confusion a propos de la date de la seconde rencontre de M. Bal- 
four avec le Dr Weizmann, celle qui vient d'etre decrite. M. Lloyd George, ecrivit de 
meme que sa premiere rencontre avec le Dr Weizmann eut lieu en 1917, quand il etait 
Premier ministre, et la qualifia de « fortuite. » Le Dr Weizmann corriga cela dedai- 
gneusement : « en realite, le plaidoyer de M. Lloyd George en faveur de la patrie juive 
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preceda de loin son accession a lafonction de Premier ministre, et nous nous nous ren- 
contrdmes plusieurs fois entre-temps. » 

Une troisieme rencontre avec M. Balfour suivit, « une grande conversation qui 
dura plusieurs heures » et se passa « extraordinairement bien. » Le Dr Weizmann, 
encore une fois, exprima sa « haine de la Russie », l'alliee en difficulte de l'Angleterre. 
M. Balfour se demandait moderement « comment un ami de l'Angleterre pouvait etre 
aussi anti-russe quand la Russie faisait tant pour aider l'Angleterre a gagner la guerre ». 
Comme a l'occasion precedente, quand il fit allusion aux convictions anti-sionistes 
des juifs britanniques, il semble qu'il n'eut aucune veritable intention de protester, et 
conclus, « C'est une grande cause, celle a laquelle vous oeuvrer ; vous devez revenir a 
maintes reprises. » 

M. Lloyd George avertit aussi le Dr Weizmann qu' « il y aurait sans aucun doute 
une forte opposition venant de certains milieux juifs », et le Dr Weizmann fit sa re- 
ponse de reserve, comme quoi en fait, « les juifs riches et puissants etaient pour la plu- 
part contre nous. » Etrangement, cette insinuation sembla impressionner enormement 
les Protestants Vigoureux, qui etaient surtout des hommes riches et puissants, et ils 
sont devinrent bientot aussi hostiles envers leurs compatriotes, les juifs d'Angleterre, 
que celui qui les importunait, le Dr Weizmann de Russie. 

L'opposition au sionisme se developpa a partir d'une autre source. Aux postes les 
plus hauts places, se tenaient encore des hommes qui ne pensaient qu'au devoir natio- 
nal et a la victoire. Ils ne pardonneraient pas la « haine » dun allie militaire ni ne 
soutiendraient des « points de details » dispendieux en Palestine. Ces hommes etaient 
M. Herbert Asquith (Premier ministre), Lord Kitchener (Secretaire a la guerre), Sir 
Douglas Haig (qui devint le Commandant en Chef en France) et Sir William Robertson 
(chef d'etat-major en France, plus tard Chef de l'etat-major imperial). 

M. Asquith etait le dernier leader liberal en Angleterre qui cherchait a donner au 
« liberalisme » une signification concordante avec l'interet national et la croyance reli- 
gieuse, par opposition a la signification que Ton avait donnee a ce terme dans les quatre 
dernieres decennies (celle que lui avait attribute les Protocoles : « Lorsque nous eumes 
injecte le poison du liberalisme dans l'organisation de l'Etat, sa complexion politique 
changea ; les Etats furent infectes d'une maladie mortelle : la decomposition du sang. »). 

Avec son renversement posterieur, le liberalisme, au sens premier, mourut en An- 
gleterre ; et en fait, le parti lui-meme tomba dans le declin et s'effondra, laissant ne 
laissant qu'un nom utilise principalement comme « couverture » par le communisme 
et sa legion de « reveurs utopiques ». 

M. Asquith decouvrit l'intrigue qui se tramait quand il recut une proposition pour 
un Etat juif en Palestine, de la part d'un ministre juif, M. Herbert Samuel, qui avait ete 
present au petit dejeuner de Weizmann et Lloyd George en decembre 1914 ; ces deux- 
la en furent informes a l'avance. M. Asquith ecrivit : «... La proposition de Samuel en 
faveur de l'annexion britannique de la Palestine, un pays de la taille du Pays de Galles, 
essentiellement de montagnes steriles, et partiellement aride ; il pense que nous pour- 
rions planter dans ce territoire pas tres prometteur environ trois ou quatre millions de 
juifs ... Je ne suis guere attire par cette proposition de supplement a nos responsabili- 
tes ... Le seul autre partisan de cette proposition est Lloyd George, et je n'ai pas besoin 
de dire qu'il se contrefiche des juifs ou de leur role dans l'avenir ...» 
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M. Asquith (qui a correctement resume M. Lloyd George) resta du meme avis 
jusqu'a la fin. Dix ans plus tard, alors qu'il n'etait plus en fonction depuis longtemps, il 
visita la Palestine et ecrivit : « Parler de transformer la Palestine en un Foyer national 
juif me semble aussi fantastique que cela l'a toujours ete. » En 1915, par sa reponse de- 
favorable — et son retrait du gouvernement — il devint l'objet de l'intrigue. Tant qu'il 
le pouvait, il maintint son pays hors de l'aventure palestinienne ; il accepta l'opinion des 
leaders militaires que la guerre ne pouvait etre gagnee (si elle pouvait l'etre) que sur le 
principal champ de bataille, en Europe. 

Lord Kitchener, qui etait de cet avis, avait une autorite immense et une popularity 
publique. L'objectif militaire primordial, qu'il visait a cette etape, etait de garder la Rus- 
sie dans la guerre (les sionistes voulaient la destruction de la Russie, et en informerent 
les Protestants Vigoureux). Lord Kitchener fut envoye en Russie par M. Asquith en juin 
1916. Le croiseur Hampshire, et Lord Kitchener a son bord, disparurent. Les bonnes 
autorites s'entendent que c'etait un homme qui aurait pu soutenir la Russie. Un obs- 
tacle formidable, tant a la revolution mondiale la-bas qua l'entreprise sioniste, dispa- 
rut. Le sionisme ne pourrait probablement pas avoir ete impose a l'Occident, s'il avait 
vecu. Je me rappelle que les soldats sur le front occidental, quand ils entendirent la 
nouvelle, sentirent qu'ils avaient perdu une bataille majeure. Leur intuition etait plus 
vraie qu'ils ne le savaient. 

Apres cela, seuls Asquith, Robertson, Haig et les juifs d'Angleterre se tenaient 
entre le sionisme et son but. Le cercle d'intrigue s'elargit. Le Times et le Sunday Times 
rejoignirent le Manchester Guardian dans son enthousiasme pour le sionisme, et a 
l'interieur ou autour du Cabinet, de nouveaux hommes s'ajouterent a Balfour et Lloyd 
George. Lord Milner (sur le point de les rejoindre) annonca que « si les Arabes pensent 
que la Palestine deviendra un pays arabe, ils se trompent lourdement » ; a ce moment- 
la, le colonel Lawrence incitait les Arabes a se revolter contre un ennemi des Allies, les 
Turcs. M. Philip Kerr (qui devint Lord Lothian par la suite, a cette epoque secretaire de 
M. Lloyd George) decida qu' « une Palestine juive » devait resulter du chatiment « du 
chien enrage de Berlin » (tel que le Kaiser etait depeint « a la foule »). Sir Mark Sykes, 
secretaire en chef du Cabinet de guerre, etait « une de nos plus grandes trouvailles » 
(Dr Weizmann), etelargitl'ideea« la liberation des juifs, des Arabes et des Armeniens ». 

Au moyen de telles fausses suggestions, « la multitude » est a tout moment « per- 
suadee ». Les Arabes et les Armeniens etaient la ou ils avaient toujours ete, et n'aspi- 
raient pas a etre deplaces ailleurs. Les juifs en Europe etaient aussi libres ou non libres 
que les autres hommes ; les juifs de Palestine avaient montre leur impatience d'aller en 
Ouganda, les juifs d'Europe et d'Amerique voulaient rester la ou ils etaient, et seuls les 
Khazars judai'ses de Russie, sous leurs directeurs talmudiques, voulaient posseder la 
Palestine. L'invention de cette formule de Sir Mark etait une infortune de plus pour 
la posterite, car cela impliquait que l'aventure palestinienne n'etait qu'une aventure 
parmi d'autres, toutes apparentees. A la difference des autres Protestants Vigoureux, 
c'etait un expert dans les affaires du Moyen-Orient, et il aurait pu reflechir un peu plus. 

Une autre recrue, Lord Robert Cecil, utilisa aussi cette formule trompeuse : « l'Ara- 
bie pour les Arabes, la Judee pour les juifs, l'Armenie pour les Armeniens » (la libe- 
ration armenienne fut tout a fait perdue de vue dans les evenements posterieurs), et 
argument aussi est curieux, car la diplomatic est innee chez les Cecil. Le sionisme avait 
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le pouvoir etrange de produire des aberrations chez les hommes sages. M. Balfour (un 
demi Cecil) eut une sagesse cecilienne sur d'autres questions; il presenta un docu- 
ment sur la reorganisation de I'Europe apres la guerre qui est considere aujourd'hui 
comme un modele de diplomatic prudente, tandis que sur la question du sionisme, il 
etait comme un drogue. 

Le cas de Lord Cecil est tout aussi inexplicable. Je me rappelle une conference qu'il 
donna a Berlin (dans les annees 1930), sur la Societe des Nations. Grand, voute, au 
visage de faucon, hereditairement doue, il emit des avertissements sur l'avenir, comme 
du haut dune montagne de revelation, et invoqua de maniere sepulcrale « les prophetes 
hebreux. » En tant que jeune journalists, je fus tres impressionne sans comprendre ce 
qu'il voulait dire. Aujourd'hui, alors que j'en sais un peu plus, c'est toujours mysterieux 
pour moi ; si Jeremie, par exemple, etait quoi que ce soit, c'etait bien anti-sioniste. 

Pourtant, le Dr Weizmann dit specifiquement de Lord Robert : « Pour lui, le reta- 
blissement d'une patrie juive en Palestine et Vorganisation du monde en une grande 
federation etaient les caracteristiques complementaires de I'etape suivante dans la ges- 
tion des affaires humaines ... En tant que I'un des fondateurs de la Societe des Nations, 
il considerait la patrie juive comme etant d'importance egale a la Societe elle-meme. » 

Ici, le grand secret est revele ; mais Lord Robert le discernait-il ? La conquete de 
la Palestine pour les sionistes de Russie n'etait pas que « I'etape suivante » dans « la 
gestion des affaires humaines » (le dicton de Lord Acton a propos du « dessein » et des 
« administrateurs » revient a l'esprit). « La federation mondiale » est depeinte comme 
une partie concomitante du meme plan. La theorie de base de cette ligue, sous ses 
diverses formes, s'est averee etre que les nations devaient abandonner leur souverai- 
nete, pour que la nationality separee disparaisse (cela, bien sur, est aussi le principe de 
base des Protocoles). Mais si les nations doivent disparaitre, pourquoi le processus de 
leur destruction commence-t-il par la creation d'une nouvelle nation, si ce n'est pour 
quelle soit l'autorite supreme dans « la gestion des affaires humaines » (cette concep- 
tion d'une nation supreme s'etend de la meme facon sur tout YAncien Testament, le 
Talmud, les Protocoles et le sionisme litteral). 

Ainsi l'adhesion de Lord Robert au sionisme devient-il incomprehensible, car sa 
sagesse heritee le rendait totalement conscient des perils du despotisme mondial, et a 
cette meme periode, il ecrivit a M. House en Amerique : 

« Que nous devrions faire un effort reel pour etablir un dispositif de paix quand cette 
guerre sera finie, je n'en ai aucun doute ... Un danger me semble etre de viser a trop de 

choses Rien n'a fait plus de mal a la cause de la paix que 1 echec des efforts dans ce 

sens apres Waterloo. De nos jours, on oublie generalement que la Sainte Alliance com- 
menca a lbrigine en tant que Ligue pour Imposer la Paix. 

Malheureusement, elle a permis que ses energies soient detournees d'une facon telle 
quelle est vraiment devenue une ligue pour soutenir la tyrannic avec la consequence 
quelle fut generalement discreditee, en plus de faire un mal infini par d'autres facons ... 
L'exemple montre a quel point les plans les mieux intentionnees peuvent facilement mal 
tourner. » 

La citation montre que Lord Cecil devait etre conscient du danger de « detourne- 
ment des energies » ; elle montre aussi qu'il avait mal compris la nature du sionisme, 
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si l'opinion que lui attribua le Dr Weizmann est correcte. Quand il ecrivait ces mots, 
une nouvelle 

« Ligue pour Imposer la Paix » etait en train d'etre organisee en Amerique par le 
propre beau-frere de M. House, le Dr Mezes ; elle fut le precurseur des diverses actions 
de lancement d'un gouvernement mondial qui ont suivi, dans lesquelles l'intention de 
groupes puissants de fonder « une ligue pour soutenir la tyrannie » dans le monde a 
ete clairement revelee. 

Ainsi, alors que la seconde annee de la Premiere Guerre mondiale finissait, les 
Protestants Vigoureux, qui regardaient vers la Palestine, et non vers l'Europe, etaient 
une bande importante de compagnons decortiquant le noyau russo-sioniste. Messieurs 
Leopold Amery, Ormsby-Gore et Ronald Graham rejoignirent les « amis » nommes 
plus haut. Le sionisme avait son pied dans chaque departement du gouvernement, sauf 
le ministere de la Guerre. Quelle que soit la nature originale de leur enthousiasme pour 
le sionisme, les recompenses materielles, a ce stade, seduisaient indeniablement ; l'in- 
trigue etait destinee a deloger des hommes de leurs fonctions et a prendre leur place. 

Le Premier ministre qui faisait obstruction, M. Asquith, fut ecarte a la fin de 1916. 
Les pages d'hier revelent maintenant la maniere dont cela fut realise et le passage du 
temps permet de juger des resultats. Le motif donne au public fut que M. Asquith etait 
inefficace a poursuivre la guerre. La sincerite de raffirmation peut etre testee par ce qui 
suivit ; le premier acte de ses successeurs fut de detourner des forces vers la Palestine, 
et suite a cela, M. Lloyd George perdit presque entierement la guerre. 

Le 25 novembre 1916, M. Lloyd George recommanda que son chef se retire de la 
presidence du Conseil de guerre, en faveur de M. Lloyd George. Normalement, une 
telle demande aurait ete suicidaire, mais c' etait un gouvernement de coalition, et le 
liberal M. Lloyd George fut soutenu dans sa demande par les leaders conservateurs, 
M. Bonar Law et Sir Edward Carson, si bien que cela etait un ultimatum. (Ces deux- 
la avaient probablement une foi honnete dans les aptitudes superieures de M. Lloyd 
George; ils ne peuvent etre soupconnes dune duplicite tory (l) suffisamment profonde 
pour prevoir qu'il finirait par detruire le Parti liberal !) 

M. Lloyd George exigea aussi que 1'incompetent (et conservateur) M. Balfour soit 
evince du titre de Premier Lord de lAmiraute. Le Premier ministre liberal refusa avec 
indignation d'abandonner le Conseil de guerre ou de licencier M. Balfour (le 4 de- 
cembre). II recut alors la demission de M. Balfour, sur quoi il envoya immediatement 
a M. Balfour une copie de sa propre lettre refusant de licencier M. Balfour. La-dessus, 
M. Balfour, bien que bloque chez lui par un gros rhume, trouva la force d'envoyer une 
autre lettre dans laquelle il insistait pour demissionner, comme M. Lloyd George l'avait 
exige, et M. Lloyd George demissionna egalement. 

M. Asquith restait seul. Le 6 decembre, M. Balfour (qui avait demissionne sur 
l'ordre de M. Lloyd George) se sentit suffisamment bien pour recevoir M. Lloyd George. 
Cet apres-midi-la, les leaders de parti se rencontrerent et annoncerent qu'ils serviraient 
volontiers sous M. Balfour. M. Balfour declina, mais offrit volontiers de servir sous M. 
Lloyd George. M. Lloyd George devint alors Premier ministre et nomma l'incompetent 
M. Balfour secretaire des Affaires etrangeres. Ainsi, les deux hommes qui s'etaient en- 
gages en secret a soutenir le sionisme accederent-elles aux fonctions politiques les plus 

l. diminutif de « conservateur » (notedu traducteur) 
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hautes, et a partir de ce moment-la, les energies du gouvernement britannique furent 
dirigees sur l'obtention de la Palestine pour les sionistes, au-dessus de tous les autres 
buts. (En 1952, je lis une lettre dans le journal juif Commentary, de New York, annon- 
cant que les juifs du Nord du Pays de Galles avaient joue par leurs votes un role decisif 
dans l'accomplissement de l'election de M. Lloyd George. J'ai aussi ete informe de facon 
credible que dans sa pratique de procureur, il recut de nombreuses affaires sionistes, 
mais je ne peux le garantir. Dans son cas, l'explication de motivations venales ne peut 
etre ecartee, selon moi ; l'inexactitude de ses declarations concernant ses relations avec 
le sionisme, que le Dr Weizmann corrige par deux fois, suggere cela. 

Ainsi, les personnages centraux se regrouperent-ils sur la scene. M. Lloyd George, 
petit avocat elegant en jaquette au milieu de ses collegues plus grands, dont beaucoup 
portaient encore la vieille redingote, ressemblait a un moineau au milieu de corbeaux. 
A cote de lui, se trouvait M. Balfour, grand, mou, toujours pret a repondre de facon 
cynique, d'un air las, a une question honnete, donnee au cours d'un petit tennis leger ; 
je l'imagine la, flanant reveusement le long de Saint James's Park jusqu'a la Chambre. 
Entourant ces deux hommes, le chceur grec des membres du Conseil des ministres, des 
sous-secretaires d'Etat et de hauts fonctionnaires qui avaient decouvert leur Protestan- 
tisme Vigoureux. II se peut que certains de ces compagnons de voyage de Sion aient ete 
vraiment trompes et n'aient pas compris dans quelle galere ils s'engageaient. M. Lloyd 
George etait le premier personnage majeur dune longue serie d'autres personnages 
qui savaient prendre le train en marche quand ils en voyaient un ; par eux, ces inno- 
cents mots, « politicien du vingtieme siecle » — acquirent une signification sinistre, et 
le siecle leur doit beaucoup ses epreuves. 

Quant a la diversion de la force militaire britannique vers un but etranger, un vail- 
lant resistant restait seul apres la mort de Lord Kitchener et la destitution de M. As- 
quith. La silhouette robuste de Sir William Robertson faisait face au groupe entourant 
M. Lloyd George. S'il l'avait rejoint, il aurait pu avoir des titres, des receptions, des 
libertes, des ordres, des loges dorees, et des rubans descendant jusqu'a la ceinture ; il 
aurait pu avoir des fortunes pour « les droits » de tout ce qu'il (ou n'importe quel negre 
a sa place) ecrivait ; il aurait pu avoir des boulevards a son nom et defiler dans des villes 
qui l'auraient acclame en Europe et en Amerique ; il aurait pu faire se lever pour lui le 
Congres et la Chambre des Communes, et entrer dans Jerusalem sur un cheval blanc. 
II ne recut meme pas de pairie, ce qui est rare parmi les marechaux britanniques. 

II etait le seul homme a avoir jamais accede a ce rang superieur depuis le rang de 
soldat. Dans l'Angleterre de la petite armee professionnelle, c' etait un grand accom- 
plissement. II etait simple, honnete, lourd, taille a coups de serpe ; il etait du peuple et 
ressemblait a un beau sergent-major. Son seul soutien, dans sa lutte, se trouvait chez le 
commandant des armees en France, Sir Douglas Haig, qui etait de la caste des officiers 
de cavalerie, beau et a l'allure militaire — l'ideal, pour le soldat, de ce qu'un officier 
devrait etre. Robertson, le vieux soldat bourru, dut (a contrecceur) assister a plusieurs 
fetes caritatives dont s'occupent les dames de la societe en temps de guerre, et a l'une 
d'elle, vit Lady Constance Stewart Richardson, qui se sentie poussee a interpreter des 
danses dans les etoffes et a la maniere d'Isadora Duncan. Un general, remarquant l'im- 
patience de Robertson, dit : « II faut reconnaitre quelle a de tres belles jambes. » « Bof, 
comme n'importe quelles autres foutues jambes », grogna Robertson. 
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C'est a ce dernier qu'incomba la tache de contrecarrer la diversion des armees bri- 
tanniques vers la Palestine, s'il le pouvait. II considera toutes les propositions exclusi- 
vement du point de vue de leur influence militaire sur la guerre et la victoire ; si elles 
aidaient a gagner la guerre, la motivation lui etait indifferente ; sinon, il s'y opposait, 
sans egard pour aucune autre consideration. Sur cette base, il decida que la proposition 
sioniste concernait un « point de detail » dangereux qui ne pouvait que retarder et 
compromettre la victoire. II ne discuta jamais, et ne soupconna meme peut-etre jamais, 
une quelconque implication politique ; cela etait pour lui hors de propos. 

II avait dit a M. Asquith, en 1915 : « Manifestement, la methode la plus efncace » 
(pour vaincre les puissances centrales) « est de vaincre defacon decisive les princip ales 
armees allemandes, qui sont toujours sur le front occidental. » II mit done instamment 
en garde contre « les campagnes auxiliaires sur des theatres mineurs et I'affaiblisse- 
ment des forces en France... La pierre de touche par laquelle tous les plans et proposi- 
tions doivent etre testes est leur rapport avec I'objet de la guerre. » 

Les peuples engages dans la guerre sont chanceux si leurs leaders raisonnent de cette 
facon, et malheureux s'ils devient de ce raisonnement. Par cette logique concluante, 
l'entreprise palestinienne (une entreprise politique) etait hors sujet. Quand M. Lloyd 
George devint Premier ministre, il concentra immediatement tous ses efforts sur le 
detournement des forces militaires vers une campagne majeure en Palestine : 

« Quand j'ai forme mon gouvernement, j'ai immediatement souleve au ministere de la 
Guerre la question d'une nouvelle campagne en Palestine. Sir William Robertson, qui 
tenait beaucoup a prevenir le danger d'envoyer des troupes depuis la France jusquen Pa- 
lestine ... s'y estfortement oppose et a pour I 'instant marque le point. » 

Sir William Robertson corrobore : 

« Jusquen decembre 1916 » (quand M. Lloyd George devint Premier ministre) « les ope- 
rations au-dela du canal de Suez avaient ete pour l'essentiel defensives en principe, le 
gouvernement, de meme que I'etat-major ... reconnaissant I 'importance primordiale de la 
lutte en Europe et le besoin d'apporter le plus grand soutien aux armees la-bas. Cette una- 
nimite entre ministres etsoldats n'eutplus cours apres le changement de gouvernement ... 

La difference fondamentale dbpinion etait particulierement importune dans le cas de la 
Palestine... 

Le nouveau cabinet de guerre existait depuis seulement quelques jours quand il ordonna 
a letat-major d examiner la possibilite d'etendre les operations en Palestine ... Letat-ma- 
jor porta les exigences a trois divisions additionnelles, et celles-ci ne pouvaient etre obte- 
nues que des armees sur le front occidental . . . Letat-major dit que le projet s'avererait etre 
une grande source d'embarras et compromettrait nos perspectives de succes en France . . . 

Ces conclusions furent decevantes pour les ministres ... qui voulaient voir la Palestine 
occupee immediatement, mats elles ne pouvaient pas etre refutes ... En fevrier, le cabinet 
de guerre s'adressa de nouveau au chef d etat-major, demandant quels progres etaient 
faits dans la preparation d'une campagne d'automne en Palestine. » 

Ces passages montrent comment le cours de la politique nationale et des opera- 
tions militaires en cas de guerre peut etre « devie » par la pression politique dans les 
coulisses. Dans ce cas, la question de la bataille entre politiciens et militaires affecte les 
vies des nations a l'heure actuelle — les annees 1950. 
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M. Lloyd George se renforca alors par une manoeuvre qui, une fois encore, montre 
la longue reflexion qui dut etre consacree a la preparation de cette entreprise et au 
prealable, a la selection prudente « d'administrateurs » pour la soutenir. II proposa que 
le cabinet de guerre « faire entrer les dominions au sein du conseil, dans une mesure 
beaucoup plus large que jusqu'alors, dans la poursuite de la guerre. » Presentee de cette 
facon, l'idee seduisait beaucoup les populations en Angleterre. Des combattants du Ca- 
nada, d'Australie, de Nouvelle-Zelande et d'Afrique du Sud faisaient campagne coude 
a coude avec leurs propres fils. La reponse immediate des pays d'outre-mer au danger 
du « vieux pays » avait touche le cceur des Britanniques de souche, et ils etaient tres 
heureux que leurs leaders [de ces pays] se joignent plus etroitement a leur propre leader 
dans la « poursuite de la guerre. » 

Cependant, « la parole du diplomate » (et son intention) differait grandement de 
ses actes ; la proposition de M. Lloyd George n'etait qu'une « couverture » pour faire 
venir le general Smuts a Londres depuis lAfrique du Sud, vu qu'il etait considere par 
les sionistes comme leur « ami » le plus precieux a l'exterieur de l'Europe et de l'Ame- 
rique, et on fit venir le general pour qu'il propose la conquete de la Palestine ! 

La population des electeurs en Afrique du Sud est divisee de maniere tellement 
egale entre les Afrikaners et les Sud-Africains anglophones que les « 20 pour cent fluc- 
tuants » y etaient plus decisifs, si tant est, qu'en Amerique. Les sionistes se sentaient 
capables — et il est possible que le general Smuts les en crut capables — d' « apporter » 
un vote permettant de remportant l'election. Un de ses collegues, un certain M. B.K. 
Long (un depute de Smuts, et anciennement du Times de Londres) ecrivit que « le vote 
juif substantiel, qui etait fermement loyal a Smuts et son parti », l'aida enormement 
dans de telles victoires electorates. Sa biographie mentionne un legs important venant 
« d'un juif riche et puissant » (un exemple de la faussete de l'accusation du Dr Weiz- 
mann concernant les juifs riches et puissants ; a propos, le meme Sir Henry Strakosch 
legua un cadeau similaire a M. Winston Churchill), et des cadeaux anonymes consis- 
tant en une maison et une voiture. Ainsi, les considerations politiques de parti qui pe- 
saient dans sa balance etaient-elles semblables a celles de M. Lloyd George, M. House 
et d'autres par la suite, et les facteurs materiels sont raisonnablement evidents dans son 
cas. 

Cependant, le motif religieux (ou pseudo-religieux) est frequemment invoque dans 
ses biographies (de meme qu'il fut parfois revendique par M. Lloyd George). Elles af- 
firment qu'il preferait YAncien Testament au Nouveau, et le citent comme ayant dit : 
« Plus je vieillis, plus je deviens hebrai'ste. » Je le rencontrai bien des annees plus tard, 
alors que je savais quel role important il avait joue dans cette ancienne histoire. II etait 
alors (en 1948) tres trouble par la situation declinante du monde et le role explosif de 
la Palestine dans celle-ci. II etait de belle apparence, en bonne forme et droit a presque 
quatre-vingts ans, avec des yeux percants et une petite barbe. II etait impitoyable, et 
a l'occasion, aurait pu etre depeint sous une lumiere cruelle (si les grands journaux 
s'etaient ranges contre lui au lieu d'etre derriere lui) , et sa finesse politique egalait 
celle de M. Lloyd George. La propagande le decrivit comme le grand architecte de la 
reconciliation anglo-bcer; quand il mourut dans sa ferme solitaire du Transvaal, les 
deux races etaient plus que jamais en disaccord, si bien que la realisation de la veritable 
reconciliation incomba aux generations suivantes. En Afrique du Sud, il fut une force 
separatrice, et tous savaient que la veritable puissance derriere son parti etait celle de 
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Tor et du groupe Sexploitation des mines de diamants, et non la puissance de l'Angle- 
terre ; Johannesburg etait la base de sa force politique. En 1948, quand le test eut lieu, il 
fut le premier a soutenir le sionisme contre un gouvernement britannique en difficulte. 

Le 17 mars 1917, le general Smuts atteignit Londres, au milieu d'ovations sans 
precedent, et le renversement de Sir William Robertson parut enfin proche. L'accueil 
triomphal du general Smuts etait un premier exemple du « battage » maintenant fami- 
lier autour de personnages publics choisis par une presse bouton-poussoir. La methode 
est connue, sous une autre forme, chez les peuples primitifs de son Afrique natale, ou 
« M'Bongo », le Faiseur de Louanges, s'avance devant le chef, le proclamant « Grand 
Elephant, Celui qui fait trembler la Terre, qui poignarde le Ciel », et autres choses de 
ce genre. 

Le general Smuts fut presente au cabinet de guerre imperial comme « un des gene- 
raux les plus brillants de la guerre » (M. Lloyd George). Le general Smuts avait en fait 
conduit une petite campagne coloniale en Afrique du Sud-Ouest et, quand il fut appele 
a Londres, menait une campagne inachevee en Afrique orientale, contre « une armee 
petite, mais efficacement formee a la brousse, de 2000 officiers allemands et 20000 
ascaris indigenes » (son fils, M. J.C. Smuts). L'hommage etait ainsi genereux (M. Lloyd 
George avait une pietre opinion des soldats professionnels : « II n'y a aucune profession 
oil l'experience et l'entrainement comptent moins, compare au jugement et au flair. ») 

A cette periode, afin de mieux s'isoler « des generaux » (autres que le general 
Smuts), M. Lloyd George et son petit comite en guerre avaient pris une maison parti- 
culiere « ou ils siegeaient deux fois par jour et occupaient tout leur temps a la politique 
militaire, ce qui est mon travail ; un petit corps de politiciens, tout a fait ignorants de la 
guerre et de toutes ses necessites, essaye de mener la guerre eux-memes » (Sir William 
Robertson). A ce corps cloitre, en avril 1917, le general Smuts, sur invitation, presenta 
ses recommandations pour gagner la guerre. Cela fut formule en ces termes : 

« La campagne de Palestine presente des possibilites militaires et meme politiques tres 
interessantes . . . Il reste a considerer la question beaucoup plus importante et compliquee 
du front occidental. J'ai toujours vu cela comme un malheur ... que les forces britan- 
niques soient devenues si entierement absorbees par ce front. » 

(Quand ce conseil fut donne, la Russie etait en train de s'effondrer, le transfert des 
armees allemandes vers le front occidental etait un evenement evident et imminent, et 
la menace posee a ce front avait soudainement pris l'ampleur dun peril mortel). 

Cette recommandation donna a M. Lloyd George le fort soutien militaire (venant 
d Afrique orientale) dont il avait besoin, et il fit immediatement ordonner au cabinet de 
guerre que le commandant militaire en Egypte attaque en direction de Jerusalem. Le ge- 
neral Murray objecta que ses forces etaient insuffisantes etfut limoge. La-dessus, on offrit 
le commandement au general Smuts, que M. Lloyd George considerait comme « suscep- 
tible de poursuivre une campagne dans cette region avec une grande determination ». 

Sir William Robertson gagna alors sa plus grande victoire dans cette guerre. II eut 
une conversation avec le general Smuts. On ne pourra jamais evaluer les qualites de 
general de son visiteur, parce qu'il n'eut jamais l'occasion de les tester, au cours des pe- 
tites campagnes dans lesquelles il servit. Ses qualites en tant que politicien, cependant, 
sont au-dela de tout soupcon ; il etait le plus circonspect des hommes, et peu dispose a 
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echanger les triomphes de Londres pour le risque dun fiasco sur le champ de bataille, 
qui pourrait detruire son avenir politique en Afrique du Sud. Done, apres sa conversa- 
tion avec Sir William Robertson, il declina l'offre de M. Lloyd George. (Vu la tournure 
que prirent les evenements, le fiasco lui aurait ete epargne, mais cela etait impossible a 
prevoir, et ainsi, un conquerant de plus manqua la chance d'entrer dans Jerusalem sur 
un destrier. Comme, habituellement, les politiciens adorent de tels moments, malgre 
l'aspect comique que le temps leur donne souvent, il regretta cela par la suite : « Etre 
entre dans Jerusalem ! Quel souvenir ! »). A l'epoque, il dit a M. Lloyd George : « Ma 
forte conviction est que notre presente situation militaire ne justifie pas vraiment de 
campagne offensive pour la prise de Jerusalem et I'occupation de la Palestine. » 

M. Lloyd George ne se laissa pas decourager par cette volte-face, ni meme par 
reffondrement de la Russie et le nouveau danger a l'Ouest. En septembre 1917, il deci- 
da que « les troupes requises pour une grande campagne en Palestine pourraient etre 
prises sur le front occidental pendant I'hiver 1917-1918, et pourraient accomplir la tdche 
en Palestine a temps pour etre de retour en France pour le declenchement du travail 
actifau printemps. » 

Seul Dieu aurait pu preserver les compatriotes de M. Lloyd George des pleines 
consequences de cette decision. La guerre ne pouvait pas etre gagnee en Palestine ; elle 
pouvait encore etre perdue en France et le danger etait grave. Mais M. Lloyd George, 
abandonne meme par le general Smuts, avait enfin trouve un soutien militaire, car a ce 
moment-la, un autre personnage, criant « mois boueux »19 (l) , etait sorti des coulisses 
et s'etait avance sur la scene centrale. 

C' etait un certain Sir Henry Wilson, qui se deer it lui-meme ainsi, pendant une 
mission de guerre en Russie, en Janvier 1917 : 

« Le diner de gala au Foreign Office (2) ... je portais le Grand officier de la Legion d'hon- 
neur et l'Etoile et Collier du Bain, et aussi des pattes d'epaule russes et un calot d'astrakan 
gris, et somme toute, j'avais toute l'apparence d'un homme superbe. J'ai cree une veritable 
sensation au diner du Foreign Office et ensuite a la reception. J'etais beaucoup plus grand 
que le grand due Serge, et en tout point "remarquable", comme on m'a dit. Superbe ! » 

C'est a cet homme, prenant la pose sur un arriere-plan russe tragique, que M. Lloyd 
George et le sionisme doivent leur occasion en or enfin arrivee, et lAngleterre, une 
quasi-catastrophe. Sir Henry Wilson etait tres grand, mince, lisse et souriant ; un de 
ces elegants de l'etat-major, pimpants, tout en cuir poli, aux ferrets rouges, enrubanne 
et barde de cuivre, qui decourageaient les soldats de tranchee epuises et couverts de 
boue, en France. II parlait couramment le francais (grace a une gouvernante francaise), 
et a cet egard, « Henri » etait le cheri des generaux francais, qui le trouvaient agreable- 
ment exempt de la rigidite anglaise (en effet, c etait un Irlandais, et sur les questions 
irlandaises, il n' etait pas d'accord avec les autres Irlandais, dont deux d'entre eux le 
tuerent sur le pas de sa porte a Londres, en 1922 ; et furent pendus). 

Sir Henry avait precedemment ete d'accord avec tous les autres leaders militaires 
concernant la souverainete du front principal et la folie des « points de details » inuti- 
lement excessifs, et surpassa les autres par sa vigueur dans laffirmation de ce principe : 

i. Traduction litterale de l'expression anglaise « mud month », elle-meme traduite du vieil 
anglais « solmonath », qui designe le mois de fevrier — (note du traducteur) 
2. Ministere des Affaires etrangeres — (notedu traducteur) 
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« Le moyen de finir cette guerre est de tuer des Allemands, non des Turcs ... L'endroit 
ou nous pouvons tuer le plus d'Allemands est ici, » (en France) « et done, chaque livre 
de munitions que nous possedons dans le monde doit venir ici. Toute l'histoire montre 
que les operations sur un theatre secondaire et inefficace nbnt aucune influence sur les 
operations principales, sauf celle d'affaiblir les forces engagees la. » (1915) 

Aucun diplome de l'etat-major, ni aucun soldat au champ de bataille, ne le contes- 
teraient. Sir Henry n'a pu, en 1917, decouvrir de raison militate d'abandonner ce prin- 
cipe de base de la guerre, pour son oppose. L'explication de sa volte-face ne peut etre 
qu'evidente. II avait observe la mont.ee de Sion et la nature de la dispute entre M. Lloyd 
George et son propre chef, Sir William Robertson. Sir Henry vit le moyen de prendre 
la place de Sir William. D'ou le fait que le recit du Dr Weizmann sur ses « decouvertes 
d'amis » a cette periode, comporte une allusion a la « sympathie » du general Wilson, 
« un grand ami de Lloyd George. » Le 23 aout 1917, Sir Henry annonca a M. Lloyd 
George « la forte croyance que si un plan vraiment bon etait mis au point dans les 
details, nous pourrions chasser les Turcs de la Palestine et probablement les ecraser 
completement pendant les mois boueux, sans interferer en aucune facon avec les opera- 
tions de Haig au printemps et a I'hiver prochains » (en France). 

Dans ce rapport, M. Lloyd George trouva enfin le soutien dont il avait besoin pour 
son ordre de septembre 1917, cite six paragraphes plus haut. II saisit l'expression char- 
mante de « mois boueux » ; il lui donna un argument militaire ! Le general Wilson lui 
expliqua que ces « mois boueux » en France, qui, en embourbant les armees, ecarte- 
raient une offensive allemande majeure tandis qu'elles avancaient, comprenaient « cinq 
mois de boue et de neige, de la mi-novembre a la mi-avril » (1918). Sur ce conseil, M. 
Lloyd George fonda sa decision de prendre en France « les troupes requises pour une 
grande campagne en Palestine », et de les renvoyer en France a temps en cas d'urgence 
la-bas. Sur ce point, le general Wilson, seul parmi les leaders militaires, avisa M. Lloyd 
George que la grande attaque allemande n'arriverait probablement jamais (elle arriva 
a la mi-mars). 

Sir William Robertson fit remarquer en vain que le planning etait illusoire ; le mou- 
vement des armees entrainait des problemes majeurs de transport et de navigation, et 
au moment ou les dernieres divisions debarqueraient en Palestine, les premieres re- 
embarqueraient ! En octobre, il avertit de nouveau que les troupes prises en France ne 
pourraient pas etre de retour a temps pour la bataille en ete : « la juste decision mili- 
taire a prendre est d'agir sur la defensive en Palestine ... et de continuer a chercher une 
decision a l'Ouest ... toutes les reserves devraient etre envoyees sur le front occidental. » 

A cet instant fatidique, le hasard, le grand conspirateur de toujours dans cette his- 
toire, frappa en faveur des sionistes. Les membre du Conseil des ministres a Londres 
(qui avaient apparemment presque oublie le front occidental) harcelaient Sir William 
Robertson pour « nous donner Jerusalem comme etrennes » (l'expression semble reve- 
ler a nouveau « la desinvolture extraordinaire » a propos de la guerre, que le Dr Weiz- 
mann avait attribue anterieurement a M. Lloyd George). En Palestine, le general Alien- 
by, sous une pression semblable, fit une tentative de penetration, decouvrit a sa surprise 
que les Turcs offraient peu d'opposition, et marcha sans trop de difficulte sur Jerusalem. 

La recompense n'avait aucune valeur militaire, dans la totalite de la guerre, mais 
des lors, M. Lloyd George n'allait plus se contenir. Les troupes furent detournees de 
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la France sans egard pour ce qui etait imminent la-bas. Le 6 Janvier 1918, Sir Douglas 
Haig se plaignit de raffaiblissement de ses armees en France a la veille de la plus impor- 
tante bataille; il lui manquait « 114000 fantassins ». Le 10 Janvier 1918, le ministere 
de la Guerre fut force d'emettre des ordres pour reduire toutes les divisions de 12 a 
9 bataillons d'infanterie. 

Une presse libre aurait pu a cette periode donner a Sir William Robertson le sou- 
tien dont il avait besoin, dans l'opinion publique, pour empecher tout cela. On lui refu- 
sa cela aussi, car a ce stade, la situation predite par les Protocoles de 1905 etait en train 
d'etre provoquee : 

« Nous devons contraindre les gouvernements ... a agir dans le sens favorable a notre plan 
aux larges perspectives, ... par [le biais de] ce que nous presenterons comme etant l'opi- 
nion publique, secretement orientee par nous au moyen de ce qubn appelle la "grande 
puissance" — la Presse, qui, a quelques exceptions negligeables pres, est deja entierement 
entre nos mains. » 

Des auteurs de grande reputation etaient prets a informer le public du danger im- 
minent ; on ne leur permit pas de parler. 

Le colonel Repington, du Times, etait l'auteur militaire le mieux connu a cette epoque ; 
sa reputation dans ce domaine etait la plus haute au monde. II nota dans son journal : 

« C'est epouvantable, et cela signifiera la reduction dun quart de notre infanterie en 
France et une confusion dans toute notre infanterie au moment de la prochaine crise. Je 
ne me suis jamais senti si malheureux depuis que la guerre a commence . . . Je ne peux pas 
dire grand chose, parce que lediteur du Times manipule souvent mes critiques ou ne les 
publiepas... Si le Times ne retourne pas a sa ligne independante et n'agit pas comme le 
chien de garde du public, je men laverai mes mains. » 

Alors que l'accomplissement de ses avertissements etait a portee de main, Sir Wil- 
liam Robertson fut limoge. M. Lloyd George, resolu a obtenir l'autorite pour son aven- 
ture palestinienne, imposa son plan au Comite interallie de Versailles, que les conseil- 
lers techniques approuverent en Janvier 1918, « sous reserve de la securisation du front 
occidental ». Sir William Robertson, a la requete de M. Clemenceau, reitera son aver- 
tissement que cela mettrait en danger mortel le front occidental. Quand la reunion se 
termina, M. Lloyd George le reprimanda violemment, et il fut immediatement sup- 
plante par Sir Henry Wilson. 

Avant qu'il ne quitte son poste, il y utilisa ses derniers moments a faire une derniere 
tentative pour empecher le desastre prochain. II se rendit a Paris (egalement en Janvier) 
pour demander l'aide du general Pershing, le commandant americain, pour reapprovi- 
sonner le front epuise (seules quatre divisions americaines et demi avaient alors atteint 
la France). Le general Pershing, un soldat fidele a son devoir, donna la reponse que Sir 
William attendait et qu'il aurait lui-meme donnee a la place du general Pershing: « II 
fit astucieusement observer qu'il etait difficile de reconcilier ma demande d'aide a la 
defense du front occidental avec le desir de M. George d'agir offensivement en Palestine. 
II n'y avait, malheureusement, aucune reponse a cet argument, sauf que, en ce qui me 
concernait personnellement, aucun homme ou fusil ne seraient envoyes en Palestine de 
quelque endroit que ce soit. » 

Apres cela, Sir William Robertson ne fut plus « concerne ». Son recit differe des 
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memoires de M. Lloyd George et d'autres politiciens, en ce qu'il ne montre aucune ran- 
coeur ; son unique theme est le devoir. De la facon dont il fut traite, il dit simplement : 
« Cela avait frequemment ete mon devoir desagreable, au cours de l'annee 1917, que de 
protester contre les entreprises militaires que le Premier ministre voulait que l'armee 
mene a bien, et cette opposition l'avait sans aucun doute decide a essayer un autre chef 
de l'etat-major imperial ... Sur le point du remplacement, done, il n'y avait Hen a dire 
etje n'ai Hen dit. » Ainsi, un homme admirable disparait de cette histoire d'hommes 
nombreux de moindre merite, mais son travail est reste, parce que, jusqu'au moment 
de son renvoi, il sauva peut-etre juste assez d'hommes et de fusils pour que la ligne qui 
s'effondrait tienne jusqu'a la derniere extremite, en mars, comme une haussiere qui se 
dechire pourrait tenir par un seul fil. 

Quand il partit, deux hommes hors du gouvernement et de l'armee continuerent 
la lutte, et leurs efforts meritent d'etre rapportes, parce que ces derniers firent partie 
des dernieres tentatives pour preserver le principe du reportage libre, independant et 
vigilant. Le colonel Repington etait un ancien officier de cavalerie, admirateur de jolies 
femmes, amateur de discussions de qualite, un beau sabreur (l) . Ses carnets donnent une 
image durable de la vie superficielle des salons qui se tenaient tandis que les armees se 
battaient en France, et qua Londres les intrigants conspiraient dans les antichambres 
politiques. Cela lui plaisait, et bien qu'il en sentit l'incongruite, il realisait que la moro- 
site seule n'etait pas un remede. II etait aussi honnete et patriotique que Robertson, et 
incorruptible ; les genereuses offres (qui aurait pu l'inciter a se taire, et etaient proba- 
blement faites dans cette intention) n'avaient aucun effet sur lui. II ecrivit : 

« Nous nourrissons plus d'un million d'hommes sur les theatres de guerre mineurs, et 
faisons faux bond a nos forces en France, a un moment ou toutes les forces boches de 
Russie peuvent arriver contre nous ... Je n'arrive pas a obtenir le soutien de l'editeur du 
Times pour reveiller le pays, et je ne pense pas que je serai capable de continuer avec lui 
bien plus longtemps. » 

(J'ai decouvert les journaux du colonel Repington en travaillant sur ce livre, et je me 
suis ensuite rendu compte que son experience fut identique a la mienne, avec le meme 
editeur, exactement vingt ans plus tard). 

Un mois plus tard, il ecrivait : 

« Au cours d'une entrevue orageuse, j'ai dit a M. Geoffrey Dawson que son obsequiosite 
envers le cabinet de guerre au cours de cette annee etait en grande partie la cause de la 
posture dangereuse de notre armee ... Je ne veux plus avoir quoi que ce soit a faire avec le 
Times. » 

II restait un homme en Angleterre qui etait capable et desireux de publier la verite. 
M. H.A. Gwynne du Morning Post publia l'article du colonel Repington, qui exposait 
l'affaiblissement du front francais a la veille de son attaque, sans le soumettre au cen- 
seur. Lui et le colonel Repington furent alors poursuivis, juges et condamnes a une 
amende (l'opinion publique etait apparemment trop de leur cote pour un chatiment 
plus dur). Sir William Robertson ecrivit au colonel Repington : 

« Comme vous, j'ai fait ce qui etait le mieux dans les interets generaux du pays et le resul- 
tat a ete exactement ce a quoi je m'attendais ... Mais I' important est degarder le cap, et 



i. En francais dans le texte {notedu traducteur) 
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ainsi, on pourra etre sur que la bonne volonte sortira finalement de ce qui peut actuelle- 
mentparaitre nefaste. » (l) 

Ainsi, les deux ans de guerre sous la direction de M. Lloyd George en Angleterre 
furent-ils importants dans leurs effets sur le present, et je crois avoir montre comment 
il obtint son poste et quel but primordial il poursuivit par ce biais. Au bout de dix-huit 
mois, il avait surmonte toute opposition, avait detourne une multitude d'hommes de la 
France vers la Palestine, et etait enfin pret pour la grande entreprise. 

Le 7 mars 1918, il donna des ordres pour « une campagne decisive » afin de conque- 
rir toute la Palestine, et y envoya le general Smuts pour donner des instructions en 
consequence au general Allenby 

Le 21 mars 1918, l'attaque allemande tant attendue en France commenca, incorpo- 
rant tous les hommes, armes et avions liberes du front russe. 

La « campagne decisive » en Palestine fut immediatement suspendue, et chaque 
homme qui pouvait etre extirpe de Palestine fut envoye d'urgence en France. Le 
nombre total d'hommes employes en Palestine etait de 1 192511 jusqu'en octobre 1918 
(le general Robertson). 

Le 27 mars 1918, le colonel Repington ecrivit : « C'est la pire defaite dans l'histoire de 
l'armee. » Le 6 juin, les Allemands declarerent 175 000 prisonniers et plus de 2 000 fusils. 

A ce point, la verite apparut par les derniers mots ci-dessus, extraits de la lettre de 
Sir William Robertson au colonel Repington, et ils sont un presage d'espoir continu 
pour les hommes de bonne volonte aujourd'hui. En gardant le cap, il avait sauve suf- 
fisamment pour que la ligne tienne, au point de rupture, jusqu'a l'arrivee en force des 
Americains. Avec cela, la guerre etait pratiquement terminee. II est clair que si la Rus- 
sie avait ete soutenue, l'excursion palestinienne evitee et la force concentree en France, 
elle aurait pu se conclure plus tot, et probablement sans « l'enchevetrement » de l'Ame- 
rique. Cependant, cela n'aurait pas favorise le grand plan pour « la gestion des affaires 
humaines. » 

A ce stade du recit, j'ecris avec les sentiments d'un participant, et ces derniers 
influencent probablement ce que j'ai ecrit sur la longue histoire plus ancienne, parce 
que les effets, tels que je les ai vus a ma generation, m'apparaissent mauvais. Je me rap- 
pelle la grande attaque allemande du 21 mars 1918 ; je la vis dans le ciel et sur le terrain, 
et avait combattu le premier mois, jusqu'a ce qu'on m'emporte sur une civiere. Je me 
rappelle l'ordre de Sir Douglas Haig, que chaque homme doit se battre et mourir la oil 
il se tenait ; c' etait affiche sur les murs du mess de mon escadron. Je n'ai aucune plainte 



i. A la suite a tout cela, Sir Edward Carson, qui avait involontairement aide M. Lloyd 
George a devenir Premier ministre, avait demissionne du gouvernement et avait dit 
a l'editeur du Times qu'il n' etait que le porte-parole de M. George Lloyd, le Morning 
Post etant le journal veritablement independant. M. Gwynne dit au Colonel Repington 
que le gouvernement voulait detruire le Morning Post, « comme c'est l'un des quelques 
journaux independants qui restent ». Avant que la Seconde Guerre n'arrive, il fut « de- 
truit », comme on l'a deja relate. Apres cela, seule une publication hebdomadaire sur- 
vecut en Angleterre, qui, a mon avis, chercha a soutenir durant de nombreuses d'an- 
nees le principe du reportage impartial et independant, mais en 1953, Truth aussi fut 
ramene dans le rang, par un changement de proprietaire. 
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concernant l'experience, et ne l'effacerais pas de ma vie si je le pouvais. Maintenant que 
j'en suis venu a voir par quels moyens et motifs secrets tout cela fut provoque, je pense 
que les generations a venir pourraient etre un peu plus a meme de garder le « cap » de 
Sir William Robertson, et ainsi de s'assurer que la bonne volonte finisse par sortir de 
ce qui leur semble nefaste, s'ils en savent un peu plus sur ce qui se passa alors, et qui a 
continue depuis. Voila ma raison d'ecrire ce livre. 

Suite a la victoire en Europe, le territoire convoite en Palestine fut enfin acquis. 
Mais c'est une chose d'acquerir une terre, et une autre d'y construire quelque chose. 
Sur cette terre, une « patrie » sioniste devait etre erigee, et ensuite un « Etat » (et au 
final, un « Commonwealth » ?). Aucune de ces choses ne pouvait etre realisee par l'An- 
gleterre seule. Aucun precedent n'existait pour la donation d'un territoire arabe, par un 
conquerant europeen, a un beneficiaire asiatique. Pour une telle transaction, d'autres 
nations devaient etre cooptees — de nombreuses nations — et une societe promue, 
afin que Ton puisse lui donner l'apparence dune affaire honnete. En fait, une « Societe 
des Nations » etait requise, et 1 Amerique, par-dessus tout, devait etre « enchevetree. » 
Cette autre partie du plan etait aussi en preparation; tandis que les armees britan- 
niques s'emparaient de l'etendue de terre desiree, les avocats malins cherchaient le 
moyen d'y amender les titres de propriete legitimes, de lancer une societe et de pro- 
mouvoir l'entreprise en general. 

M. Lloyd George avait rempli son role et son temps etait bientot termine. Le lec- 
teur peut maintenant tourner les yeux de l'autre cote de lAtlantique et voir a quoi 
s'emploient M. House, M. Brandeis et le rabbin Stephen Wise. Un certain M. Woodrow 
Wilson joue un vague role dans ces operations. 



291 



Chapitre 31 



LA TOILE D INTRIGUE 



Les mots tels que « conspiration » et « intrigue », souvent utilises dans ce recit, ne 
sont pas de moi ; ils viennent de sources autorisees. M. Arthur D. Howden, qui ecrivit 
sa biographie en consultation avec rhomme qui y est depeint, fournit le titre du cha- 
pitre ci-dessus ; il decrit le processus dont M. House fut le centre (en Amerique) au 
cours de la guerre 1914-1918, en ces termes : « une toile d'intriguefut tissee par-dela de 
VAtlantique. » 

En Angleterre, le gouvernement de Lloyd George, et en Amerique, le president, 
furent d'abord empetres dedans separement. Entre 1914 et 1917, ces « toiles » a Londres 
et Washington furent reunies par les fils transoceaniques que M. Howden depeint en 
cours de filage. Par la suite, les deux gouvernements furent pris dans la meme toile et 
ne s'en sont jamais liberes depuis. 

Dans lAmerique du president Wilson, le vrai president etait M. House (« l'omcier 
de liaison entre l'administration de Wilson et le mouvement sioniste », le rabbin Wise). 
le juge Brandeis, qui avait decide de « donner sa vie » au sionisme, etait le « conseiller 
presidentiel sur la question juive » (Dr Weizmann) ; c'est la premiere apparition dans 
la famille presidentielle dune autorite jusque-la inconnue et dorenavant apparemment 
permanente. L'organisateur sioniste en chef etait le rabbin Wise, en contact constant 
avec les deux autres hommes. 

M. House (et M. Bernard Baruch) choisit les membres du cabinet presidentiel, si 
bien que l'un d'entre eux dut se presenter ainsi a M. Wilson : « Mon nom est Lane, 
M. le president, je crois que je suis secretaire a l'lnterieur (l) . » Le president vivait a la 
Maison Blanche a Washington, mais on le voyait frequemment rendre visite a un petit 
appartement de la 35 e rue Est a New York, oil vivait un certain M. House. Par la suite, 
cela mena a des questions ciblees, et un homme de parti s'entendit dire : « M. House 
est ma deuxieme personnalite ; il est mon moi independant. Ses pensees et les miennes 



i. Le departement de l'lnterieur des Etats-Unis est un departement du gouvernement ameri- 
cain qui controle et preserve la plupart des terres appartenant a l'Etat. Ces responsabilites sont 
tout a fait differentes des departements ou ministeres de l'lnterieur d'autres pays, qui tendent 
a se concentrer sur la politique ou la securite, fonctions ici notamment detenues par le depar- 
tement de la Securite interieure — {notedu traducteur), source : Wikipedia 
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sont unes. » M. House etait souvent a Washington, ou il dirigeait les entrevues et la 
correspondance presidentielles, et, arretant des membres du cabinet a l'entree de celui- 
ci, les instruisait sur ce qu'il fallait dire une fois a l'interieur. Meme depuis New York, il 
dirigeait l'Amerique au moyen de lignes telephoniques privees le reliant a Washington : 
« il n'y a qua decrocher le combine, et je suis immediatement en ligne avec le bureau 
du secretaire d'Etat. » 

L'assentiment presidentiel concernant les mesures de politique nationale n' etait pas 
requis. M. House ne s'attendait pas a « une approbation ... si le president ne s'opposait 
pas, je savais qu'on pouvait continuer sans risque. » Ainsi, M. Wilson devait-il expri- 
mer un dissentiment, pour que soit retardee ou modifiee n'importe quelle action (et 
immediatement apres l'election, on lui avait fait promettre « de ne pas agir de maniere 
independante a l'avenir. ») 

En 1914, M. House, qui s'etait resolu en 1900 a etendre son pouvoir, de la politique 
texane a la politique nationale, se prepara a prendre en main les affaires Internatio- 
nales: « II voulait employer son energie a un domaine plus large ... Des le debut de 
1914, il reflechit de plus en plus a ce qu'il considerait comme la plus haute forme de 
politique, celle pour laquelle il etait particulierement fait : les affaires internationales. » 
En fait, l'education texane de M. House ne lui en donnait pas les competences. Au 
Texas, , dans l'opinion publique, les mots « affaires internationales » sonnaient comme 
« canaille », et la-bas, plus que n'importe ou en Amerique, « les traditions du XX e siecle 
avaient toujours prise sur l'opinion publique ; des traditions qui posaient comme prin- 
cipe primordial de la politique americaine une abstention totale des affaires politiques 
de VEurope » (M. Seymour). M. House, qui, quelque part au Texas, avait absorbe « les 
idees des revolutionnaires de 1848 », devait detruire cette tradition, mais cela ne prou- 
vait pas qu'il fut « particulierement fait » pour intervenir dans « les affaires interna- 
tionales. » 

M. House etait d'une espece differente de celle du languissant M. Balfour avec son 
arriere-plan de collines et de brumes ecossaises, et de celle de M. Lloyd George, l'Artful 
Dodger (l) gallois du sionisme, mais il agissait comme si eux et lui avaient termine leurs 
etudes ensemble dans quelque college occulte de machination politique. En 1914, il 
commenca a nommer des ambassadeurs americains (comme il dit), et fit ses premieres 
visites aux gouvernements europeens, en tant qu'« ami proche du president. » 

M. Seymour, son editeur, dit : 

« Il serait difficile dans toute l'Histoire de trouver un autre exemple de diplomatic si peu 
conventionnelle et si efficace. Le colonel House, un simple particulier, etend cartes sur 
table et concerte avec I'ambassadeur d'une puissance etrangere sur les depeches a envoyer 
a I'ambassadeur americain et au ministre des Affaires etr anger es de cette puissance. » 

M. Howden, son confident, s' etend : 

« M. House avait l'initiative dans ce qui etait fait . . . Le departement d'Etat etait relegue au 
statut d' intermediate pour ses idees, un depot d 'archives publiques. Une grande partie de 
la correspondance diplomatique plus confidentielle passait directement par le petit ap- 

l. Personnage du roman de Charles Dickens, Oliver Twist. Le Dodger (roublard, ruse) est un 
pickpocket, surnomme ainsi pour son adresse et sa ruse. L'expression « Artful Dodger » est 
toujours utilisee pour designer quelqu'un d'habile a eviter les responsabilites ou les conse- 
quences de ses actes — {note du traducteur), source : Wikipedia 
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partement de la 35 e rue Est. Les ambassadeurs des belligerants lui rendaient visite quand 
Us voulaient influencer I'administration ou demandaient de l'aide dans la toile d'intrigue 
qui etait en train de se tisser par-dela I'Atlantique. » 

M. House : 

« La vie que je mene depasse en interet et en excitation n'importe quelle histoire roma- 
nesque ... L'information venant de chaque coin du globe se deverse a l'interieur de ce 
petit bureau discret. » 

M. Seymour, de nouveau : « Les membres du cabinet a la recherche de candidats, les 
candidats a la recherche de positions, transformerent son bureau en chambre de com- 
pensation. Les editeurs et les journalistes recherchaient son avis, et les depeches a la 
presse etrangere etaient quasi redigees sous sa dictee. Les representants du ministere des 
Finances des Etats-Unis, les diplomates britanniques... et les financiers metropolitains 
venaient a son bureau pour discuter leurs plans. » 

Un homme a l'avenir prometteur de l'autre cote de I'Atlantique s'interessait lui 
aussi aux « financiers ». M me Beatrice Webb dit que M. Winston Churchill, un peu 
plus tot, lui confia lors dun diner qu'« il compte sur la haute finance^ pour main- 
tenir la paix, et pour cette raison est contre un Empire independant, car il pense que 
cela detruirait ce capitalisme cosmopolite, le financier cosmopolite etant le pacificateur 
professionnel du monde moderne, et a son avis, le summum de la civilisation ». Les 
evenements posterieurs ne soutinrent pas cette notion que les financiers importants 
(« metropolitains » ou « cosmopolites ») etaient des « pacificateurs professionnels. » 

Telle etait la scene americaine, dans les coulisses en 1915 et 1916. Le but du groupe 
dirigeant, dont la toile commencait maintenant a traverser I'Atlantique, apparait grace 
aux evenements qui suivirent. M. Asquith fut renverse sous pretexte que son incom- 
petence mettait la victoire en danger ; M. Lloyd George risqua une defaite totale en 
detournant des armees en Palestine. M. Wilson fut reelu sous le pretexte que, dans la 
tradition ancienne, il « maintiendrait l'Amerique hors de la guerre » ; une fois elu, il 
impliqua immediatement l'Amerique dans la guerre. « La parole du diplomate » et ses 
« actes » etaient differents. 

Le 30 mai 1915, M. House « conclut [confidentiellement] que la guerre avec l'Alle- 
magne est inevitable », et enjuin 1916, il inventa le slogan gagnant pour l'election, pour 
la seconde campagne de M. Wilson : « II nous a preserves de la guerre ». Le rabbin 
Stephen Wise, avant l'election, appuya les efforts de M. House : dans des lettres au pre- 
sident, le rabbin « deplorait sa recommandation d'un programme de preparation », et 
sur les tribunes publiques, il prechait contre la guerre. Tout se passa comme prevu : « la 
strategic de House fonctionna parfaitement » (M. Howden), et M. Wilson fut triom- 
phalement reelu. 

II semble qua ce stade, M. Wilson ait cru aux mots qu'on mettait dans sa bouche. 
Immediatement apres l'election, il s'etablit comme pacificateur et redigea une note aux 
belligerants, dans laquelle il utilisait l'expression : « les causes et les objectifs de la guerre 
sont obscurs. » C'etait un acte coupable « d'independance » de la part du president, et 
M. House fut furieux. Le president harcele changea l'expression en « les objectifs que 
les hommes d'Etat et les belligerants des deux cotes ont a l'esprit dans cette guerre sont 
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pratiquement les memes. » Cela rendit M. House encore plus furieux, et les efforts de 
M. Wilson pour exposer la nature de « la toile » dans laquelle il etait pris cesserent sur 
ces entrefaites. Pendant un certain temps, il resta dans l'ignorance de ce que devait etre 
sa prochaine action, informant M. House le 4 Janvier 1917 : « 7/ n'y aura aucune guerre. 
Ce pays n'a pas I'intention de s'impliquer dans la guerre ... Ce serait un crime contre la 
civilisation, si nous y entrions. » 

Le groupe de pouvoir manoeuvra pour dissiper ces illusions aussitot apres la cere- 
monie de seconde investiture de M. Wilson (le 20 Janvier 1917), qui se passa sans en- 
combre. Le rabbin Stephen Wise informa le president d'un changement d'avis ; il etait 
maintenant « convaincu que le temps etait venu pour les Americains de comprendre 
que cela etait peut-etre notre destin prendre part a la bataille. » M. House (qui pendant 
Selection « anti-guerre » avait note : « Nous sommes au bord de la guerre ») confia a 
son journal le 12 fevrier 1917 : « Nous derivons vers la guerre aussi rapidement que je 
m'y attendais » (ce qui donnait une nouvelle signification au verbe « deriver »). 

Puis, le 27 mars 1917, le president Wilson demanda a M. House « s'il devait deman- 
der au Congres de declarer la guerre ou s'il devait dire qu'ils etaient en etat de guerre », 
et M. House « conseilla la deuxieme option », si bien que les Americains furent infor- 
med, le 2 avril 1917, qu'ils etaient en etat de guerre (l) . Entre novembre 1916 et avril 1917, 
done, « la toile d'intrigue » en traversant l'ocean, realisa ces buts decisifs : le renverse- 
ment de M. Asquith en faveur de M. Lloyd George, l'engagement des armees britan- 
niques dans la diversion palestinienne, la reelection d'un president qui serait contraint 
de soutenir cette entreprise, et l'implication de l'Amerique. 

La declaration d' 'etat de guerre faite au Congres dit que Yobjectifde la guerre (que 
M. Wilson, quelques semaines auparavant, avait declare etre « obscur » dans son pro- 
jet de lettre) devait « etablir un nouvel ordre international. » Ainsi, un nouvel objectif 
fut-il revele ouvertement, bien que de facon enigmatique. Pour le public, les mots pou- 
vaient signifier tout et son contraire. Pour les inities, ils rapportaient un engagement 
de soutenir le plan, dont le sionisme et le communisme etaient les instruments, pour 
l'etablissement d'une « federation mondiale » fondee sur la force et la destruction de la 
nationality, a l'exception d'une « nation » qui devait etre recreee. 

Des ce moment, les groupes de pouvoir en Amerique et en Angleterre travaillerent 
dans une synchronisation parfaite, de sorte que les deux histoires se fondent en une 
histoire, ou une « toile » unique. Les hommes apparemment puissants a Washington 
et a Londres coordonnerent leurs actions a l'instigation des sionistes communiquant 
entre eux des deux cotes de l'ocean. La preconnaissance de ce qui devait arriver avait 
ete affichee auparavant par le Dr Weizmann, a Londres, qui en mars 1915 avait ecrit a 
son allie, M. Scott du Manchester Guardian, qu'il « comprenait » le desir du gouver- 
nement britannique de soutenir les aspirations sionistes a la prochaine Conference 
de Paix (l'evenement egalement predit par Max Nordau en 1903). C'etait exactement 
ce que M. Asquith refusait de considerer, si bien que le Dr Weizmann, en mars 1915, 
decrivait deja comme « le gouvernement britannique » ceux qui allaient supplanter M. 
Asquith, en decembre 1916. 

Ce « gouvernement britannique », dit le Dr Weizmann, laisserait « l'organisation 
du Commonwealth juif '» en Palestine « entierement au soin des juifs ». Cependant, les 



i. Cf p. 280, l'extrait des Protocoles sur le droit du president a declarer l'etat de guerre. 
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sionistes n'aurait decemment pas pu, meme dans une Palestine qu'on avait conquise (l) 
pour eux, fonder « un Commonwealth » contre les habitants d'origine. lis ne pou- 
vaient le faire que sous la protection dune grande puissance et de ses armees. Done, 
le Dr Weizmann (prevoyant exactement, en 1915, ce qui devait arriver en 1919 et les 
deux decennies suivantes) considerait-il qu « un protectorat » britannique devait etre 
installe en Palestine (pour proteger les intrus sionistes). Cela signifierait, dit-il, que 
« les juifs reprendraient le pays; tout lefardeau de l'organisation leur incombe, mais 
pendant les dix ou quinze prochaines annees, ils travailleront sous protectorat britan- 
nique provisoire. » 

Le Dr Weizmann ajoute que cela etait « une anticipation du systeme de mandat », 
si bien que le chercheur d'aujourd'hui apprend aussi d'ou vient la notion de « man- 
dat ». L'idee de gouverner des territoires conquis sous un « mandat » accorde par une 
« Societe des Nations » auto-proclamee fut uniquement inventee en ayant en vue la 
Palestine. (Les evenements l'ont prouve. Tous les autres « mandats » distribues apres 
la guerre de 1914-1918 afin de donner l'apparence dune procedure applicable de facon 
generale, ont disparu, soit par la renonciation du territoire en faveur de ses habitants, 

i. Lord Sydenham, quand il ecrivit sur « l'exactitude mortelle » de la prevision des Proto- 
coles » de 1900 (environ), avait peut-etre particulierement en tete ce passage : « ... nous confe- 
rerons au president le pouvoir de proclamer l'etat de guerre. Nous expliquerons cette prero- 
gative par le fait que le president, etant le chef de l'armee, doit la tenir sous son autorite en 
cas de besoin ... » La situation decrite ici est devenue une pratique etablie au cours du present 
siecle. En 1950, le President Truman envoya des troupes americaines en Coree, « pour frei- 
ner l'agression communiste », sans consulter le Congres. Plus tard, on declara que e'etait une 
guerre des « Nations unies », et elles furent rejointes par les troupes de dix-sept autres pays 
sous un commandant americain, le general MacArthur. Ce fut la premiere experience d'une 
guerre de type « gouvernement mondial » — et le cours quelle prit suscita la question du sena- 
teur Taft, en 1952 : « Sommes nous vraiment sinceres concernant notre politique anti-commu- 
niste ? » Le general MacArthur fut licencie apres avoir proteste contre un ordre lui interdisant 
de poursuivre l'aviation communiste jusque dans leur sanctuaire chinois, et en 1953, sous le 
president Eisenhower, la guerre fut interrompue, laissant la moitie de la Coree entre les mains 
de « l'agresseur ». Le general MacArthur et d'autres commandants americains porterent des 
accusations par la suite, selon lesquelles l'ordre interdisant la poursuite avait ete communique 
a l'ennemi par « un cercle d'espions responsables du vol de mes rapports secrets superieurs 
destines a Washington » (Life, 7 fevrier 1956), et le commandant communiste chinois confir- 
ma cela (New York Daily News, 13 fevrier 1956). En juin 1951, deux fonctionnaires du ministere 
des Affaires etrangeres britannique, Burgess et Maclean, disparurent, et en septembre 1955, le 
gouvernement britannique, apres avoir refuse l'information pendant quatre ans, confirma la 
croyance generale qu'ils etaient a Moscou et qu'ils « avaient espionne pour l'Union sovietique 
sur une longue periode. » Le general MacArthur accusa alors ces deux hommes d 'avoir revele 
l'ordre de non-poursuite a » l'agresseur » communiste (Life, cite plus haut). 
Le 4 avril 1956, un journaliste demanda au president Eisenhower, lors de sa conference de 
presse habituelle, s'il donnerait l'ordre d'envoyer a la guerre un bataillon de US marines, alors 
recemment envoye en Mediterranee, « sans d'abord demander au Congres » (a ce moment- 
la, la guerre au Moyen-Orient etait une possibility evidente). II repondit avec colere : « J'ai 
annonce maintes fois que je ne serai jamais coupable d'aucune sorte d'action qui puisse etre 
interpretee comme une guerre, jusqu'au Congres, qui possede l'autorite constitutionnelle. » Le 
3 Janvier 1957, premier acte important de son second mandat, il envoya au Congres un projet 
de resolution, destine a l'investir d'une autorite illimitee et permanente pour agir militaire- 
ment au Moyen-Orient, « afin de prevenir l'agression communiste armee. » 
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soit par sa conversion, dans les faits, en possession pour le conquerant. Le concept de 
« mandat » fut maintenu aussi longtemps que cela etait necessaire aux sionistes, pour 
qu'ils puissent amasser assez d'armes arm de prendre possession de la Palestine pour 
eux-memes). 

Ainsi, apres l'accession au pouvoir de M. Lloyd George et la seconde election de 
M. Wilson, la forme qu'allait prendre l'avenir, bien au-dela de la fin de la guerre, etait 
pleinement connue du Dr Weizmann au centre de la toile, qui passa a Taction. Dans 
un memorandum au gouvernement britannique il exigea que « la population juive de 
Palestine ... soit officiellement reconnue par le gouvernement suzerain comme Nation 
juive. » « La premiere conference officielle menant a la Declaration Balfour » eut alors 
lieu. Ce comite, reuni pour preparer un projet de document gouvernemental britan- 
nique, se reunit dans une maison privee juive et se composait de neuf leaders sionistes 
et d'un representant du gouvernement concerne, Sir Mark Sykes (qui etait present « a 
titre personnel »). Suite a cela, M. Balfour s'arrangea immediatement pour se rendre en 
Amerique afin de discuter de la question. 

Le Dr Weizmann et ses associes devaient naviguer serre entre deux difficultes a ce 
moment-la, et auraient bien pu echouer, si « la toile » ne leur avait pas permis de dieter 
ce que les hommes pour lesquels M. Balfour avait traverse l'ocean, diraient a ce dernier. 
Le gouvernement britannique, malgre tout son zele, paniqua a la perspective d'agir en 
tant que protecteur unique des sionistes, et voulut que lAmerique partage l'occupation 
armee de la Palestine. Les sionistes savaient que cela bouleverserait violemment l'opi- 
nion americaine (si cela s'etait produit, il aurait ete beaucoup plus dur de rallier lAme- 
rique lors de l'acte de 1948, du fait de la penible experience partagee), et ne voulaient 
pas que la question de la co-occupation americaine soit soulevee. Les apprehensions 
du Dr Weizmann augmenterent lorsqu'au cours d'« une longue conversation » avant 
le depart de M. Balfour, il decouvrit que ce dernier desirait vivement « un protectorat 
anglo-americain ». 

Le Dr Weizmann ecrivit immediatement au juge Brandeis pour le conseiller de 
s'opposer a un tel plan, mais d'assurer M. Balfour du soutien americain pour la pro- 
position d'un protectorat uniquement britannique (8 avril 1917), et cette lettre a M. 
Brandeis « dut lui parvenir a peu pres au moment de l'arrivee de Balfour. » M. Bran- 
deis, qui s'etait eleve jusqu'a la Cour supreme des Etats-Unis, s'etait retire de la direc- 
tion publique du sionisme en Amerique. Dans la tradition de sa fonction, il aurait du 
rester a l'ecart de toutes les affaires politiques, mais en fait, en tant que « conseiller 
de M. Wilson sur la question juive », il informa le president qu'il etait « enfaveur d'un 
protectorat britannique et s'opposait totalement a un condominium » (e'est-a-dire, un 
controle commun anglo-americain). 

Quand M. Balfour atteignit lAmerique (alors en « etat de guerre » depuis tout juste 
dix-huit jours) il ne discuta apparemment jamais de la Palestine avec le president ame- 
ricain. Le role de M. Wilson a ce stade « se limitait a une humble promesse au rabbin 
Wise ». « Quand le moment arrivera, et que vous et le juge Brandeis estimerez qu'il est 
temps pour moi de parler et d'agir, je serai pret. » A cette periode, le rabbin avait deja 
« mis au courant » M. House : « II est engage dans notre cause. Il n'y a aucun doute la- 
dessus. La chose sera votee a Washington, je pense, sans delai » (8 avril 1917, six jours 
apres la proclamation d' « etat de guerre »). 
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M. Balfour vit M. Brandeis. Manifestement, il aurait aussi bien pu rester chez lui 
avec le Dr Weizmann, puisque M. Brandeis se contenta de repeter le contenu des lettres 
du Dr Weizmann ; M. Balfour n'avait fait que se deplacer a l'autre bout de la « toile 
d'intrigue ». M. Brandeis (ainsi que le rapporte M me Dugdale) « se mit a insister deplus 
en plus sur le desir des sionistes de voir une administration britannique en Palestine. » 
M. Balfour, ajoute sa biographe, « s'engagea a soutenir personnellement le sionisme ; 
il l'avait fait auparavant pour le Dr Weizmann, mais maintenant, il etait ministre des 
Affaires etrangeres britannique. » 

Un commentaire americain posterieur, concernant le role joue par M. Brandeis 
dans cette affaire, est ici approprie. Le professeur John O. Beaty, de l'Universite metho- 
diste du sud des Etats-Unis, dit que le jour de la confirmation de la nomination de M. 
Brandeis a la Cour supreme fut « un des jours les plus significatifs de Yhistoire ameri- 
caine, car nous avionspour la premiere fois, depuis la premiere decennie du XIX e siecle, 
unfonctionnaire de statut superieur dont I'interet leplus cher portait sur quelque chose 
d'autre que les Etats-Unis. » 

M. Brandeis « fit plus qu'appuyer l'idee dune Palestine juive sous protectorat bri- 
tannique » (Dr Weizmann). Lui et M. House publierent (sous la signature du president) 
la celebre declaration rejetant les traites secrets. Cette declaration etait populaire au- 
pres des masses, pour qui cela sonnait comme la voix du Nouveau Monde Parfait re- 
primandant l'ancien monde mauvais. Les mots evoquaient des images de diplomates 
masques montant jusqu'a des chancelleries secretes par de sombres escaliers derobes ; 
maintenant que lAmerique etait en guerre, ces machinations feodales cesseraient et 
tout se ferait au grand jour. 

Tant pis pour l'agreable illusion ; la noble reprimande etait une autre soumission au 
sionisme. II fallait encore vaincre la Turquie, si bien que les gouvernements francais et 
britannique (dont les hommes etaient engages au combat) souhaiterent convaincre les 
Arabes, et conclurent avec eux « l'accord Sykes-Picot » (l) , qui prevoyait une confedera- 
tion independante d'Etats arabes et, parmi eux, une administration Internationale pour 
la Palestine. Le Dr Weizmann eut vent de cet accord et vit qu'il ne pourrait y avoir aucun 
Etat sioniste si la Palestine etait sous controle international ; « la protection » britan- 
nique exclusive etait essentielle. On appliqua la pression, et la denonciation retentissante 
du president Wilson des « traites secrets » visa uniquement les Arabes de Palestine et 
leurs espoirs pour l'avenir. LAmerique insistait pour repasser le bebe a lAngleterre. 

Concernant cet accomplissement secret, la biographe de M. Balfour rapporte avec 
bonheur que cet accord montrait qu' « une diplomatic nationale juive etait maintenant 
existante » ; ces mots pourraient etre utilises comme titre alternatif a ce chapitre, si on 
veut bien. Le ministere des Affaires etrangeres britannique « finit par reconnaitre, avec 
une legere inquietude, que le gouvernement britannique etait pratiquement engage. » 
LAmerique, bien qu'entree en guerre, n' etait pas en guerre avec la Turquie, et pourtant 
s'etait secretement engagee (par le biais de M. Brandeis) a soutenir le transfert du terri- 
toire turc a un tiers exterieur. La participation americaine dans 1' intrigue devait done 

i. Les accords de Sykes-Picot sont des accords secrets signes le 16 mai 1916, entre la France, 
la Grande-Bretagne et la Russie tsariste, prevoyant le partage du Moyen-Orient, e'est-a-dire 
l'espace compris entre la mer Noire, la mer Mediterranee, la mer Rouge, l'ocean Indien et 
la mer Caspienne et ces puissances, a la fin de la guerre, suivant le dicton « diviser pour re- 
gner » — {note du traducteur), source : Wikipedia 
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rester inconnue du public pour le moment, bien que M. Balfour en eut ete informe sur 
un ton imperieux. 

L'ete 1917 passa tandis qu'on preparait la Declaration Balfour, l'Amerique s'etant 
ainsi secretement impliquee dans l'aventure sioniste. La seule opposition restante, hor- 
mis celle des generaux et de quelques fonctionnaires superieurs du ministere des Af- 
faires etrangeres ou du departement d'Etat, venait des juifs d'Angleterre et d Amerique. 
Elle fut sans effet, parce que les politiciens importants, dans les deux pays, etaient 
encore plus hostiles a leurs concitoyens juifs que ne l'etaient les sionistes. (Le role joue 
par les non-juifs dans toute cette affaire fut si grand, meme si ce fut un role de marion- 
nettes, que cela nous rappelle constamment la necessite de considerer comme suspecte 
l'attribution des Protocoles a une paternite uniquement juive). 

En Angleterre, en 1915, 1 Association anglo-juive, par le biais de son Comite 
conjoint, declara que « les sionistes ne considerent pas ^emancipation civile et poli- 
tique comme un facteur suffisamment important dans la victoire sur la persecution 
et l'oppression des juifs, et pensent qu'une telle victoire ne peut etre realisee que par 
l'etablissement dun foyer legalement securise pour le peuple juif. Le Comite conjoint 
considere le postulat "national" des sionistes comme etant d'un antisemitisme aussi 
dangereux et provocant que les privileges speciaux accordes aux juifs en Palestine. Le 
Comite n'a pu debattre de la question d'un protectorat britannique avec une organisa- 
tion internationale incluant des elements differents, voire ennemis. » 

Durant n'importe quelle epoque rationnelle, les gouvernements anglais et ameri- 
cain auraient parle ainsi, et ils auraient ete soutenus par les citoyens juifs. Cependant, 
en 1914, le Dr Weizmann avait ecrit que de tels juifs « doivent se rendre compte que 
nous, et non eux, sommes les maitres de la situation. » Le Comite conjoint representait 
les juifs etablis en Angleterre depuis longtemps, mais le gouvernement britannique 
acceptait la revendication des revolutionnaires de Russie d'etre « les maitres » de la 
communaute juive. 

En 1917, alors que le moment irrevocable approchait, le Comite conjoint declara 
de nouveau que les juifs etaient une communaute religieuse et rien de plus, qu'ils ne 
pouvaient pas revendiquer « un foyer national », et que les juifs de Palestine n'avaient 
besoin de rien d'autre que de « l'assurance de la liberte religieuse et civile, de moyens 
raisonnables pour 1' immigration, et autre choses de ce genre. » 

A cette periode, de telles declarations exasperaient les goys engages dans la bataille 
autour du Dr Weizmann de Russie. M. Wickham Steed, du Times, exprima « un me- 
contentement pur et simple » apres avoir discute « pendant une bonne heure » (avec 
le Dr Weizmann) « du genre de leader qui etait le plus susceptible de plaire au public 
britannique », et suscita « une magnifique presentation de l'argument sioniste. » 

En Amerique, M. Brandeis et le rabbin Stephen Wise etaient tout aussi vigilants 
contre les juifs d'Amerique. Le rabbin (de Hongrie) demanda au president Wilson : 
« Que ferez-vous quand leurs protestations arriveront jusqu'a vous ? » II resta un petit 
moment silencieux. Puis, il indiqua une grande corbeille a papier pres de son bureau. 
« Cette corbeille n'est elle pas assez grande pour contenir toutes leurs protestations ? » 

En Angleterre, le Dr Weizmann etait mis en rage par « l'interference exterieure, 
entierement venue des juifs. » A ce stade, il se sentait comme un membre du gouver- 
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nement, ou peut-etre le membre du gouvernement, et par le pouvoir qu'il exercait, il 
l'etait apparemment. II ne se contenta pas d'ecarter comme « interference exterieure » 
les objections des juifs britanniques ; il dicta ce dont le Conseil des ministres devait dis- 
cuter, et exigea d'assister aux reunions du Conseil arm de pouvoir attaquer un ministre 
juif ! II exigea que M. Lloyd George mette la question « a l'ordre du jour du cabinet de 
guerre pour le 4 octobre 1917 », et, le 3 octobre, ecrivit au ministere des Affaires etran- 
geres britannique pour protester contre les objections qu'il s'attendait a voir levees, au 
cours de cette reunion, « par un Anglais eminent de confession juive. » 

M. Edwin Montagu etait un membre du Conseil des ministres, et un juif. Le 
Dr Weizmann insista de facon implicite qu'il ne soit pas entendu par ses collegues, ou 
que s'il etait entendu, on devrait faire venir le Dr Weizmann pour qu'il reponde ! Le 
jour de la reunion, le Dr Weizmann apparut dans le bureau du secretaire du Premier 
ministre, M. Philip Kerr (un autre « ami »), et proposa de rester la, dans le cas ou le 
Conseil « deciderait de me poser quelques questions avant de prendre une decision. » 
M. Kerr dit : « Depuis que le gouvernement britannique est gouvernement, aucun par- 
ticulier n'a ete admis a l'une de ses sessions », et sur ce, le Dr Weizmann s'en alia. 

Sans cela, M. Lloyd George aurait cree un precedent, car le Dr Weizmann etait 
a peine parti qu'apres l'audition de M. Montagu, M. Lloyd George et M. Balfour en- 
voyerent chercher le Dr Weizmann. M. Montagu parvint alors, au grand dam des gen- 
tils ranges contre lui, a obtenir des modifications mineures du projet, et le Dr Weiz- 
mann reprimanda par la suite M. Kerr pour ce petit compromis : « Le Conseil, et meme 
vous-meme, attachez une importance excessive a l'opinion de "la soit-disant Commu- 
naute juive britannique". » Deux jours plus tard (le 9 octobre), le Dr Weizmann cabla 
triomphalement au juge Brandeis que le gouvernement britannique avait formellement 
entrepris d'etablir « un foyer national pour la race juive », en Palestine. 

Le projet connut des peripeties revelatrices entre le 9 octobre et le 2 novembre, 
date a laquelle il fut publie. II fut envoye en Amerique, oil il fut revise par M. Brandeis, 
M. Jacob de Haas et le rabbin Wise, avant d'etre montre au president Wilson pour son 
« approbation finale ». II se contenta de l'envoyer a M. Brandeis (qui l'avait deja obtenu 
du Dr Weizmann), qui le fit passer au rabbin Stephen Wise, « afin de le remettre au 
colonel House, pour une transmission au Conseil des ministres britannique. » 

C'est de cette maniere que fut preparee l'une des actions les plus decisives jamais 
prises par un gouvernement britannique. Le projet, incorpore a une lettre adressee a 
Lord Rothschild par M. Balfour, devint « la Declaration Balfour ». La famille Roth- 
schild, comme de nombreuses families juives importantes, etait nettement divisee a 
propos du sionisme. Le nom d'un Rothschild sympathisant, en tant que destinataire 
de la lettre, fut apparemment utilise pour impressionner la communaute juive occi- 
dentale en general, et detourner l'attention des origines juives orientales du sionisme. 
Le veritable destinataire etait le Dr Weizmann. II semble qu'il etait devenu un habitue 
de l'antichambre du cabinet de guerre, et le document lui fut delivre, Sir Mark Sykes 
l'informant : « Dr Weizmann, c'est un garcon ! » (aujourd'hui, on peut voir la forme 
qua pris l'homme). 

On n'a jamais donne d'explication raisonnable sur Taction de soutien des politi- 
ciens occidentaux majeurs envers cette entreprise etrangere, et comme l'entreprise 
etait jusque-la secrete et conspiratrice, on nepeut donner aucune veritable explication ; 
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si une entreprise est bonne, la conspiration n'est pas necessaire, et la dissimulation 
elle-meme indique des motivations qui ne peuvent etre divulguees. Si d'aucun parmi 
ces hommes donna jamais quelque raison omcielle, c'etait generalement sous la forme 
de quelque vague invocation de YAncien Testament. Cela donne un ton moralisateur, 
et peut etre considere comme susceptible d'intimider les opposants. M. Lloyd George 
aimait dire aux visiteurs sionistes (ainsi que le rapporte ironiquement le rabbin Wise) : 
« Vous aurez la Palestine de Dan a Beer-Sheva » et ainsi, se presenter comme l'instru- 
ment de la volonte divine. II demanda un jour a Sir Charles et Lady Henry de convo- 
quer ensemble les membres juifs anxieux du Parlement, au petit dejeuner, « pour que je 
puisse les convaincre de la legitimate de ma position de sioniste ». Un minyan (quorum 
religieux juif de dix personnes) se rassembla en consequence dans la petite salle a man- 
ger du Premier ministre britannique, oil M. Lloyd George lut une serie de passages qui, 
selon son opinion, prescrivaient la transplantation des juifs en Palestine en 1917. Puis il 
dit : « Maintenant, messieurs, vous savez Ce que dit votre Bible ; la question est reglee. » 

A d'autres occasions, il donna des explications differentes et mutuellement des- 
tructrices. II dit a la Commission royale pour la Palestine, en 1937, qu'il agissait pour 
acquerir « le soutien de la communaute juive americaine », et qu'il avait « la promesse 
ferme » des leaders sionistes « que si les Allies s'engageaient a fournir des moyens pour 
l'etablissement d'un foyer national pour les juifs en Palestine, ils feraient de leur mieux 
pour rallier le sentiment et le soutien juif dans le monde entier a la cause alliee. ». 

C'etait un mensonge ehonte a la barre de l'Histoire. L'Amerique etait deja en guerre 
quand M. Balfour s'y rendit pour accepter la Declaration Balfour, et la biographe de M. 
Balfour explore la notion d'un tel marche. Le rabbin Elmer Berger, un commentateur 
juif, dit que la promesse presumee de leaders sionistes lui inspire «... une indignation 
irrepressible, pour moi, ma famille, mes amis juifs, dont tous ne sont que des juifs 
ordinaires ... cela constitue l'une des diffamations les plus obscenes de toute l'Histoire. 
Seuls l'inhumanite et le cynisme pourraient impliquer que les juifs des nations alliees 
ne donnaient pas deja leur maximum dans la poursuite de la guerre. » 

La troisieme explication de M. Lloyd George (« L'acetone m'a converti au sionisme ») 
est la mieux connue. Selon cette version, M. Lloyd George demanda au Dr Weizmann 
comment il pourrait le recompenser pour une decouverte chimique utile faite pendant 
la guerre (lorsque le Dr Weizmann travaillait pour le gouvernement, durant le temps 
libre que lui laissait son travail pour le sionisme). Le Dr Weizmann est cite comme 
ayant replique : « Je ne veux rien pour moi, mais tout pour mon peuple », sur quoi 
M. Lloyd George decida de lui donner la Palestine ! Le Dr Weizmann lui-meme raille 
cette histoire (« L'Histoire n'a rien a voir avec les lampes d'Aladin. Le plaidoyer de M. 
Lloyd George enfaveur de la patrie juive preceda de loin son accession a lafonction de 
Premier ministre »). A cet egard, c'est une coutume britannique de donner des recom- 
penses en liquide pour de tels services, et le Dr Weizmann, loin de ne rien vouloir pour 
lui, recut dix mille livres. (Si la recherche chimique etait habituellement recompensed 
par des terres, il aurait avoir pu reclamer un duche mineur a YAllemagne, eu egard a un 
brevet d'invention vendu anterieurement au German Dye Trust {l) , brevet qu'on trouva 
vraisemblablement utile en temps de guerre comme en temps de paix ; il fut naturelle- 
ment heureux du revenu qu'il en tira pendant plusieurs annees). 



i. Industrie de la teinture allemande {note du tmducteur) 
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On ne peut echapper a la conclusion : si Ton pouvait trouver une explication hon- 
nete a ses actions dans cette affaire, M. Lloyd George l'aurait donnee. A partir de cette 
periode en 1916-1917, la decrepitude du gouvernement parlementaire et representatif 
peut etre retracee, tant en Angleterre qu'en Amerique. Si des hommes secrets pou- 
vaient dieter les actes majeurs de la politique nationale americaine et les operations 
majeures des armees britanniques, alors il est clair qu'« election » et « fonction res- 
ponsable » etaient des termes depourvus de signification. 

Les distinctions de parti commencerent a disparaitre dans les deux pays, une 
fois que cette autorite cachee et supreme fut acceptee par les politiciens occidentaux 
majeurs, et les electeurs americains et britanniques commencerent a etre prives de 
tout veritable choix. Aujourd'hui, cette condition est generate, et elle est maintenant 
publique. Les leaders de tous les partis, avant les elections, font la reverence au sio- 
nisme, et la selection par l'electeur du president, du Premier ministre ou du parti ne 
fait aucune veritable difference. 

En novembre 1917, la Republique americaine devint ainsi impliquee, de maniere 
egale avec la Grande-Bretagne, dans le sionisme, qui s'est avere etre une force destruc- 
tive. Cependant, il n' etait qu'un inter mediaire du « principe destructeur ». Le lecteur 
se rappellera que dans la jeunesse russe du Dr Weizmann, la masse des juifs de la-bas, 
sous leurs directeurs talmudiques, etait unie dans le but revolutionnaire, et seulement 
divisee entre le sionisme revolutionnaire et le communisme revolutionnaire. 

Dans la semaine meme de la Declaration Balfour, l'autre groupe de juifs en Rus- 
sie realisa son but, la destruction de l'Etat-nation russe. Les politiciens occidentaux 
eleverent ainsi un monstre bicephale, une tete etant le pouvoir du sionisme dans les 
capitales occidentales, et l'autre etant le pouvoir du communisme progressant depuis 
la Russie captive. 

La soumission au sionisme affaiblit le pouvoir de l'Occident a se preserver contre la 
revolution mondiale, car le sionisme ceuvrait pour maintenir les gouvernements occi- 
dentaux dans la soumission, et devier leur politique des interets nationaux ; en effet, a 
cet instant, le cri que l'opposition a la revolution mondiale etait aussi de « l'antisemi- 
tisme » s'eleva pour la premiere fois. 

Des gouvernements entraves par des capitulations secretes dans toutes les direc- 
tions ne peuvent agir fermement dans aucune autre direction, et la timidite de Londres 
et Washington dans leurs relations avec la revolution mondiale, pendant les quatre 
decennies suivantes, vint manifestement de leur soumission initiale a « la toile d'in- 
trigue » tissee par-dela l'Atlantique entre 1914 et 1917 

Apres 1917, par consequent, la question a laquelle le reste du XX e siecle devait re- 
pondre etait si l'Occident pourrait encore trouver en lui-meme la force de se liberer, ou 
d'extirper ses leaders politiques, de ce double esclavage. En considerant la suite de ce 
recit, le lecteur devrait garder a l'esprit a quoi on incita les politiciens britanniques et 
americains au cours de la Premiere Guerre mondiale. 




Theodor Herzl 




Theodor Herzl avec ses enfants 




Max Nordau 
a droite avec sa fille lors de son 7o e Anniversaire 





Le 14 mai 1948, David Ben Gourion prononcait la Declaration de l'independance d'Israel au 
Tel-Aviv Art Museum. La ceremonie qui rassemblait le premier Premier ministre d'Israel et 
son cabinet s'est deroulee sous l'egide bienveillante de Theodore Herzl, le pere du sionisme 
politique moderne, dont le portrait tronait au-dessus de l'assemblee. C'est Herzl qui, en 
1897, avait plante le premier jalon de l'etat juif en fondant en Suisse le mouvement sioniste 
devant quelque 200 delegues juifs d'Europe, dAfrique du Nord, dAmerique et d'ailleurs. 




Harry Truman - Dr Ha'im Weizmann. 



1920 New York, USA - de gauche a 
droite : Chai'm Weizmann, le maire 
John F. Hyland et Albert Einstein, 
semble-t-il debout sur les marches lors 
d'un defile a New York. Le petit gros a 
droite : Lenculus. 
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Chapitre 32 
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Les triomphes simultanes du bolchevisme a Moscou et du sionisme a Londres la 
meme semaine de 1917 furent des evenements distincts seulement en apparence. On a 
montre l'identite de leur source originelle dans un chapitre precedent, et les hommes 
caches qui promouvaient le sionisme via les gouvernements occidentaux soutenaient 
aussi la revolution mondiale. Les deux forces accomplissaient les principes correlatifs 
de la Loi antique : « terrasse et detruis ... regne sur toutes les nations » ; Tune detruisait 
a l'Est, et l'autre gouvernait secretement a l'Ouest. 

1917 apporta la preuve du dicton de Disraeli sur la revolution dans sa phase de 
1848, quand il dit que les juifs dirigeaient « chacune » des societes secretes et aspiraient 
a detruire le christianisme. Le groupe dirigeant qui apparut en 1917 etait si principa- 
lement juif qu'il peut etre qualifie de juif. La nature de la force instigatrice devint alors 
une question de fait historique, et non de nouveau debat polemique. Elle fut davantage 
identifiee par ses actes : le caractere de ses toutes premieres promulgations, une paro- 
die symbolique du christianisme, et une marque speciale de paternite deliberement 
donnee au meurtre du monarque. Tous ces points portaient les traits d'une vengeance 
talmudique. 

Au cours des quarante annees qui ont passe, de grands efforts ont ete faits pour 
supprimer la connaissance publique de cefait, qui a ete definitivement etabli, par des 
reproches non-sequentiels envers quiconque revendique le droit de debattre de l'His- 
toire. Par exemple, en Amerique, dans les annees 1950, un auteur juif competent (et 
respecte a sa juste valeur), M. George Sokolsky, en critique d'un livre precedemment 
cite, ecrivait : « II est impossible de le lire sans atteindre a la conclusion que le profes- 
seur Beaty cherche a prouver que le communisme est un mouvement juif. » Concer- 
nant la direction, il lefut pendant une longue periode avant 1917 (quant a plus tard, 
et a la situation actuelle, les chapitres suivants examineront les preuves). Ce ne fut pas 
une conspiration de tous les juifs, mais la Revolution francaise, le fascisme et le natio- 
nal-socialisme ne furent pas non plus des conspirations de tous les Francais, Italiens 
ou Allemands. La force d'organisation et la direction furent tirees des regions juives de 
la Russie sous controle talmudique, et en ce sens, le communisme fut manifestement 
juif de l'Est. 
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Quant aux buts reveles quand la revolution frappa en 1917, ceux-ci ont montre 
quelle ne fut pas episodique ou spontanee, mais la troisieme « eruption » de l'organisa- 
tion revelee en premier par le biais de Weishaupt. Les deux caracteristiques principales 
reapparurent : l'attaque contre tout gouvernement legitime de quelque sorte qu'il fut, et 
contre la religion. Depuis 1917, la revolution mondiale a du rejeter l'ancien pretexte de 
n'etre dirigee que contre les « rois » ou le pouvoir politique des pretres. 

Une autorite de cette periode savait cela, et raffirma. Dans la tradition d'Edmond 
Burke et John Robison, de George Washington, Alexandre Hamilton et Disraeli, M. 
Winston Churchill ecrivit : 

« II semblerait presque que l'evangile du Christ et l'evangile de I'Antechrist aient ete des- 
tines a etre originaires du meme peuple ; et que cette race mystique et mysterieuse ait 
ete choisie pour les manifestations supremes, a la fois du divin et du diabolique ... De 
1 epoque de "Spartacus" Weishaupt a celle de Karl Marx, jusqua Trotski (Russie), Bela 
Kun (Hongrie), Rosa Luxembourg (Allemagne) et Emma Goldman (Etats-Unis), cette 
conspiration mondiale pour le renversement de la civilisation etpour la reconstitution de 
la societe sur la base d'un arret de croissance, d 'une malveillance envieuse et d'une egalite 
impossibles est developpee sans interruption. Elle a joue, ainsi qu'un auteur moderne, M me 
Nesta Webster, l'a si habilement montre, un role definitivement reconnaissable dans la 
tragedie de la Revolution francaise. Elle fut le mobile principal de chaque mouvement sub- 
versifau cours du dix-neuviemesiecle; Et maintenant, enfin, cette bande de personnalites 
extraordinaires de lapegre desgrandes villes d Europe etd'Amerique a saisi le peuple russe 
par les cheveux, et est devenue pratiquement le maitres inconteste de cet enorme empire. 
Iln'estaucun besoin d'exagerer le rdlejoue dans la creation du bolchevisme etdans la pro- 
vocation de la revolution russe par cesjuifs internationaux etpour laplupart athees. II est 
certainement tres grand; il depasse probablement toutes les autres. » 

C'est la derniere declaration sincere (que j'aie pu decouvrir) d'un homme public 
majeur sur cette question. Apres elle, l'interdiction du debat public tomba, et un grand 
silence s'ensuivit, qui continue a ce jour. En 1953, M. Churchill refusa la permission 
(requise sous la loi anglaise) qu'un photostat de cet article soit fait (Illustrated Sunday 
Herald, du 8 fevrier 1920), sans en dire la raison. 

Le fait etabli concernant la direction juive etait un savoir d'une importance su- 
preme, et sa suppression posterieure, la ou le debat public aurait ete therapeutique, 
produisit d'immenses effets en ce quelle affaiblit l'Occident. La formulation de toute 
politique nationale raisonnable devient impossible quand de tels elements majeurs 
de connaissance sont exclus du public ; c'est comme si Ton jouait au billard avec des 
queues tordues et des balles elliptiques. Son succes a cet egard, plus que toute autre 
chose, montre la force de la conspiration (comme dans la periode precedente, de Mes- 
sieurs Robison, Barruel et Morse). A l'epoque, les faits etaient disponibles. Le Livre 
blanc du gouvernement britannique de 1919 (Russia, No. 1, a Collection of Reports on 
Bolshevism) citait le rapport envoye a M. Balfour, a Londres en 1918, par le ministre 
des Pays-Bas a Saint Petersbourg, M. Oudendyke : 

« Le bolchevisme est organise et dirige par des juifs qui nbnt aucune nationalite et dont 
l'unique objectif est de detruire pour leurs propres fins lbrdre existant des choses. » 

L'ambassadeur des Etats-Unis, M. David R. Francis, rapporta de la meme facon : 
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« Les leaders bolcheviques ici, dont la plupart sont juifs et dont 90 pour cent sont des exi- 
les de retour, se soucient peu de la Russie ou d'un autre pays, mais sont internationalistes, 
et ils essaient de commencer une revolution sociale mondiale. » 

Le rapport de M. Oudendyke fut supprime des editions posterieures de la publica- 
tion officielle britannique, et tous les documents authentiques similaires de cette pe- 
riode sont maintenant difficiles a obtenir. Heureusement pour le chercheur, un temoin 
preserva le rapport officiel. 

C'etaitM. Robert Wilton,lecorrespondantdur/mesdeLondres,quivecutlarevolution 
bolchevique. H edition francaise de son livre incluait les listes bolcheviques officielles des 
membres des corps revolutionnaires dirigeants (ils furent omis dans l'edition anglaise). 

Ces rapports montrent que le Comite central du parti bolchevique, qui exercait le 
pouvoir supreme, comprenait 3 Russes (dont Lenine) et 9 juifs. Le corps suivant par 
ordre importance, le Comite central de la commission executive (ou police secrete) 
comprenait 42 juifs et 19 Russes, Lettons, Georgiens et autres. Le Conseil des commis- 
saires du peuple consistait en 17 juifs et cinq autres. La Tcheka (police secrete) de Mos- 
cou etait formee de 23 juifs et 13 autres. Parmi les noms de 556 hauts fonctionnaires 
de l'Etat bolchevique officiellernent publies en 1918-1919, se trouvaient 458 juifs et 108 
autres. Parmi les comites centraux de petits groupes, des partis censement « socia- 
lists » ou autres partis non-communistes (durant cette premiere periode, le semblant 
« d'opposition » etait autorise, pour tromper le peuple, habitue sous le tsar aux partis 
d'opposition), se trouvaient 55 juifs et 6 autres. Tous les les noms sont donnes dans 
les originaux reproduits par M. Wilton. (Entre parentheses, la composition des deux 
gouvernements bolcheviques de courte duree a I'exterieur de la Russie en 1918-1919, a 
savoir ceux de Hongrie et de Baviere, etait similaire). 

M. Wilton fit un grand effort ingrat pour dire aux lecteurs du journal ce qui se 
passait en Russie (brise, il vecut seulement quelques annees de plus et mourut dans 
la cinquantaine). II ne choisit pas la tache de rapporter l'evenement le plus capital qui 
croisa jamais le chemin du devoir d'un journaliste ; elle lui incombait. Eduque en Rus- 
sie, il connaissait parfaitement le pays et sa langue, et etait tenu en haute estime par les 
Russes, tout comme par l'ambassade britannique. II observa les emeutes de la fenetre 
du bureau du Times, contigue a la prefecture, ou les ministres du regime en effondre- 
ment avaient trouve refuge. Entre l'apparition du gouvernement Kerenski, au printemps 
1917, et la prise de pouvoir par les bolcheviques en novembre 1917, son devoir fut de 
rapporter un phenomene entierement nouveau dans les affaires mondiales : l'accession 
d'un regime juif a une suprematie despotique en Russie et au controle declare de la 
revolution mondiale. A ce moment, il en vint a se rendre compte qu'on ne lui permet- 
trait pas de rapporter fidelement ce fait. 

Lhistoire secrete est relatee, avec une sincerite surprenante, dans The Offical His- 
tory® de son journal, le Times, publiee en 1952. Elle montre le mecanisme cache qui 
fonctionna, des 1917, pour empecher que la verite sur la revolution parvienne jusqu'aux 
peuples d'Occident. 

Ce volume rend hommage a la qualite du rapport de M. Wilton, et a sa position 
en Russie, avant 1917. Puis, le ton des references le concernant change brusquement. 
Les premiers avertissements de M. Wilton sur ce qui allait arriver en 1917, dit le livre, 

i. L'Histoire Officielle (notedu traducteur) 
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« n'affecterent pas immediatement la politique du journal, en partie parce que leur 
auteur n'inspirait pas une totale confiance. » 

Pourquoi, si son travail et sa reputation anter ieurs etaient si bons ? La r aison transpire. 

Le recit continue sur le fait que M. Wilton commenca a se plaindre de « l'etouf- 
fement » ou de la suppression de ses messages. Puis, le Times commenca a publier 
des articles sur la Russie ecrits par des hommes qui avaient peu de connaissance du 
pays. En consequence, les editoriaux sur la Russie prirent le ton — exasperant pour 
M. Wilton — dont les lecteurs de journaux devinrent familiers durant les decennies 
suivantes : « ceux qui croient en l'avenir de la Russie en tant que democratic libre et 
efficace observeront la justification du nouveau regime avec une confiance patiente et 
une compassion fervente. » (Chaque incident de 1 'experience de M. Wilton a Moscou, 
que le colonel Repington etait en train de partager a Londres, se repeta au cours de ma 
propre experience et celle d'autres correspondants, a Berlin, en 1933-1938). 

« L'interregne de cinq mois commenca, durant lequel un regime juif devait re- 
prendre le pouvoir a Kerenski. A ce moment meme, son journal perdit « confiance » en 
M. Wilton. Pourquoi ? L'explication emerge. The Official History du Times dit : « II ne 
fut pas heureux pour Wilton qu'un de ses messages ... repandit l'idee, jusqu'aux cercles 
sionistes et meme jusqu'au ministere des Affaires etrangeres, qu'il etait antisemite. » 

« Cercles sionistes », le lecteur observera ; pas meme « cercles communistes » ; ici, 
la relation devient claire. Pourquoi les « sionistes » (qui voulaient que le gouvernement 
britannique leur procure « une patrie » en Palestine) devaient-ils etre outrages parce 
qu'un correspondant britannique a Moscou rapportait qu'un regime juif s'appretait a 
prendre le pouvoir en Russie ? M. Wilton rapportait la nature du regime a venir ; c'etait 
son travail. De l'avis des « sionistes », c'etait de « l'antisemitisme », et rien que l'alle- 
gation etait suffisante pour detruire la « confiance » qu'on placait en lui, a son agence 
centrale. Comment, alors, aurait-il pu rester « heureux » et conserver la « confiance » ? 
Manifestement, simplement en rapportant de maniere inexacte les evenements en 
Russie. En effet, on attendait de lui qu'il ne mentionne pas les faits determinants des 
nouvelles du jour ! 

En lisant ce compte-rendu eclairant, je me demandai par quel itineraire les « cercles 
sionistes » avaient repandu jusqu'au « ministere des Affaires etrangeres », et du minis- 
tere des Affaires etrangeres a Printing House Square, « l'idee » que M. Wilton etait 
« un antisemite ». Le chercheur, comme le prospecteur solitaire, apprend a attendre 
peu pour beaucoup de labeur, mais dans ce cas, je fus consterne par la grosse pepite de 
verite que je trouvai dans The Official History du Times trente-cinq ans apres l'evene- 
ment. Elle disait que « le chef de la propagande au ministere des Affaires etrangeres fit 
envoyer a l'editeur, par un membre de son personnel », un papier repetant « l'allega- 
tion », (qui fut apparemment d'abord imprimee sur quelque feuille sioniste). The Offi- 
cial History revelait meme l'identite de cet « individu » assidu. 

C'etait un jeune M. Reginald Leeper, qui trois decennies plus tard (comme Sir Re- 
ginald) devint ambassadeur britannique en Argentine. Je regardai alors le Who's Who 
pour trouver des informations sur la carriere de M. Leeper, et je constatai que son pre- 
mier emploi archive avait commence (quand il avait vingt-neuf ans) en 1917 : « entre 
au Bureau international, departement des informations, en 1917 ». Le memorandum 
de M. Leeper sur M. Wilton fut envoye au Times debut mai 1917. Done, s'il entra au 



Encore la revolution mondiale 309 



ministere des Affaires etrangeres le jour de l'An 1917, il n'y etait que depuis quatre mois 
quand il transmit au Times son « allegation » concernant l'exceptionnellement qualifie 
M. Wilton, avec ses dix-sept ans de service dans ce journal, et l'effet fut immediat ; 
The Official History dit que les depeches de M. Wilton par la suite, pendant la periode 
decisive, furent soit egarees, soit « ignorees ». (L'editeur etait le meme dont se plaignit le 
colonel Repington en 1917-1918, et a qui le present auteur envoya sa demission en 1938, 
sur le meme principe fondamental de journalisme honorable.) 

M. Wilton lutta pendant quelques temps, protestant continuellement contre 
« l'etouffement » et la suppression de ses depeches et ensuite, en guise de dernier ser- 
vice au journalisme qui dit la verite, mit tout ce qu'il savait dans son livre. II reconnut 
et rapporta les actes qui identifiaient la nature particuliere du regime : la loi contre 
« l'antisemitisme », les mesures anti-chretiennes, la canonisation de Judas Iscariote, 
et les empreintes digitales talmudiques laissees de facon narquoise dans la chambre 
mortuaire des Romanov. 

La loi contre « l'antisemitisme » (qu'on ne peut definir) etait en soi une empreinte 
digitale. Un gouvernement illegal, principalement juif, avertit par cette mesure la po- 
pulation russe, sous peine de mort, de ne pas s'interesser aux origines de la revolution. 
Cela signifiait dans les faits que le Talmud etait devenu la loi de la Russie, et dans les 
quatre decennies suivantes, on a fait en sorte que cette loi, dans les faits et a un degre 
croissant, fasse partie de la structure de l'Occident. 

Les brefs actes anti-chretiens de la phase francaise de la revolution reapparurent 
sous une forme plus ouverte. Le dynamitage des eglises et l'installation d'un musee 
anti-Dieu dans la Cathedrale Sainte-Basile furent les indications les plus ostentatoires 
de la nature du regime, dont fit part M. Wilton : « Calcule d'apres les chiffres de la po- 
pulation, les juifs representaient un sur dix ; parmi les commissaires qui gouvernent la 
Russie bolcheviste, ils sont neufsur dix ; actuellement, la proportion des juifs est encore 
plus grande. » C'etait un rapport clair, et si celui-ci avait concerne les « Ukrainiens », 
par exemple, au lieu des « juifs », personne n'aurait leve d'objection ; le simple acte de 
rapporter un fait devint le motif dune denonciation secrete, parce que ce fait etait lie 
aux juifs. 

Le memorial consacre a Judas Iscariote, rapporte par M. Wilton, fut une autre 
allusion deliberee a la chretiente. Si les dirigeants juifs voulaient simplement creer une 
societe egalitaire en 1917, il n'y avait aucunement lieu de conferer une aura heroi'que a 
un acte de 29 ap. J.-C. ; la revolution de Russie ne peut absolument pas etre comprise si 
l'on ne saisit pas le symbolisme de cet acte. 

L'aspect de vengeance talmudique sur « le pai'en » fut indubitablement donne aux 
massacres de cette periode. En aout 1918, un juif, Kannegisser, abattit un juif, Ouritsky ; 
la-dessus, un juif, Peters, a la tete de la Tcheka de Petrograd ordonna qu'une « terreur 
de masse » soit exercee sur les Russes, et un autre juif, Zinoviev, exigea que dix millions 
de Russes soient « annihiles » ; le Livre blanc du gouvernement britannique sur le bol- 
chevisme (1919) rapporte le massacre des paysans russes qui suivit. 

De loin, l'acte le plus significatif fut la forme donnee au meurtre de la famille Ro- 
manov. Sans M. Wilton, cette histoire n'aurait jamais atteint le monde, qui jusqu'a ce 
jour croient peut-etre que la femme et les enfants du tsar finirent leurs vies naturelle- 
ment, sous garde « protectrice. » 
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Le tsar agit de fagon constitutionnelle jusqu'a la fin, abdiquant sur le conseil de 
ses ministres (le 5 mars 1917). Ensuite (pendant la periode Kerenski et ses premieres 
retombees), il fut relativement bien traite pendant une annee, comme prisonnier dun 
commandant russe et de gardes russes, a Tobolsk. En avril 1918, alors que le regime juif 
avait pris le controle, il fut transfere, sur l'ordre de Moscou, a Ekaterinbourg. Les gardes 
russes furent alors limoges, et leur place a l'interieur de sa maison-prison fut prise par 
des hommes dont l'identite n'a jamais ete etablie : les Russes locaux s'en souvinrent plus 
tard comme de « Lettons » (les seuls soldats rouges parlant une langue etrangere qu'ils 
eussent connu), mais il semble qu'ils furent amenes de Hongrie. 

La place du commandant russe fut prise par un juif, Iakov Iourovski (le 7 juillet). 
Cela completa la chaine de ravisseurs juifs depuis le sommet, Moscou, en passant par 
le Soviet regional de l'Oural, jusqu'a sa prison a Ekaterinbourg (qui se trouve en Oural). 
Le veritable dirigeant de la Russie etait alors le terroriste Iakov Sverdlov, le president 
de la Tcheka de Moscou, qui etait juif. La Tcheka d'Ekaterinbourg etait dirigee par sept 
juifs, l'un d'entre eux etant Iakov Iourovski. Le 20 juillet, le Soviet de l'Oural annon- 
ca qu'il avait abattu le tsar et envoye sa femme et ses fils dans « un endroit sur ». La 
Tcheka de Moscou publia une annonce semblable, signee par Sverdlov, « approuvant 
Taction du Soviet regional de l'Oural ». A ce moment-la, toute la famille etait morte. 

La verite ne devint connue que par le hasard qui fit qu'Ekaterinbourg tomba aux 
mains des Armees blanches le 25 juillet, que M. Wilton les accompagnait, et que leur 
commandant — le general Dieterichs — un celebre criminologue russe — M. Soko- 
loff — et M. Wilton revelerent les preuves enterrees. Quand les troupes Blanches se 
retirerent, M. Wilton emporta les preuves ; elles apparaissent dans son livre, et incluent 
de nombreuses photographies. 

Les meurtres avaient ete perpetres sur ordre de, et en consultation constante avec 
Sverdlov a Moscou ; on decouvrit des enregistrements de conversations telephoniques 
entre les tchekistes et lui a Ekaterinbourg. Parmi ceux-ci, se trouvait un rapport qui lui 
etait adresse, venant d'Ekaterinbourg et disant : « Hier, un courrier est parti avec les 
documents qui vous interessent ». Ce courrier etait l'assassin en chef, Iourovski, et les 
investigateurs penserent que « les documents » etaient les tetes des Romanov, etant 
donne qu'on n'avait retrouve aucun crane ou os de crane (l) . 

i. Le 12 avril 1989, des nouvelles ahurissantes arriverent d'Union sovietique, disant que les os 
de la famille royale Romanov avaient ete trouves dans un charnier, dans la foret de Koptiaki. 
En fait, des historiens amateurs les avaient decouverts, guides par Alexandre Avdonine et Geli 
Ryabov, en 1979. En 1991, les autorites sovietiques ouvirent la tombe peu profonde (guere plus 
d'un metre de profondeur), ou les squelettes gisaient depuis des decennies. lis decouvrirent 
les squelettes enchevetres de neuf personnes, ainsi que des bouts de corde et des pots d'acide 
sulfurique brises. En 1989, une equipe d'anthropologues, travaillant a partir de photographies 
et du rapport ecrit par Iakov Iourovski, localisa la tombe. Sous la surveillance du Dr Maples, 
presque 1000 fragments d'os furent assembles en cinq squelettes feminins et quatre mascu- 
lins. L'equipe medico-legale americaine, menee par Maples et plus tard soutenue par Falsetti, 
analysa les dents et les os, et conclut que la femme qui manquait etait la jeune Anastasia de 
17 ans. Les Americains furent abasourdis par la brutalite du crime. Depuis, la controverse fait 
rage a propos des resultats des tests ADN et de l'identification positive des restes. Le test ADN 
suivant realise par une equipe anglaise a confirme que les neuf corps trouves etaient ceux du 
tsar et de la plupart de sa famille et de ses domestiques. Les corps manquants etaient ceux 
dAlexis et dune des grandes-duchesses, probablement Maria — Note de VEditeur. 
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L'acte fut decrit par les temoins qui n'avaient pas reussi a s'echapper, et au moins 
Tun d'entre eux etait un participant. Le 16 juillet, a minuit, Iourovski reveilla le tsar et 
sa famille, les emmena dans une piece du sous-sol et les abattit. Les veritables meur- 
triers etaient Iourovski, ses sept complices etrangers non identifies, un certain Nikou- 
line, de la Tcheka locale, et deux Russes, apparemment des bandits armes profession- 
nels employes par la Tcheka. Les victimes etaient le tsar, sa femme, leur fils souffrant 
(que son pere tenait dans ses bras, comme il ne pouvait pas marcher), leurs quatre filles, 
leur docteur russe, leur valet de chambre, leur cuisinier et leur bonne. La piece etait 
encore dans le chaos, a cause des coups de feu et de bai'onnette, quand M. Sokolov et 
M. Wilton la visiterent, et on en trouve une photo dans son livre. 

Les circonstances ayant ete determinees, les enqueteurs faillirent desesperer de 
retrouver les corps, ou leurs restes ; ils apprirent que Iourovski, avant de fuir la ville, 
s'etait vante que « le monde ne saura jamais ce que nous avons fait des corps ». Cepen- 
dant, la terre delivra son secret en details. Les corps avaient ete emportes par cinq 
camions dans une carriere de fer desaffectee dans les bois, puis decoupes et brules, 
150 gallons d'essence etant utilises ; un certain Voikov, de la Tcheka de l'Oural (un 
compagnon de voyage de Lenine dans le train en provenance d'Allemagne) en tant 
que commissaire des approvisionnements, avait fourni 180 kg d'acide sulfurique pour 
dissoudre les os. Les cendres et les fragments avaient ete jet.es dans le puits, la glace au 
fond d'abord ete brisee afin que la masse coule ; puis, un dallage avait ete descendu et 
fixe sur l'endroit. Quand ce dernier fut enleve, la recherche toucha a sa fin. Au som- 
met, reposait le cadavre d'un epagneul appartenant a l'une des princesses ; dessous, 
se trouvaient des fragments d'os et de peau, un doigt, et de nombreux effets person- 
nels identifiables qui avaient echappe a la destruction. Une trouvaille curieuse fut une 
petite collection de clous, de pieces de monnaie, de morceaux de papier d'aluminium 
et d'autres choses de ce genre. On aurait dit le contenu des poches d'un ecolier, et ca 
l'etait ; le precepteur anglais du petit garcon, M. Sidney Gibbes, l'identifia. Les precau- 
tions prises pour se debarrasser des corps et des autres preuves etaient du genre que 
seuls des criminels ayant une longue experience de leur metier auraient pu inventer ; 
elles ressemblent aux methodes utilisees dans la guerre des gangs, pendant la periode 
de la Prohibition, aux Etats-Unis. 

Ces decouvertes, devenant connues du monde exterieur, exposerent le mensonge 
de l'annonce de Sverdlov disant que seul le tsar avait ete « execute », et sa famille en- 
voyee dans « un endroit sur ». Les meurtriers mirent en scene un faux proces de « 28 
personnes, sur l'accusation d'avoir assassine le tsar et sa famille ». Seuls huit noms 
furent publies, tous inconnus en ce qui concernait le crime, et on declara que cinq 
personnes a avaient ete abattues, qui, si meme elles existaient, n'auraient pu y prendre 
part. Lassassin principal, Sverdlov, fut tue peu apres au cours de quelque querelle de 
parti, et des milliers d'innocents moururent dans les massacres aveugles qui suivirent. 
Ekaterinbourg fut renommee Sverdlovsk, pour conferer une renommee permanente au 
role joue dans cet acte symbolique. 

La raison principale du recit des details du pogrom des Romanov est de pointer 
vers « l'empreinte digitale » qui fut laissee dans la piece oil ce pogrom s'accomplit. Un 
des assassins, vraisemblablement leur leader, resta pour exulter et inscrire une signa- 
ture significative sur le mur, qui etait couvert d'inscriptions obscenes ou railleuses en 
hebreu, magyar et allemand. Parmi celles-ci, se trouvait un distique qui reliait delibe- 
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rement l'acte a la Loi de la Torah-Talmud, et qui l'offrait ainsi a la posterite, comme 
exemple de l'accomplissement de cette loi et de la vengeance juive telle que comprise 
par les Levites. II fut ecrit en allemand par quelqu'un qui parodia le poete juif, les vers 
de Heinrich Heine sur la mort de Balthazar, le potentat imaginaire dont le meurtre est 
decrit dans Daniel comme la punition de Dieu pour un affront fait a Juda : 

Belsazar ward aber in selbiger Nacht 

Von selbigen Knechten umgebracht. (l) 

Le parodiste, passant sardoniquement en revue les degats, adapta ces vers a ce qu'il 
venait de faire : 

Belsatsar ward in selbiger Nacht 
Von seinen Knechten umgebracht.^ 

Aucun indice plus clair du motif et de l'identite ne fut jamais laisse. 

La revolution n' etait pas russe ; l'eruption fut provoquee en Russie, mais la revo- 
lution avait partout ses amis en haut lieu. A cette periode (1917-1918), le chercheur 
est capable pour la premiere fois d'etablir que des hommes majeurs commencerent a 
apporter ce soutien secret au communisme, qu'ils donnaient deja a son frere de sang, 
le sionisme. Cela arriva des deux cotes de la ligne de combat; une fois que les buts 
secrets, mais preponderants, de la guerre entrerent en jeu, la distinction entre « ami » 
et « ennemi » disparut. Les sionistes, bien qu'ils concentrassent une « pression irresis- 
tible » sur les politiciens de Londres et de Washington, garderent longtemps leur siege 
a Berlin ; les communistes obtenaient un soutien decisif de l'Allemagne a un moment, 
et des ennemis de lAllemagne le moment suivant. 

Par exemple, quand la guerre de 1914-1918 commenca, lAllemagne se mit a « ren- 
voyer en Russie des Russes aux tendances revolutionnaires, qui en Allemagne etaient des 
detenus, avec de l'argent et des passeports, afin qu'ils puissent provoquer des troubles 
chez eux » (l'ambassadeur Gerard a Berlin a M. House). M. Robert Wilton dit que la 
decision defomenter la revolution en Russie fut prise formellement a une reunion de 
l'etat-major allemand et autrichien, a Vienne, vers la fin de 1915. Le chef de l'etat-major 
allemand, le general Ludendorff, le regretta plus tard : « En envoyant Lenine en Russie, 
notre gouvernement assuma ... une grande responsabilite. D'un point de vue militaire, 
son voyage etait justifie, car la Russie devait faire profil bas ; mais notre gouvernement 
aurait du veiller a ce que nous ne soyons pas impliques dans sa chute. » 

Cela, pris comme un cas isole, pouvait etre une simple erreur humaine : ce qui 
semblait etre une manoeuvre militaire sensee produisit des consequences politiques 
catastrophiques non prevues quand elle fut realisee. Mais quelle explication peut-on 
trouver pour les politiciens americains et britanniques, dont le principe premier mili- 
taire et politique aurait du etre de soutenir la Russie, et qui pourtant soutinrent les 
revolutionnaires etrangers qui firent adopter « un profil bas a la Russie » ? 

J'ai deja cite l'editorial sur la revolution (« ... une democratic libre et efficace... 
la justification du nouveau regime... ») qui parut dans le Times de Londres tandis 
que les depeches de son correspondant experimente etaient « ignorees », et que la 
« confiance » lui etait retiree parce que le journal avait recu « une allegation » qu'il 
etait « un antis emite. » 

i. Dans la meme nuit Balthazar fut assassine par ces-memes serviteurs {notedu traducteur) 
i. Dans la meme nuit Balthatsar fut assassine par ses serviteurs (notedu traducteur) 
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De l'autre cote de l'Atlantique, le vrai dirigeant de la Republique, M. House, confiait 
a son journal des sentiments semblables. Pour lui, les revolutionnaires etrangers passes 
en Russie clandestinement, en periode de guerre, depuis I'Occident (« cette bande de 
personnalites extraordinaires de la pegre des grandes villes d'Europe et d Amerique », 
M. Churchill) etaient d'honnetes reformateurs agraires : « les bolchevistes sont appa- 
rus aux Russes qui affames de paix et de terres comme les premiers leaders faire un 
effort sincere pour satisfaire leurs besoins. » 

Aujourd'hui, nous savons tous ce qui est arrive a la « soif de terres » des Russes 
sous le bolchevisme. En 1917, les tsars et leurs ministres travaillaient dur depuis cin- 
quante ans pour satisfaire cette « soif de terre », et avaient ete contrecarres par l'assas- 
sinat. Apparemment, M. House l'ignorait. Quand la revolution fut accomplie, il donna 
ses instructions au president fantome : « que litteralement rien d'autre ne soit fait que 
l'offre dune expression de compassion pour les efforts de la Russie pour se cimenter en 
une democratic virile, et l'offre de notre appui financier, industriel et moral de toutes les 
facons possibles ». (l) 

On peut noter la ressemblance entre la premiere partie de cette phrase et l'editorial 
du Times de Londres ; des groupes puissants agissant en coulisse dans les deux capi- 
tales etaient apparemment d'accord pour presenter au public cette fausse image dune 
democratic « virile » et « efficace » en cours d' elaboration. La deuxieme partie annulait 
la politique initialement recommandee de « litteralement, ne rien faire » de plus que de 
prononcer des mots compatissants, par l'ordre de litteralement tout faire ; car que peut 
on faire de plus que de donner « un appui financier, industriel et moral de toutes les 
facons possibles ? » Ce fut la politique nationale americaine a partir du moment oil M. 
House instruisit ainsi le president, et elle decrit exactement la politique poursuivie par 
le president Roosevelt pendant la Seconde Guerre mondiale, comme on le montrera. 

Ainsi, I'Occident, ou des hommes puissants en Occident, commenca-t-il a se ran- 
ger du cote de la revolution mondiale contre les Russes, c'est-a-dire, contre tous les 
hommes qui abhorraient la revolution. Tous les hommes puissants, ou les hommes 
qui deviendraient puissants par la suite, ne se preterent pas a cette entreprise cachee. 
A cette periode, M. Winston Churchill affirma de nouveau la nature de la revolution : 

« Certainement, je conteste le titre des bolchevistes a representer la Russie ... lis me- 
prisent une notion aussi commune que la nationalite. Leur ideal est une revolution pro- 
letaire mondiale. Les bolcheviques ont vole d'un coup a la Russie deux choses des plus 
precieuses : la paix et la victoire, la victoire qui etait a sa portee, et la paix qui etait son 
desir le plus cher. 

Les Allemands ont envoye Lenine en Russie avec l'intention deliberee dbeuvrer a la chute 
de la Russie ... A peine Lenine est-il arrive la qu'il a commence a faire signe d'un doigt id, 



i. Le fait que le president Eisenhower, en 1955, de sa chambre d'hopital a Denver, envoya un 
message personnel de felicitations au Premier ministre sovietique Boulganine, a l'anniversaire 
de la revolution bolchevique, le 7 novembre, pourrait etre revelateur des influences qui conti- 
nuerent a prevaloir dans l'entourage des presidents americains pendant les deux generations 
qui suivirent la revolution russe. La revolution democratique et parlementaire, legitimee par 
l'abdication des tsars, eut lieu en mars 1917 ; le 7 novembre fut le jour ou les bolcheviques ren- 
verserent le regime legitime. Avant 1955, les presidents americains alertaient habituellement 
leur peuple contre la menace de l'agression « sovietique » ou « communiste » (c'est-a-dire, 
bolchevique). 



314 Douglas Reed 



etsigne d'un doigt la, pour proteger des personnes dans des retraites protegees a New York, 
a Glasgow, a Berne et dans d'autres pays » (le lecteur percevra d'oii venaient les revolu- 
tionnaires « russes » qubn fit venir en Russie) « et il a reuni les esprits principaux d'une 
secte formidable, la secte la plus formidable au monde ...» 

Avec ces esprits 1 entourant, il s'est mis en devoir, avec une competence demoniaque, de 
mettre en pieces chaque institution dont l'Etat russe et la nation dependaient. On a fait 
adopter a la Russie un profil bas. La Russie devait adopter un profil bas ... Ses souffrances 
sont plus epouvantables que ne le disent les rapports modernes, et on l'a privee de sa 
place parmi les grandes nations du monde. » 

(Chambre des communes, le 5 novembre 1919). 

La description de M. Churchill reste valable, particulierement l'expression, « la 
secte la plus formidable au monde », qui ressemble a l'expression utilisee par Bakou- 
nine dans son attaque contre l'usurpation juive de la revolution cinquante ans plus tot. 
Le passage de l'article de M. Churchill cite plus haut dans ce chapitre montre qu'il etait 
tout aussi conscient de l'identite de cette secte. 

Ainsi, les jeunes co-conspirateurs du Dr Chaim Weizmann de la region talmu- 
dique de Russie, triomphaient-ils en Russie au meme moment ou lui-meme triomphait 
a Londres et Washington. La seule difference entre lui et eux, depuis le debut, etait celle 
entre le « sionisme revolutionnaire » et le « communisme revolutionnaire », comme 
il le montre. Au cours de sa periode d'etudiant a Berlin, Fribourg et Geneve, il avait 
mene plus d'un debat anime sur ce point de difference, qui, pour ceux qui rejettent la 
revolution en tant que telle, est une distinction qui n'a pas de sens. La secretaire de M. 
Balfour, M me Dugdale, depeint le debat entre les freres de sang de la revolution au cours 
des annees ou leur triomphe simultane etait en preparation : 

« Lenine et Trotski prirent le pouvoir la meme semaine de novembre 1917 ou le nationa- 
lisme juif gagna sa reconnaissance. Des annees auparavant, a Geneve, Trotski et Weiz- 
mann avaient expose, nuit apres nuit, dans les cafes rivaux de la residence universitaire, 
leurs croyances politiques opposees. Tous deux nes en Russie ... ils avaient influence les 
foules d'etudiants juifs d'un cote a l'autre de la rue ; Leon Trotski, apotre de la revolution 
Rouge ; Chaim Weizmann, apotre d'une tradition intacte depuis deux mille ans. Et la, par 
une coincidence des plus etrange, la meme semaine, chacun deux realisa l'accomplisse- 
ment de son reve. » 

En verite, les tenailles entre lesquelles l'Occident devait etre pris avaient ete for- 
gees, et chaque poignee etait tenue par un des deux groupes de revolutionnaires « nes 
en Russie » (mais pas russes). 

Pour le Dr Weizmann et ses associes a Londres et Washington, l'evenement a 
Moscou etait un embarras passager, d'un certain cote. Ils avaient base leur reclama- 
tion de la Palestine sur la legende qu' « un lieu de refuge » devait etre trouve pour les 
juifs « persecutes en Russie » (manifestement hors-de-propos, mais assez bon pour « la 
foule ») et maintenant, il n'y avait pas de « persecution en Russie. » Au contraire, a 
Moscou, un regime juif gouvernait, et « l'antisemitisme » etait un crime capital. Oil, 
alors, etaient les juifs qui avaient besoin « d'un lieu de refuge » ? (C'est apparemment 
la raison pour laquelle on devait empecher M. Robert Wilton de rapporter la nature du 
nouveau regime a Moscou). 
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Le rabbin Elmer Berger dit, « Le gouvernement sovietique favorisa meme les juifs en tant 
que juifs. 

... D'un seul coup, la revolution emancipa ces memes juifs pour qui, auparavant, aucune 
solution autre que le sionisme ne pouvait etre efficace, selon des porte-paroles sionistes. 
Les juifs sovietiques n'avaient plus besoin de la Palestine ou d'un autre refuge. Le levier de 
la souffrance de la communaute juive russe, que Herzl utilisa souvent pour tenter dbbte- 
nir de quelque pouvoir une charte pour la Palestine, n'existait plus. » 

Cela ne dissuada pas le Dr Weizmann. II infer ma immediatement les juifs qu'ils ne 
devaient s'attendre a aucun repit : 

« Certains de nos amis . . . sont tres rapides a tirer des conclusions quant a ce qui arrivera 
au mouvement sioniste apres la revolution russe. Maintenant, disent-il, le stimulant le 
plus fort pour le mouvement sioniste a ete supprime. La communaute juive russe est 
libre ... Rien ne peut etre plus superacid et faux que cela. Nous n'avons jamais construit 
notre mouvement sioniste sur les souffrances de notre peuple en Russie ou ailleurs. Ces 
souffrances ne furent jamais la cause du sionisme. La cause fondamentale du sionisme 
etait, et est, la lutte inderacinable de la communaute juive pour avoir un foyer en propre. » 

Le Dr Weizmann disait la verite tout en mentant. II etait vrai que les organisateurs 
du sionisme, en leur for interieur, n'avaient jamais en realite construit leur mouvement 
sur « les souffrances de notre peuple en Russie ou ailleurs » ; ils etaient indifferents a 
toute souffrance, juive ou autre, causee par le sionisme. Mais ils avaient utilise, nul doute 
la-dessus, « les souffrances de notre peuple en Russie » comme argument pour assieger 
les politiciens occidentaux, qui depuis M. Wilson en 1912, s'y referaient constamment. 

Au cours de cette semaine cruciale, la faussete de cette entiere assertion, bien que 
revelee, ne fit aucune difference, car le gouvernement britannique, comme M me Dug- 
dale le rapporta, etait grandement engage. Pas meme le pretexte qu'un juif — n'importe 
lequel — avait besoin d' « un lieu de refuge » ne pouvait etre maintenu, mais M. Lloyd 
George avait entrepris de conquerir la Palestine pour « les juifs ». 

Lillusionfondamentalederentreprisefutexposeeaumomentmemeouelleetaitaccro- 
chee comme un boulet au pied de l'Occident. Meme si ce defaut irreparable dans sa fonda- 
tion finir a par causer son effondrement, comme celui du messianisme de Sabbata'f Tsevi en 
1666, la tragi-comedie, a partir de ce moment, devait se derouler jusqu' a sa fin desastreuse. 

Sans un evenement qui eut lieu plus tard, l'entreprise serait morte de mort natu- 
relle en quelques annees, et ne survivrait aujourd'hui dans les annales que comme 
la Folie de Balfour. Cet evenement fut l'arrivee d'Hitler, qui pendant quelques temps 
comblat le vide laisse par Leffondrement de la legende de la « persecution en Russie », 
et suscita chez certains juifs un desir de se rendre en Palestine. Pour les sionistes, si 
Hitler n'avait pas surgi, il aurait fallu le creer ; il realisa un plan d'effondrement, qui 
pendant un temps sembla presque realiste. Lepisode hitlerien appartient a un chapitre 
ulterieur de ce recit. 
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Chapitre 33 



LA LIGUE D IMPOSITION DE LA PAIX 



Au moment meme, en 1917, oil les deux forces analogues de Russie, le commu- 
nisme revolutionnaire et le sionisme revolutionnaire, apparurent en pleine lumiere, le 
troisieme but secret de la guerre, celui dont ils etaient les instruments, fut aussi revele. 
C'etait le projet pour une « federation mondiale » de prendre en main « la gestion des 
affaires humaines » et de regner par la force. 

A l'epoque (comme dans la Seconde Guerre, vingt-cinq ans plus tard), on incitait 
les masses a detruire « un fou a Berlin » (l) pour cette raison meme — qu'il cherchait 
a dominer le monde par la force. En Angleterre, M. Eden Philpotts (un des nombreux 
oracles d'alors et de la guerre suivante) tonnait : 

« Vous pensiez vous emparer du monde ; mais vous ne garderez que ses maledictions, 
comme une couronne sur votre front... », et c'etait le cri universel. Pourtant, le plan 
secret promu en Occident etait egalement pour « s'emparer du monde par la force » et 
mettre a sa tete de nouveaux « seigneurs de la guerre ». 

On l'avait simplement pare avec d'autres mots. Ce qui etait qualifie de militarisme 
reactionnaire prussien en Allemagne etait une des « idees avancees » de M. House a 
Washington ; ce qui etait ambition megalomane chez le Kaiser etait un concept eclaire 
d'un « nouvel ordre mondial » a Londres. Les politiciens d'Occident devinrent des dis- 
simulateurs professionnels. Meme Disraeli ne pouvait prevoir en 1832 (« la pratique 
de la politique en Orient peut etre definie par un mot : la dissimulation ») que cela 
deviendrait la definition de la pratique politique en Occident au XX e siecle ; mais cela 
arriva quand les leaders politiques occidentaux, en soutenant le sionisme et la revolu- 
tion mondiale, cederent a l'incitation d Asiatique ; leurs actes revetirent une duplicite 
asiatique a la place de leur sincerite natale. 

Etrangement, M. Woodrow Wilson, le plus docile d'entre tous, se rebella au de- 
but, de la facon la plus plaintive, contre les contraintes secretes. II essaya de declarer, 
comme on l'a montre, que « les causes et les objectifs de la guerre sont obscurs », et 
quand M. House lui interdit cela, il avoua quand-meme que les belligerants des deux 
cotes poursuivaient « les memes » objectifs. II alia plus loin au tout debut de sa presi- 
dence, quand il ecrivit : 

i. L'empereur Guillaume II {notedu traducteur) 
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« C'est une chose intolerable que le gouvernement de la Republique soit devenu a ce point 
hors d'atteinte du peuple ; qu'il ait ete capture par des interets qui sont specifiques et non 
generaux. Nous savons que quelque chose intervient entre le peuple des Etats-Unis et le 
controle de ses propres affaires a Washington. » 

Vraisemblablement, il apprit la nature de ces « interets » et de ce « controle », et 
cette connaissance exasperante causa peut-etre sa chute (et celle de M. Roosevelt a la 
generation suivante). 

Neanmoins, il fut utilise pour lancer le plan destine a etablir « une federation mon- 
diale », basee sur la force. L'idee lui fut « insufflee » par d'autres ; l'expression est uti- 
lised par le biographe de M. House pour decrire la methode par laquelle M. House 
incitait d'autres hommes a certaines actions (methode par laquelle il etait lui-meme 
incite a ses propres actions). En novembre 1915, alors que les Americains s'enflam- 
maient toujours pour le president qui les maintenait hors de la guerre, M. House lui 
donna ces instructions : 

« Nous devons projeter l'influence de cette nation au nom d'un plan par lequel les obli- 
gations internationales doivent etre respectees et maintenues, et au nom de quelque plan 
par lequel lapaix mondiale pourra etre maintenue. » 

C'etait toujours l'argumentaire du vendeur : que « le plan » « maintiendrait la paix 
mondiale ». Depuis longtemps, M. House discutait du plan avec Sir Edward Grey (le 
ministre des Affaires etrangeres de M. Asquith ; il devint aveugle en 1914, mais dans 
un moment de clairvoyance spirituelle, il employa les mots qui sont devenus encore 
plus vrais depuis : « les lumieres sont en train de s'eteindre partout en Europe »). Sir 
Edouard Grey fut captive par « le plan », et ecrivit a M. House : « Le droit internatio- 
nal n'a jusqu'ici recu aucune sanction ; la lecon de cette guerre est que les Forces de 
l'Entente doivent se lier entre elles pour lui donner une sanction. » La « sanction » 
etait l'euphemisme utilise par les dissimulateurs pour eviter d'alarmer les masses avec 
des paroles de « guerre » ou de « force ». La definition du dictionnaire, dans un tel 
contexte, est une « mesure coercitive », et le seul moyen de coercition entre nations 
est, en dernier ressort, la guerre : aucune « sanction » ne peut etre efhcace si elle n'est 
pas soutenue par cette menace. Par consequent, Sir Edward Grey pensa que Ton pour- 
rait mettre fin a la guerre en faisant la guerre. C'etait un homme incorruptible, mais 
apparemment induit en erreur ; les createurs de la grande « idee » savaient de quoi ils 
parlaient (et actuellement, cela a ete egalement revele). 

En 1916, M. House avait deja instruit M. Wilson quant a son devoir, et en mai, le 
president annonca publiquement son soutien au « plan » lors d'une reunion d'un nou- 
veau groupe ouvertement denomme « La Ligue &' imposition de la Paix ». M. Wilson 
ne savait rien de sa nature : « il n'apparait pas que Wilson Woodrow ait etudie serieuse- 
ment le programme de la Ligue d'lmposition de la Paix » (l) . 

C'etait une reincarnation de l'ancienne « Ligue d'imposition de la paix » qui 
(comme Lord Cecil l'avait rappele a M. House) « devint vraiment une ligue pour sou- 
tenir la tyrannic » En 1916, le nom revela toute l'affaire ; l'opinion americaine n' etait 
alors pas prete a tomber dans un piege si evident. Le senateur George Wharton Pepper 
rappelle : 



i. Les Papiers Intimes de M. House {note du traducteur) 



La ligue d'imposition de la paix 319 



« Une organisation lourdement financee habilement intitulee "La Ligue d'imposition de 
la Paix" rendait notre tache plus facile en soulignant, comme son titre l'indiquait, que 
1 Accord » (de la Societe des Nations) « etait destine a devenir effectif par la force . . . Notre 
affirmation constante, en opposition avec la leur, etait que /aire appel a la force etait au 
mieux futile, au pire ... dangereux. J'ai compare la futilite certaine d'un appel a la force 
internationale avec la possible esperance resultant de la confiance en la conference inter- 
nationale, et me suis declare favorable a toute association de ce genre, et me suis invaria- 
blement oppose a une ligue qui serait basee sur le premier postulat. » 

Les dissimulateurs revelerent vite le nom, « la Ligue d'imposition de la Paix », mais 
« le plan », qui engendra « La Societe des Nations », resta le meme, de facon transpa- 
rente : c'etait un plan pour transferer le controle des armees nationales a un certain 
comite supranational qui pourrait les utiliser pour « la gestion des affaires humaines », 
de maniere a servir ses propres buts specifiques, et le motif a continue jusqu'a nos jours. 
Comme dans le cas precedent du sionisme, le president Wilson s'engagea bien avant le 
moment crucial (par sa declaration publique de mai 1916), et aussitot que l'Amerique 
fut en guerre (avril 1917), il annonca qu'il etait implique dans une entreprise destinee 
a fonder « un nouvel ordre international » ; cette declaration fut faite au moment de la 
premiere revolution en Russie et de la preparation de la Declaration Balfour. 

Ainsi, les trois grands « plans » avancerent-ils ensemble jusqu'en Occident, et ce 
projet-la etait le couronnement du travail effectue par les deux autres. Son principe de 
base etait la destruction des Etats-Nations et de la nationalite, si bien qu'il etait l'ex- 
pression, sous forme moderne, du conflit antique entre l'Ancien et le Nouveau Testa- 
ment, entre la Loi Levitique et le message chretien. La Torah-Talmud est la seule source 
originale qu'on puisse decouvrir, concernant cette idee de « destruction des nations » ; 
M. House pensait qu'il etait presque impossible de suivre a la trace une « idee » jusqu'a 
sa source, mais dans ce cas, la piste peut etre remont.ee tout au long siecles jusqu'a 
500 av. J.-C. et nulle part elle n'a ete effacee au cours de ces deux mille cinq cents ans. 
Si, avant cette epoque, quiconque au sein du monde connu avait transforme ce « prin- 
cipe destructif » en code et en doctrine, ils sont tous tombes dans l'oubli. L'idee conte- 
nue dans la Torah-Talmud est restee intacte a travers toutes les generations. Le Nou- 
veau Testament la rejette et parle de « duperie des nations », non de leur destruction. 
La Revelation prevoit un jour oil ce processus de duperie des nations prendra fin. Ceux 
qui cherchent a interpreter la prophetie pourraient tres bien voir en la Ligue d'impo- 
sition de la Paix, sous ses pseudonymes successifs, l'instrument de cette « duperie », 
condamnee a echouer au final. 

M. House ayant decide, et M. Wilson ayant declare, qu' « un nouvel ordre inter- 
national » devait etre etabli, M. House (selon M. Howden) fondit un groupe connu 
comme « The Inquiry » (l) pour etablir un plan. Son chef etait son beau-frere, le Dr Sid- 
ney Mezes (alors president du College de la Ville de New York) et son secretaire, un 
certain M. Walter Lippmann (ecrivant alors pour The New Republic). Un certain doc- 
teur Isaiah Bowman (alors directeur de la Societe geographique americaine) apportait 
« conseil et aide personnels. » 

Le groupe d'hommes places comme responsables de The Inquiry etait done princi- 
palement juif (bien que dans ce cas, il ne s'agissait pas de juifs-russes : cela pourrait in- 
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diquer la veritable nature de l'autorite superieure mentionnee par l'allusion du Dr Kas- 
tein a « une Internationale juive »), et on peut ainsi raisonnablement voir l'inspiration 
juive apparaissant dans le plan qu'il produisit. C'etait (dit M. Howden) un projet de 
« Convention pour une Societe des Nations » auquel M. House apposa sa signature en 
juillet 1918 : « Le president Wilson netait pas et n'a jamais pretendu etre, Vauteur de 
I'Accord. » C'est done ici que se trouvent les origines de la Societe des Nations. 

La Conference de Paix se profilait au loin quand M. House se preparait a lancer 
ce « nouvel ordre mondial », et ses premiers actes pointerent vers l'identite du groupe 
de controle derriere les gouvernements occidentaux. Parmi les problemes a traiter a 
la conference qui conclut la guerre de 1914-1918, le sionisme et la Palestine (questions 
inconnues des masses au debut de la guerre) se retrouverent en position elevee, sinon 
primordiale. 

Le president Wilson, pour cette raison, sembla connaitre des moments d'exaltation 
entrecoupes de longues periodes de decouragement. Le rabbin Stephen Wise, de son 
cote, depeignit l'entreprise palestinienne en des termes tels que le president, ravi, soli- 
loqua : « Penser que moi, un fils de presbytere, je puisse etre a meme d'aider a rendre la 
Terre Sainte a son peuple. » Tandis qu'il se contemplait ainsi dans le miroir de la poste- 
rity, le rabbin a ses cotes le compara au roi perse Cyrus, qui avait permis aux juifs exiles 
sur sa terre de retourner a Jerusalem. Le roi Cyrus avait permis aux natifs judai'tes, s'ils 
le souhaitaient, de revenir en Juda apres quelque cinquante annees ; on exigea du pre- 
sident Wilson qu'il transplante les Khazars judai'ses de Russie sur une terre laissee par 
les juifs originels quelque dix-huit siecles auparavant. 

De l'autre cote de l'Atlantique, le Dr Weizmann se preparait pour la Conference de 
Paix. II etait alors apparemment l'un des hommes les plus puissants au monde, un po- 
tentat (ou l'emissaire de potentats) a qui « les elus dictateurs » de l'Occident rendaient 
d'humbles hommages. A un moment, en 1918, ou le destin de l'Angleterre etait en 
jeu sur le front occidental, une audience du roi d'Angleterre fut reportee. Le Dr Weiz- 
mann se plaignit si imperieusement que M. Balfour retablit immediatement le rendez- 
vous ; excepte pour le lieu de la rencontre, qui etait le Palais de Buckingham, il semble 
en fait que M. Weizmann accorda une audience au monarque. Pendant la Seconde 
Guerre mondiale le dictateur sovietique Staline, presse par les leaders occidentaux de 
tenir compte de l'influence du Pape, demanda avec rudesse : « Combien de divisions 
a le Pape ? » Tout du moins, telle etait l'anecdote, racontee maintes fois dans les clubs 
et les pubs, et pour les gens simples, cela semblait exprimer une verite essentielle en 
quelques mots. Le cas du Dr Weizmann montre a quel point c'etait essentiellement 
faux. II n'avait pas un seul soldat, mais lui et l'Internationale qu'il representait etaient 
capables d'obtenir des capitulations jamais gagnees auparavant, sauf par des armees 
conquerantes. 

II dedaignait les capitulants, tout comme la scene de ses triomphes. II ecrivit a 
Lady Crewe : « Nous detestons de la meme facon les antisemites et les philosemites. » 
M. Balfour, M. Lloyd George et les autres « amis » etaient philosemites au premier 
degre, dans l'acception du mot selon le Dr Weizmann, et se surpassaient en obsequio- 
site envers l'homme qui les meprisaient. Quant a l'Angleterre elle-meme, le Dr Weiz- 
mann, deux decennies plus tard, alors qu'il contemplait les betes sauvages du Pare 
national Kruger, soliloqua : « Ce doit etre chose merveilleuse d'etre un animal dans la 
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reserve naturelle sud-africaine ; beaucoup mieux que d'etre un juif a Varsovie ou meme 
a Londres. » 

En 1918, le Dr Weizmann decida d'inspecter son royaume d'election. Quand 
il atteignit la Palestine, l'attaque allemande en France avait commence, les armees 
britanniques epuisees battaient en retraite, et « la plupart des troupes europeennes 
en Palestine etaient evacuees pour renforcer les armees en France. » A un moment 
comme celui-la, il exigea que la premiere pierre d'une universite hebrai'que soit posee 
avec toute la pompe omcielle. Lord Allenby protesta que « les Allemands sont presque 
aux portes de Paris ! » Le Dr Weizmann repondit que ce n'etait « qu'un episode. » Lord 
Allenby s'enteta ; le Dr Weizmann persista ; Lord Allenby, contraint et force, en refera 
a M. Balfour, et recut immediatement, par telegramme, Vordre d'obeir. Avec une grande 
panoplie d'officiers d'etat-major, de troupes et de « presenter armes » (uniquement 
perturbes par le bruit des combats britannico-turcs au loin), le Dr Weizmann tint alors 
sa ceremonie sur le Mont Scopus. 

(Je me rappelle ces jours en France. Meme un demi-million de soldats britanniques 
en plus aurait transforme la bataille ; une multitude de vies aurait ete sauvees, et la 
guerre probablement terminee plus tot. L'epreuve francaise et britannique en France 
faisait des vacances sionistes en Palestine). 

Quand la guerre se termina finalement, le 11 novembre 1918, nul hormis le Dr Weiz- 
mann ne fut au dejeuner l'invite unique de M. Lloyd George, qu'il trouva « en train de 
lire les Psaumes, et presque en pleurs. » Ensuite, le chef de clan sioniste observa depuis 
le Dix Downing street historique, alors que le Premier ministre disparaissait, porte par 
une foule en joie vers l'abbaye de Westminster pour un service d'action de graces. 

Foules et « administrateurs » ; quelqu'un parmi la foule remarqua-t-il la tete haute, 
en forme de dome, au visage barbu et aux paupieres lourdes, observant par la fenetre, 
au Dix Downing street ? 

Puis, le Dr Weizmann mena une delegation sioniste a la Conference de Paix de 
1919, oil « le nouvel ordre mondial » devait etre etabli. II informa l'auguste Conseil des 
Dix que « les juifs avaient ete frapp <es plus durement par la guerre que n'importe quel 
autre groupe » ; les politiciens de 1919 n'emirent aucune objection face a cette insulte 
a leurs millions de morts. Cependant, un juif protestataire, M. Sylvain Levi, de France, 
tenta au dernier moment de leur instiller la prudence. II leur dit : 

Premierement, que la Palestine etait un petit pays pauvre a la population existante de 
600 000 Arabes, et que les juifs, ayant un standard de vie plus eleve que les Arabes, au- 
raient tendance a les deposseder ; deuxiemement, que les juifs qui iraient en Palestine 
seraient principalement des juifs russes, qui avaient des tendances explosives; troisieme- 
ment, que la creation d'un foyer national juif en Palestine introduirait leprincipe dange- 
reux de doubles loyautes juives. 

Ces trois avertissements furent accomplis a la lettre, et furent entendus avec hosti- 
lite par les politiciens gentils reunis a la Conference de Paix de 1919. M. Lansing, le se- 
cretaire d'Etat americain, porta immediatement le coup de grace a M. Levi. II demanda 
au Dr Weizmann : « Qu'entendez-vous par foyer national juif? » Le Dr Weizmann dit 
qu'il signifiait qu'en sauvegardant toujour "S les interets des non-juifs, la Palestine devien- 
drait au bout du compte « aussi juive que I'Angleterre est anglaise. » M. Lansing dit 
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que cette reponse absolument obscure etait « absolument claire », le Conseil des Dix 
inclina la tete en signe d'accord, et M. Levi, comme tous les protestataires juifs depuis 
vingt-cinq siecles, fut defait. (On l'entendit uniquement pour maintenir un semblant 
de consideration impartiale ; le rabbin Wise, inquiete par « les difficulties auxquelles 
nous dumes faire face a Paris », s' etait deja assure de la docilite du president Wilson. 
Approchant le president en prive, il dit: « M. le president, la communaute juive mon- 
diale compte sur vous en cas de besoin et d'espoir », excommuniant ainsi M. Levi et 
les juifs qui pensaient comme lui. M. Wilson, posant sa main sur l'epaule du rabbin, 
« dit tranquillement et fermement : "N'ayez aucune crainte, la Palestine sera votre." » ) 

Un autre homme essaya d'empecher l'acte que ces hommes etaient en train de 
preparer, avec legerete. Le colonel Lawrence aimait les Semites, car il avait vecu avec 
les Arabes et les avait souleve dans le desert contre leurs dirigeants turcs. II etait tout 
autant un ami des juifs (le Dr Weizmann dit « on l'a presente par erreur comme un 
antisioniste ») et croyait qu' « une patrie juive » (dans le sens, d'abord donne au terme, 
d'un centre culturel) pourrait bien etre incorpore a l'Etat arabe uni pour lequel il avait 
oeuvre. 

Lawrence vit a Paris que ce qui etait planifie etait de planter le nationalisme sio- 
niste comme une bombe a retardement parmi un desordre d'Etats arabes faibles, et 
cette realisation le brisa. M. David Garnett, qui edita ses Lettres, dit : « Lawrence ga- 
gna ses victoires sans mettre en danger plus qu'une poignee dAnglais, et elles furent 
gagnees, non pour ajouter des provinces soumises a notre empire, mais par le fait que 
les Arabes avec lesquels il avait vecu et qu'il avait aimes devaient etre un peuple libre, 
et que la civilisation arabe devait renaitre. » 

C etait la foi de Lawrence pendant sa « Revolte dans le Desert », et c'est ce que les 
hommes qui l'envoyerent en Arabie lui dirent. Quand la Conference de Paris com- 
menca, il « controlait entierement ses nerfs et etait positivement aussi normal que la 
plupart d'entre nous » (M. J.M. Keynes). II arriva en croyant a la promesse du president 
Wilson (le discours des Quatorze Points, le 8 Janvier 1918) : « Les nationalites sous 
autorite turque devraient etre assurees d 'une securite d'existence incontestable et d'une 
opportunity absolument independante de developpement autonome. » II ne pouvait pas 
savoir que ces mots etaient faux, parce que M. Wilson etait secretement engage envers 
le sionisme, par le biais des hommes qui l'entouraient. 

Apres la reponse du Dr Weizmann a M. Lansing, et son approbation par le Conseil 
des Dix, la trahison devint claire a Lawrence, et il montra « la disillusion, l'amertume 
et la defaite resultant de la Conference de Paix ; il avait une foi totale sur le fait que le 
president Wilson assurerait l'autodetermination pour les peuples arabes, quand il se 
rendit a la Conference de Paix ; il etait completement desillusionne quand il en revint » 
(M. Garnett). Lawrence lui-meme ecrivit plus tard : 

« Nous avons vecu de nombreuses vies dans le tourbillon de ces campagnes, » (dans le 
desert) « ne nous epargnant jamais aucun bien ni mal ; pourtant, quand nous avons at- 
teint le but et que le nouveau monde est ne, les vieillards sontsortis de nouveau et nous ont 
pris notre victoire, et I 'ont remodelee d 'apres I'ancien monde qu'ils connaissaient ... Mon 
intention etait de faire une nouvelle nation, de redonner au monde une influence perdue, 
de donner a vingt millions de Semites les bases sur lesquelles construire un palais de reve 
inspire de leurs pensees nationales. » 
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Lawrence, qui fut brise par cette experience, etait alors parmi les hommes les plus 
celebres au monde. S'il avait rejoint les dissimulateurs, il n'y a guere de rangs ou d'hon- 
neurs qui lui auraient ete refuses. II abandonna son rang et ses decorations, et tenta 
meme, par honte, de perdre son identite ; il s'enrola sous un faux nom dans le rang le 
plus bas de la Royal Air Force, ou il fut decouvert par la suite par un homme assidu du 
milieu de la presse. Cette derniere phase de sa vie et l'accident de motocyclette qui y 
mit fin, a un aspect suicidaire (ressemblant a la phase et a la fin similaires de M. James 
Forrestal apres la Seconde Guerre), et on doit sen souvenir comme faisant partie des 
martyrs de cette histoire. 

Les hommes publics principaux etaient d'accord pour promouvoir l'aventure sio- 
niste via « l'ordre mondial international » qu'ils etaient sur le point de fonder, quel 
que soit le cout en honneur et en souffrances humaines. Sur presque toutes les autres 
questions, ils divergeaient, si bien qua Paris, la guerre a peine finie, les reputations 
commencerent a eclater comme des bulles, et les amities a se Assurer comme du platre. 
Une rupture eut lieu entre le president Wilson et sa « deuxieme personnalite, son moi 
independant » (une brouille semblable et mysterieuse devait diviser le president Roo- 
sevelt et son autre moi, M. Harry Hopkins, a la fin dune autre guerre). 

M. House etait a son zenith. Les Premiers ministres, les ministres, les ambassa- 
deurs et les delegues l'assiegeaient a l'Hotel Crillon ; en un seul jour, il donna quarante- 
neuf audiences a de tels grands personnages. Une fois, le Premier ministre francais, 
M. Clemenceau, passa quand M. Wilson etait avec M. House ; on exigea du president 
qu'il se retire, tandis que les deux grands hommes s'entretenaient en prive. Peut-etre 
l'humiliation finit-elle par briser M. Woodrow Wilson ; il fut frappe dune maladie 
mortelle a Paris (comme M. Franklin Roosevelt a Yalta, bien que M. Wilson vecut plu- 
tot plus longtemps). Apparemment, plus jamais les deux hommes ne se revirent ni ne 
communiquerent entre eux ! M. House se contenta de rapporter : « Ma separation de 
Woodrow Wilson fut, et est toujours pour moi un mystere tragique, un mystere qui ne 
pourra maintenant jamais etre dissipe, car son explication est enterree avec lui. » 

Les illusions de pouvoir etaient en train de se dissoudre. Ces hommes ne furent 
jamais veritablement puissants, parce qu'ils agissaient en tant qu'instruments d'autres 
hommes. Ils ont deja un air fantomatique dans les annales, et si les places et les boule- 
vards nommes d'apres eux portent toujours leurs noms, peu se souviennent de qui ils 
etaient. M. Wilson retourna en Amerique et mourut peu apres. II ne fallut pas long- 
temps pour que M. House devienne solitaire et oublie, dans l'appartement de la 35 e rue 
Est. M. Lloyd George se retrouva dans un desert politique et fut seulement capable 
d'achever la ruine d'un Parti liberal qui avait autrefois ete grand ; en une decennie, il 
se retrouva a la tete de quatre disciples. M. Balfour, pendant encore quelques annees, 
hanta distraitement Saint James's Park. 

Ils ne furent pas capables d'accomplir tout ce que leurs mentors souhaitaient. 
Secoue par la violence des objections americaines, M. Wilson « refusa absolument 
d'accepter la demande francaise pour la creation d'une force internationale qui devait 
fonctionner sous le controle executifde la Ligue. » La Constitution americaine (se sou- 
vint soudainement le president) ne permettait pas une telle reddition de souverainete. 

Ainsi, le pire fut evite, au cours de cette generation. Les hommes secrets, qui 
continuerent a etre puissants quand ces « elus dictateurs » et ces « administrateurs » 
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flexibles furent depouilles de leur semblant de pouvoir, durent attendre la Seconde 
Guerre mondiale pour mettre la main sur les armees des Etats-Nations. Alors, ils reali- 
serent leur « Ligue d'Imposition de la Paix », presque (mais encore pas tout a fait) dans 
l'integralite du pouvoir despotique qu'ils convoitaient. En 1919 ils ont du se contenter 
dune premiere experience modeste : la Societe des Nations. 

Les Etats-Unis ne la rejoindraient meme pas ; les masses en Amerique, inquietees 
par les resultats de la guerre et luttant instinctivement pour regagner la zone de secu- 
rite d' « aucun enchevetrement etranger », n'acceptaient rien de tout cela. La Grande- 
Bretagne rejoignit la Ligue, mais sous d'autres Premiers ministres que M. Lloyd George, 
refusaient de ceder le controle de ses armees. La voie vers le genre de « nouvel ordre 
mondial » prevu par M. House et ses souffleurs etait bloquee pour l'instant. Nean- 
moins, une voie fut trouvee, via la Societe des Nations, pour ouvrir une breche fati- 
dique, et probablement fatale, dans la souverainete britannique. 

Lautorite de cette « Societe des Nations », quel que fut ce quelle representat, fut 
utilisee pour couvrir l'utilisation de troupes britanniques comme gardes du corps pour 
les sionistes ayant l'intention de s'emparer de la Palestine. Le systeme employe pour 
donner ce semblant d'air legal a l'acte fut appele « le mandat », et j'ai montre precedem- 
ment ou naquit ce dernier. Par ce moyen, la Societe des Nations fut capable d'installer 
les sionistes de Russie en Arabie, oil ils revelerent « les tendances explosives » predites 
par M Sylvain Levi en 1919, et apparentes a tous aujourd'hui, en 1956. Ce fut le seul 
accomplissement du « nouvel ordre mondial » installe en 1919, et par le test antique, 
Cui bono ? (l) , on peut juger de la paternite de cette « idee. » 

Lhistoire du « mandat » (et dun homme qui tenta de l'empecher) constitue done 
le chapitre suivant de ce recit. 
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Chapitre 34 



la fin de Lord Northcliffe 



Pendant les trois annees qui suivirent la Conference de Paix de 1919, il fallut 
trouver le moyen de maintenir les armees britanniques en Palestine, de faire en sorte 
qu'elles aient l'air d'y accomplir un devoir honorable, et de les utiliser en fait comme 
une couverture pour un acte qui avait le caractere dun assassinat. Ce probleme, d une 
complexite infinie, fut efficacement resolu. Une image impressionnante de la manipu- 
lation secrete de grands gouvernements pour un but abominable emerge des annales ; 
la methode pour exercer « une pression irresistible sur la politique internationale » 
s'ameliora constamment avec la pratique. 

Apres que la Conference de Paix eut approuve la revendication sioniste en Palestine 
(et ainsi nie la masse des juifs occidentaux emancipes, incarnes par M Sylvain Levi), on 
passa a l'etape suivante a la Conference de San Remo de 1920, ou les puissances victo- 
rieuses se reunirent pour demembrer l'Empire turc vaincu. Cette conference adopta la 
tromperie ingenieuse inventee par le Dr Weizmann en 1915, et convint que la Grande- 
Bretagne devait administrer la Palestine sous « un mandat ». 

Les protestations contre l'entreprise retentissaient alors de plus en plus, parce que 
sa veritable nature commencait a etre comprise, mais M. Balfour assura le Dr Weiz- 
mann qu'« elles etaient considerees comme etant sans importance, et n'affecteraient 
certainement pas la decision politique, qui avait etefixee de maniere definitive. » 

Voila la declaration enigmatique, qui se reproduira souvent par la suite, comme 
quoi sur cette question, la politique ne doit pas, ne peut pas et ne changera jamais, si 
bien que l'interet national, l'honneur et toutes les autres considerations sont hors de 
propos. Je ne connais aucun autre cas ou un principe inalterable de haute politique 
nationale a ete etabli sans respect pour l'interet national ou la consultation de l'opi- 
nion publique, a n'importe quelle etape. A San Remo, Mr Lloyd George etait anxieux 
que « le gel » de la paix ne survienne avant que le but secret n'ait ete accompli et dit au 
Dr Weizmann : « Vous n'avez pas de temps a perdre. Aujourd'hui, le monde ressemble 
a la Baltique avant le gel. Pour l'instant, il est toujours en mouvement. Mais s'il se 
fige, vous devrez vous cogner la tete contre les blocs de glace et attendre un deuxieme 
degel. » Si M. Lloyd George avait dit « la seconde guerre », il aurait ete dans le vrai, et 
peut-etre etait-ce ce qu'il signifiait par « degel. » En ces circonstances, la Conference 



326 Douglas Reed 



de San Remo « confirma la Declaration Balfour et la decision de donner le mandat a la 
Grande-Bretagne. » Apres cela, une seule etape restait entre les sionistes et leur but ; la 
Societe des Nations devait inventer « des mandats », s'accorder le droit d'accorder des 
mandats, et ensuite, « ratifier » ce mandat-/<2. 

Cela arriva en 1922, comme on le verra, mais pendant l'intervalle, des protesta- 
tions contre l'acte vinrent de toutes les autorites ou communautes responsables direc- 
tement impliquees. Les forces engagees a le promouvoir etaient triples : les sionistes 
dirigeants de Russie, « les philosemites » dans les hautes spheres, que le Dr Weizmann 
« detestait » tout en se servant d'eux, et, parmi les masses, ce groupe de liberaux sen- 
timentaux depeints d'une maniere cinglante dans les Protocoles. Des avis autorises et 
avertis s' etaient ranges contre cet acte, dans une proportion tellement accablante que, 
si la question avait ete une autre que celle-ci, envers laquelle les « administrateurs » 
etaient secretement engages, elle se serait effondree. La masse des protestations etait si 
grande quelle est enumeree dans ses parties ici, pour comparaison avec le resume qui 
suit. Elles venaient : (1) des Arabes palestiniens ; (2) des juifs palestiniens ; (3) du leader 
sioniste en chef en Amerique, de meme que des juifs antisionistes d Amerique et d'An- 
gleterre ; (4) des officiels et des soldats britanniques en Palestine ; (5) des enqueteurs 
officiels britanniques et americains ; (6) d'une grande partie de la presse, a l'epoque pas 
encore sous controle occulte concernant cette question. 

(1) Les Arabes virent des le debut ce qui les attendait, car ils connaissaient la 
Torah. Le Dr Weizmann avait dit a la Conference de Paix : « la Bible est notre 
Mandat », et ils connaissaient « le Dieu des juifs » et ses promesses de po- 
grom et de recompense : « Lorsque l'eternel, ton Dieu, t'aura fait entrer dans 
le pays dont tu vas prendre possession, et qu'il chassera devant toi beaucoup 
de nations, ... Sept nations plus grandes et plus puissantes que toi ; et lorsque 
l'Eternel, ton Dieu, te les aura livrees et que tu les auras frappees, Tu les de- 
truiras entierement; tu ne feras aucune alliance avec elles, et tu ne leur mon- 
treras aucune pitie .... {Deuteronome 7, 1-3). 

Ainsi, le sionisme — et son soutien occidental — signifiait l'extermination 
pour eux, sous une Loi datant de 2500 ans (et les evenements de 1948 prou- 
verent cela). En 1945, le Roi Ibn Saoud dit au president Roosevelt : « Vous avez 
mene deux guerres mondiales pour decouvrir ce que nous savons depuis deux 
mille ans », et en 1948, l'intention d'accomplir litteralement « la loi et le com- 
mandement » cites plus haut fut prouvee par les actes. De facon significative, 
meme les juifs antisionistes ne pouvaient pas croire, avant qu'il n'arrive, que 
cet « accomplissement » litteral etait planifie. En 1933, M. Bernard J. Brown 
cita correctement le passage mentionne ci-dessus comme etant la raison des 
craintes arabes, et dit : « Bien sur, les Arabes incultes ne comprennent pas que 
le juif moderne ne prend pas sa Bible au sens litteral et ne serait pas si cruel 
envers son semblable, mais ils soupconnent que si les juifs fondent leur reven- 
dication en Palestine sur leurs droits historiques a cette terre, ils nepeuventle 
faire que sur Vautorite de la Bible, et les Arabes refusent d'en rejeter une seule 
partie ». M. Brown de Chicago ne connaissait pas les Khazars). 
Les Arabes, en 1920, ne furent pas dupes de Y engagement public de M. Balfour 
(dans la Declaration) que leur « droits civils et religieux » seraient proteges, 
ni de l'engagement public de M. Wilson (les Quatorze Points) qu'ils auraient 
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« une securite d'existence incontestable » et « une opportunity absolument 
independante de developpement autonome. » S'ils ne le savaient pas, ils devi- 
nerent que M. Balfour, M. Lloyd George et M. Wilson avaient secretement 
promis la Palestine aux sionistes. Connaissant la Torah, ils ne crurent pas non 
plus a la declaration publique de M. Winston Churchill, en 1922 (lorsqu'il 
etait secretaire colonial) : « Des declarations non autorisees ont ete faites, 
impliquant que l'objectif vise est de creer une Palestine completement juive. 
Des expressions ont ete utilisees comme "la Palestine doit devenir aussi juive 
que l'Angleterre est anglaise" » (un reproche direct au Dr Weizmann). « Le 
gouvernement de Sa Majeste considere toute suggestion de ce genre comme 
irrealisable, et n'a aucun but semblable en vue. De meme, il n'a a aucun mo- 
ment envisage la disparition ou la subordination de la population, de la langue 
ou de la culture arabes en Palestine » (pendant la Seconde Guerre mondiale, 
comme Premier ministre, et ensuite comme leader de l'opposition, M. Chur- 
chill apporta son soutien au processus nie ici). 

(2) La communaute juive originelle de Palestine (jamais prise en consideration 
a aucune etape dans tous ces precedes) etait violemment antisioniste. Le 
Dr Weizmann, presque seul parmi ses compagnons sionistes et les politiciens 
occidentaux associes avec eux, avait quelque relation avec ces juifs originels, 
ayant fait une ou deux breves visites en Palestine ; il dit que la plupart de 
ses compagnons sionistes de Russie etaient « completement ignorants » a leur 
sujet. A cette periode, en 1919-1922, les leaders sionistes apprirent d'abord 
que les juifs de Palestine les consideraient comme « pai'ens, impies, cruels, 
ignorants et malveillants. » Le Dr Weizmann (dont l'attitude familiere etait 
qu'il agissait uniquement pour leur bien ; « nous tenions seulement a rendre 
les conditions un peu modernes et confortables pour eux ») fut « plutot horri- 
fic de decouvrir a quel point nous etions eloignes d'eux. » II les ecarta comme 
de vieux conservateurs qui bombardaient de facon agacante les organisations 
juives en Amerique de plaintes a propos des sionistes, « exactement quatre- 
vingt dix pour cent » de leurs lettres etant violemment hostiles. (Typique- 
ment, le Dr Weizmann fut informe du contenu de ces lettres par un censeur 
britannique, negligeant dans ses responsabilites, qui les lui montra). Ces pro- 
testations des Arabes natifs et des juifs natifs de Palestine furent ignorees des 
politiciens de Paris et de San Remo. 

(3) En 1919, M. Louis Brandeis visita le pays qui alors, depuis vingt ans, constituait 
l'objet de son interet ravive pour le judai'sme. II fut immediatement desillu- 
sionne par la rencontre effective avec la terre inconnue, et decida qu' « il serait 
mauvais d'encourager l'immigration ». II recommanda vivement la reduction 
importante, sinon la suppression, de l'Organisation sioniste mondiale, et la 
limitation de l'activite future a la tache modeste de fonder une « patrie juive » 
par le biais d'associations sionistes separees, dans les divers pays. Dans les faits, 
cela serait un simple « centre culturel » en Palestine, consistant peut-etre en 
une universite et des academies, ainsi que des installations agricoles un peu 
plus nombreuses, avec des moyens d'immigration raisonnables pour le petit 
nombre de juifs qui, de leur propre volonte, desireraient aller en Palestine. 
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Cela signifiait l'abandon du concept de nationalite juive separee symbolisee 
par un Etat juif, et c'etait une trahison. C'etait (comme le dit le Dr Weiz- 
mann) une renaissance du vieux clivage entre « l'Est » et « l'Ouest » ; entre 
les « Ostjuden » et les juifs de l'ouest emancipes ; entre « Washington » et 
« Pinsk » (le nom de l'auteur de l'expression concernant la « pression interna- 
tionale » etait significatif, et non une coincidence). 

Les sionistes de Russie renverserent M. Brandeis aussi facilement que le 
Dr Herzl en 1903-4. Au Congres des sionistes americains, a Cleveland, en 
1921, M. Brandeis exposa la proposition resumee ci-dessus. Le Dr Weiz- 
mann, s'y opposant, insista sur « un fonds national » (c'est-a-dire un revenu 
collecte par le gouvernement auto-designe dune nation juive, a partir dun 
impot obligatoire qui serait pave par les membres de l'organisation sioniste) 
et « un budget national ». La faiblesse de M. Brandeis etait precisement celle 
du Dr Herzl en 1903 ; les grands gouvernements occidentaux etaient engages 
envers les sionistes de Russie. Le congres, qui, s'il etait « elu » d'une quel- 
conque maniere, l'etait par environ un dixieme des juifs d'Amerique, soutint 
le Dr Weizmann, et le Dr Brandeis quitta les hautes spheres. 

(4) En Palestine, les soldats et les officiels britanniques virent qu'une tache impos- 
sible allait leur etre imposee. lis etaient d'une race qui avait acquis plus d'ex- 
perience dans l'administration de territoires etrangers qu'aucune autre dans 
l'Histoire, et l'experience, de meme que l'instinct, les avertirent. lis savaient 
comment administrer un pays de facon juste au nom de tous ses peuples in- 
digenes, et l'avaient souvent fait. lis savaient qu'aucun pays ne pouvait etre 
administre de facon juste, ni meme etre maintenu dans le calme, si on y faisait 
entrer de force des immigrants etrangers, et qu'on contraignait les peuples 
indigenes a l'accepter. Leurs protestations, aussi, commencerent a remonter 
jusqu'a Londres, et jusqu'a la fin, trente ans plus tard, furent ignorees. Des 
le debut, les Arabes accepterent l'amere verite et commencerent (en 1920) a 
resister par des emeutes, des revokes et tous les moyens a portee de la main ; 
depuis, ils n'ont jamais arrete, et manifestement ne s'arreteront pas avant que 
leurs griefs soient amendes, ou qu'ils soient tous mis en captivite armee, de 
facon permanente. 

(5) Comme les « politiciens de premier plan » (expression du Dr Weizmann), a 
Londres et Washington, etaient resolus d'implanter les sionistes en Palestine 
a n'importe quel prix, sans tenir compte d'aucun conseil, opinion ou protes- 
tation, le chercheur d'aujourd'hui pourrait se demander pourquoi le president 
Wilson et M. Lloyd George envoyerent des commissions d'enquete dans le 
pays qu'ils marchandaient. S'ils esperaient recevoir des rapports encoura- 
geants (a la maniere du conseil de Sir Henry Wilson sur les « mois boueux »), 
ils furent decus, car ces enqueteurs se contenterent de confirmer ce que les 
Arabes, juifs et Britanniques en Palestine avaient tous dit. La commission 
King-Crane du president Wilson (1919) annonca que « les sionistes attendent 
avec impatience une expropriation pratiquement complete des habitants 
non-juifs actuels de la Palestine. » Cette commission a ajoute : « par diverses 
formes d'achat » ; les officiers britanniques plus experimentes entendus par 
la commission l'informerent de facon correcte que « le programme sioniste 
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ne pouvait pas etre realise, excepte par la force des armes. » La Commis- 
sion Haycraft de M. Lloyd George (1921) annonca que la veritable racine des 
troubles qui commencaient alors en Palestine se trouvait dans la croyance 
arabe justifiee que les sionistes avaient Vintention de dominer en Palestine. 
(6) De loin, l'obstacle le plus grand a l'ambition sioniste vint du rapport factuel 
dans la presse de ce qui se passait en Palestine, et des commentaires edito- 
riaux defavorable au sionisme. A tout moment jusqu'a la guerre de 1914-1918, 
les gouvernements americains et britanniques, avant qu'ils ne aillent trop 
loin, devraient compter avec l'opinion publique, informee de facon exacte par 
les journaux. La corruption de la presse (predite par les Protocoles) commenca 
avec la censure introduite pendant la Premiere Guerre mondiale ; la montee 
du pouvoir dirigeant dans les coulisses avait ete revelee par le cas du colonel 
Repington, de M. H.A. Gwynne et de M. Robert Wilton en 1917-1918 ; des 
correspondants experimentes furent pousses a demissionner ou a ecrire des 
livres, parce que leurs comptes-rendus etaient ignores, etouffes ou suppri- 
mes ; un editeur qui publiait un compte-rendu fidele sans se soumettre a la 
censure etait poursuivi. 

En 1919-1922, la censure etait en train de prendre fin, et en general, les jour- 
naux retournaient de facon naturelle a la pratique anterieure du reportage 
authentique et du commentaire impartial des faits rapportes. Cela retablit 
l'ancienne surveillance de la politique gouvernementale, et si elle avait conti- 
nue, elle aurait sans aucun doute contrecarre le projet sioniste, qui ne pou- 
vait etre maintenu s'il etait ouvert a l'examen public. Par consequent, l'avenir 
entier pour les sionistes, a ce moment crucial ou « le mandat » n' etait pas 
encore « ratifie », declencha la suppression des informations et des commen- 
taires defavorables de la presse. A ce moment precis, un evenement eut lieu, 
qui produisit ce resultat. A cause de ce grand impact sur l'avenir, et de par sa 
propre nature singuliere, l'evenement (denote dans le titre du chapitre pre- 
sent) merite ici d'etre relate en detail. 

A ce stade de l'affaire, l'Angleterre etait d'importance primordiale pour les conspi- 
rateurs (j'ai montre que le Dr Weizmann et M. House utiliserent tous les deux ce mot), 
et en Angleterre, l'energique Lord Northcliffe etait un homme puissant. L'ex-Alfred 
Harmsworth, large, arborant un toupet napoleonien humide, possedait les deux quo- 
tidiens les plus largement lus, divers autres journaux et periodiques, et etait de plus le 
proprietaire majoritaire du journal le plus influent au monde, a ce moment-la, le Times 
de Londres. Ainsi, il avait l'acces direct a des millions de gens chaque jour, et, malgre 
son sens des affaires, c'etait par nature un grand editeur de presse, courageux, combatif 
et patriotique. II avait parfois raison et parfois tort, dans les causes qu'il lancait ou sou- 
tenait, mais il etait independant et incorruptible. II ressemblait quelque peu a M. Ran- 
dolph Hearst et au colonel Robert McCormick en Amerique, c'est-a-dire qu'il aurait 
fait beaucoup pour augmenter la circulation de ses journaux, mais seulement dans les 
limites de l'interet national ; il refusait de colporter des blasphemes, des obscenites, de 
la diffamation ou de la sedition. II n'avait peur de rien, et c'etait une force dans le pays. 

Lord Northcliffe se fit l'adversaire de la conspiration de Russie de deux facons. 
En mai 1920, il fit imprimer dans le Times l'article, mentionne precedemment, sur les 
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Protocoles. II s'intitulait « le Peril Juif, un Opuscule Inquietant, Appel a VEnquete. » II 
concluait : « Une enquete impartiale sur ces supposes documents et sur leur histoire 
est des plus souhaitables... Allons-nous ecarter la question entiere sans enquete, et 
laisser inverifiee 1'influence dun livre tel que cet ouvrage ? » 

Puis, en 1922, Lord Northcliffe visita la Palestine, accompagne par un journaliste, 
M. J.M.N. Jeffries (dont le livre qui en resulta, Palestine : The Reality, demeure l'ouvrage 
classique de reference sur cette periode). C'etait une association d'un genre different 
de celui forme par les redacteurs du Times et du Manchester Guardian, qui ecrivaient 
leurs articles de Une sur la Palestine en Angleterre, et en consultation avec le chef de 
clan sioniste, le Dr Weizmann. Lord Northcliffe, sur place, arriva a la meme conclusion 
que tous les autres enqueteurs impartiaux et ecrivit : « A mon avis, sans y reflechir suf- 
fisamment, nous avons garanti que la Palestine serait un foyer pour les juifs, malgre le 
fait que 700000 musulmans arabes y vivent et la possedent ... Les juifs semblaient etre 
sous l'impression que toute lAngleterre etait dediee a la cause du sionisme, et meme 
qu'en fait, elle s'enthousiasmait pour elle ; et je leur ai dit que ce n'etait pas le cas, et 
qu'ils devaient prendre garde a ne pas exceder notre peuple par I'importation secrete 
d'armes pour se battre contre 700000 Arabes... II y aura des troubles en Palestine... 
les gens n'osent pas dire la verite aux juifs d'ici. Par moi, Us viennent d'en recevoir une 
partie. » 

En revelant cette verite, Lord Northcliffe faisait une double offense ; il etait deja 
entre dans la chambre interdite en reclamant une « enquete » sur les origines des Pro- 
tocoles. De plus, il fut a meme de publier cette verite dans les journaux a grand tirage 
qui lui appartenaient, de sorte qu'il devint, pour les conspirateurs, un homme dange- 
reux. II rencontra un obstacle sous la forme de M. Wickham Steed, qui etait l'editeur 
du Times, et dont la defense du sionisme est rapportee par le Dr Weizmann. 

Dans ce combat, Lord Northcliffe avait un talon dAchille. II voulait particuliere- 
ment que la verite sur la Palestine paraisse dans le Times, mais il n'etait pas Yunique 
proprietaire de ce journal, juste le proprietaire principal. Ainsi, ses propres journaux 
publierent sa serie d'articles sur la Palestine, mais le Times, effectivement, refusa de le 
faire. M. Wickham Steed, bien qu'il eut fait de grandes propositions concernant l'ave- 
nir de la Palestine, refusait de s'y rendre, et refusait de faire de la publicite a l'argumen- 
tation antisioniste. 

Ces faits, et tout ce qui suit maintenant, sont relates (a nouveau, avec une sincerite 
surprenante) dans The Official History du Times (1952). Elle rapporte que M. Wickham 
Steed « eluda » la visite de la Palestine quand Lord Northcliffe le pria de s'y rendre ; 
elle rapporte aussi « l'inaction » de M. Wickham Steed apres le telegramme de Lord 
Northcliffe dans lequel il exprimait le souhait « d'un article de Une attaquant l'attitude 
de Balfour envers le sionisme ». 

Dans ce qui suit, l'attention du lecteur est particulierement dirigee sur les dates. 

En mai 1920, Lord Northcliffe avait suscite la publication de l'article sur les Protocoles 
dans le Times. Au debut de l'annee 1922, il visita la Palestine et produisit la serie d'articles 
mentionnee plus haut. Le 26 fevrier 1922, il quitta la Palestine, apres sa requete — qui 
fut ignoree — a l'editeur du Times. II etait exaspere contre l'editeur intransigeant, et 
fit lire un message, critiquant fortement sa politique editoriale, lors d'une conference 
de la redaction qui se reunit le 2 mars 1922. Lord Northcliffe souhaitait la demission 
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de M. Wickham Steed et fut etonne qu'il reste, apres ce reproche public. L'editeur, au 
lieu de demissionner, decida « de prendre l'avis dun avocat sur le degre de provocation 
qui etait necessaire pour constituer un renvoi illegal. » A cette fin, il consulta lepropre 
conseiller juridique particulier de Lord Northcliffe (le 7 mars 1922), qui informa M. 
Wickham Steed que Lord Northcliffe etait « anormal », « inapte aux affaires », et, a en 
juger par son apparence, « peu susceptible de vivre longtemps », et conseilla a l'editeur 
de continuer safonction ! L'editeur se rendit alors a Pau, en France, pour voir Lord Nor- 
thcliffe, et a son tour decida que Lord Northcliffe etait « anormal » (le 31 mars 1922), 
et informa un directeur du Times que Lord Northcliffe etait en train de « devenir fou ». 

L' insinuation de folie fut ainsi lancee par un editeur que Lord Northcliffe desirait 
destituer, et les impressions d'autres personnes sont done manifestement pertinentes. 
Le 3 mai 1922, Lord Northcliffe participa a un dejeuner d'adieu a Londres, donne pour 
l'editeur de l'un de ses journaux partant a la retraite, et « etait en excellente forme ». 
Le 11 mai 1922, il fit « un discours excellent et efficace » a YEmpire Press Union, et « la 
plupart des personnes qui I'avaient juge "anormal" crurent qu'elles setaient trompees. » 
Quelques jours plus tard, Lord Northcliffe telegraphia des instructions au directeur 
general du Times, afin qu'il prenne des dispositions pour la demission de l'editeur. 
Ce directeur general ne vit rien « d'anormal » dans cet ordre et n'etait « pas le moins 
du monde inquiet concernant la sante de Northcliffe. » Un autre directeur, qui le vit 
alors, « consider a[i]qu'ilavaitautantderisquesdemourir que lui » ; il « ne remarqua[i] rien 
d'inhabituel dans Vattitude ou Vapparence de Northcliffe » (le 24 mai 1922). 

Le 8 juin 1922, Lord Northcliffe, depuis Boulogne, demanda a M. Wickham Steed 
de venir le voir a Paris ; ils s'y rencontrerent le 11 juin 1922, et Lord Northcliffe dit a 
son visiteur que lui, Lord Northcliffe, assumerait la direction editoriale du Times. Le 12 
juin 1922, le duo partit pour Evian-les-Bains, M. Wickham Steed ayant fait monter un 
docteur en cachette dans le train — jusqu'a la frontiere Suisse. Arrive en Suisse, « un 
brillant neurologue francais » (anonyme) fut appele, et dans la soiree, declara Lord 
Northcliffe fou. En vertu de quoi, M. Wickham Steed cabla des instructions au Times, 
disant de ne pas tenir compte, ni de publier quoi que ce soit provenant de Lord North- 
cliffe, et le 13 juin 1922, il partit, sans jamais revoir Lord Northcliffe. Le 18 juin 1922, 
Lord Northcliffe retourna a Londres, et on lui retira en effet totalement le controle 
de ses entreprises, et meme la communication avec ces dernieres (particulierement 
le Times; son telephone fut coupe). Le manager fit poster la police devant la porte 
pour l'empecher d'entrer au bureau du Times, s'il etait capable de l'atteindre. Tout cela, 
selon The Official History, etait sur la foi d'un certificat etabli dans un pays etranger (la 
Suisse) par un docteur (francais) anonyme. Le 14 aout 1922, Lord Northcliffe mourut ; 
la cause declaree de la mort fut une endocardite ulcerative, et son age etait de cin- 
quante-sept ans. II fut enterre, apres un service a l'abbaye de Westminster, au milieu 
d'une large assemblee de redacteurs en pleurs. 

Voila l'histoire telle que je l'ai prise dans la publication officielle. Rien de tout cela 
n'etait connu, a l'exterieur d'un petit cercle, a l'epoque ; elle n'apparut dans The Official 
History qu'apres trois decennies, et si elle avait ete publiee entierement en 1922, elle 
aurait probablement suscite de nombreuses questions. Je doute qu'aucun remplace- 
ment comparable d'un homme puissant et riche puisse etre cite, en tout cas dans des 
circonstances mysterieuses telles que celles-ci. 
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Pour la premiere fois, j'apparais maintenant dans ce recit comme temoin personnel 
des evenements. Dans la guerre de 1914-1918, je fus un participant parmi des millions 
d'autres perplexes, et ne commencai a voir sa veritable forme que longtemps apres. En 
1922, je me trouvai un instant dans le cercle des intimes, bien que n'y appartenant pas ; 
retrospectivement, je me revois proche de Lord Northcliffe (qui etait sur le point de 
mourir), et totalement ignorant du sionisme, de la Palestine, des Protocoles ou de toute 
autre question au sujet de laquelle il avait eleve la voix. Mon temoignage peut avoir un 
certain interet ; je ne peux personnellement juger de sa valeur. 

En 1922, j'etais un jeune homme revenant tout juste de la guerre qui luttait pour 
trouver une place dans le monde, et j'etais devenu employe au bureau du Times. De la, 
je fus convoque, en cette premiere semaine de juin ou Lord Northcliffe se preparait a 
destituer M. Wickham Steed et a lui-meme assurer la direction editoriale du Times, 
pour partir comme secretaire chez Lord Northcliffe, qui etait a Boulogne. On m'avertit 
a l'avance que c'etait un homme peu commun dont chaque ordre devait etre rapide- 
ment execute. Probablement pour cette raison, tout ce qu'il faisait ne me sembla etre 
que la simple expression de sa nature inhabituelle. Aucun soupcon de quelque autre 
nature que ce soit ne me vint jamais a l'esprit, une semaine avant qu'il ne soit « decla- 
re », et dans les fait, mis en captivite. 

J'etais completement ignorant des conditions « anormales », si bien que l'expert 
pourrait ne pas tenir compte de mon temoignage. Quoi qu'il en soit, le comportement 
que j'observai fus exactement ce a quoi ceux qui avaient travaille avec lui durant de 
nombreuses annees m'avaient dit de m'attendre. II y eut une exception a cela. Lord Nor- 
thcliffe etait convaincu que sa vie etait en danger, et le dit plusieurs fois ; en particulier, 
il dit qu'on l'avait empoisonne. Si cela est, en soi, de la folie, alors il etait fou, mais dans 
ce cas, de nombreuses victimes d'empoisonnement sont mortes de folie, et non de ce 
qu'on leur a donne. Si par tous les hasards c'etait vrai, il n' etait pas fou. Je me rappelle 
avoir pense qu'il etait plausible qu'un tel homme dut avoir des ennemis dangereux, bien 
qua ce moment-la, je n'avais aucun soupcon d'une quelconque hostilite particuliere 
qu'il aurait pu s'etre attire. Sa croyance en faisait certainement l'objet de soupcons de la 
part de ceux qui l'entouraient, mais si par hasard il y avait une raison a cela, alors une 
fois encore, ce n' etait pas de la folie ; Si tout cela avait transpire a la lumiere du jour, de 
telles choses auraient pu etre resolues. 

Je ne peux en juger, et peux seulement rapporter ce que je vis et pensai a l'epoque, 
en tant que jeune homme qui n'avait pas plus d'idee de ce qui se passait autour de lui 
qu'un bebe ne connait la forme du monde. Quand je retournai a Londres, je fus interro- 
ge a propos de Lord Northcliffe, par son frere, Lord Rothermere, et l'un de ses associes 
principaux, Sir George Sutton. La pensee de la folie devait deja etre dans leurs esprits a 
ce moment-la (« le certificat » en avait resulte), et dut done sous-tendre leurs questions, 
mais pas meme a ce moment-la, je n'eus un quelconque soupcon, bien que je fusse l'une 
des dernieres personnes a l'avoir vu avant qu'il ne soit declare fou et evince du controle 
de ses journaux. Je n'etais pas au courant de cela quand je les rencontrai, ni ne le fus 
pendant longtemps par la suite. Tout cela fut accompli dans un tel secret que, bien que 
je restai au service du Times pendant seize ans, je ne fus mis au courant de la « folie » 
et du « certificat » que trente ans plus tard, par The Official History. A ce moment-la, 
je fus a meme de voir quelles enormes consequences avaient resulte d'une affaire dans 
laquelle j'avais ete un spectateur non initie, a l'age de vingt-sept ans. 
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Lord Northcliffe, done, etait hors de la circulation et du controle de ses journaux, 
au cours de la periode decisive precedant la ratification « du mandat » par la Societe 
des Nations, qui conclut la transaction palestinienne et en legua les consequences a 
notre presente generation : l'opposition dune serie de journaux a grand tirage a cette 
periode aurait pu changer le cours entier des evenements. Apres la mort de Lord Nor- 
thcliffe, la possibilite d'editoriaux dans le Times « attaquant l'attitude de Balfour envers 
le sionisme » disparut. Desormais, la soumission de la presse, de la maniere decrite par 
les Protocoles, devint toujours plus apparente, et avec le temps, atteignit la condition 
qui prevaut aujourd'hui, oil le reportage fidele et le commentaire impartial sur cette 
question sont depuis longtemps en suspens. 

Lord Northcliffe fut evince du controle de ses journaux et mis sous contrainte le 
18 juin 1922 ; le 24 juillet 1922, le Conseil de la Societe des Nations se reunit a Londres, 
a l'abri de toute possibilite de forte protestation publique par Lord Northcliffe, afin 
d'accorder a la Grande-Bretagne un « mandat » pour rester en Palestine, et d y installer 
les sionistes par la force des armes (je decris ce que les evenements revelerent etre la 
realite ; la question ne fut pas presentee ainsi au public, bien sur). 

Cet acte de « ratifier » le « mandat » fut dans de telles circonstances une formalite. 
Le veritable travail, rediger le document et s'assurer qu'il recoive l'approbation, avait 
ete fait a l'avance, sur le premier point par des auteurs inspires par le Dr Weizmann, et 
sur le deuxieme, par le Dr Weizmann lui-meme dans les antichambres de nombreuses 
capitales. Les membres de « The Inquiry » de M. House avaient redige l'Accord de la 
Societe des Nations ; le Dr Weizmann, M. Brandeis, le rabbin Stephen Wise et leurs 
associes avaient redige la Declaration Balfour ; maintenant, le troisieme document es- 
sentiel devait etre redige, unique en son genre dans l'Histoire. Le Dr Weizmann fit a 
Lord Curzon (alors ministre des Affaires etrangeres britannique) le compliment formel 
de dire qu'il etait « responsable de l'elaboration effective du mandat », mais ajoute, 
« de notre cote nous avions l'aide precieuse de M. Ben V. Cohen ... l'un des redacteurs 
les plus competents en Amerique. » Ainsi, un sioniste en Amerique (M. Cohen devait 
jouer un role important bien plus tard, dans une etape posterieure de ce processus) 
redigea en fait un document sous lequel le « nouvel ordre mondial » devait dieter la 
politique britannique, l'utilisation de troupes britanniques et l'avenir de la Palestine. 

Le role de Lord Curzon fut simplement de moderer les termes du « mandat » s'il le 
pouvait, et il effectua en effet des modifications mineures, bien que celles-ci eurent peu 
d'effet sur les evenements, dans le long terme. Homme d'Etat competent {pas un poli- 
ticien) qui ressemblait a un empereur romain, il etait « entierement loyal envers la poli- 
tique adoptee, et voulait rester fidele a la Declaration Balfour » (Dr Weizmann), mais 
etait connu personnellement pour sa disapprobation du projet que le devoir lui impo- 
sait de poursuivre (cela pourrait etre la raison pour laquelle il ne devint jamais Premier 
ministre, une fonction pour laquelle il etait hautement qualifie). II trouva le moyen de 
supprimer un mot du projet. Le Dr Weizmann et M. Cohen desiraient que ce dernier 
commence par : « Reconnaissant les droits historiques des juifs a la Palestine ...» Lord 
Curzon dit : « Si vous le formulez comme ca, je peux deja voir Weizmann venir me voir 
chaque jour pour dire qu'il a le droit de faire ceci, cela, ou autre chose en Palestine ! Je 
ne l'accepte pas. » Ainsi, « droits historiques » devint-il « lien historique », une fausse 
declaration moins grave ; Lord Curzon, un erudit, ne croyait certainement pas que les 
Khazars de Russie avaient un quelconque lien historique avec la peninsule arabe. 



334 Douglas Reed 



Le Dr Weizmann, tandis que le projet se preparait ainsi, se mit en route pour un 
autre periple international, afin de s'assurer que tous les membres du Conseil de la 
Societe des Nations inaugureraient « le nouvel ordre mondial » en votant pour « le 
mandat ». II rendit d'abord visite au ministre des Affaires etrangeres italien, un certain 
Signore Schanzer, qui dit que le Vatican s'inquietait de l'avenir, sous le sionisme, du 
Cenacle de Jerusalem. Le Dr Weizmann, avec le ton habituel parmi ses associes quand 
ils parlaient de choses qui etaient sacrees pour d'autres, dit : « Mon education en his- 
toire de l'Eglise ayant ete deficiente, je ne savais pourquoi les Italiens mettaient un tel 
accent sur le Cenacle ». (l) 

Le Dr Weizmann fut a meme de rassurer Signore Schanzer, et quitta Rome assure 
du soutien italien. Apres cela, la chose devint une victoire ecrasante, et depuis lors, 
les « votes » de la Societe des Nations (et des futures « Nations unies ») sur les ques- 
tions essentielles furent , en general toujours arranges a l'avance par cette methode de 
demarchage, lobbying et « pression irresistible » secrets. Le Dr Weizmann poursuivit 
avec Berlin, et y trouva un ministre juif celebre, le Dr Walter Rathenau, violemment 
oppose au sionisme. II « deplorait toute tentative de transformer les juifs d Allemagne 
"en corps etranger sur les sables du Brandebourg" : c'etait tout ce qu'il pouvait voir 
dans le sionisme. » Le Dr Rathenau fut assassine peu apres, si bien que la cause des juifs 
occidentaux emancipes fut privee d'un autre eminent champion. 

Par ses voyages et visites, le Dr Weizmann s'assura finalement lui-meme, en avance 
sur la reunion, de tous les votes qui seraient mis sur la table du Conseil, sauf deux, ceux 
de l'Espagne et du Bresil. II se rendit alors a Londres, pour voir le dignitaire espagnol 
qui devait representor l'Espagne, et dit : « Voila l'occasion pour l'Espagne de rembour- 
ser en partie la dette impayee depuis longtemps quelle doit aux juifs. Le mal dont vos 
ancetres se rendirent coupables contre nous, vous pouvez l'effacer en partie. » 

Le Dr Weizmann fut vigilant, utilisant par deux fois les mots « en partie ». II attirait 
son hote, dont le devoir etait envers l'Espagne contemporaine, avec l'allusion qui avait 
auparavant fascine M. Balfour; que l'Espagne devait quelque « dette » indeterminee 
« aux juifs », pour lesquels son visiteur pretendait parler, et qu'en aneantissant les es- 
poirs arabes en Palestine, il pourrait aneantir (en partie) cette dette supposee avoir ete 
encourue par l'Espagne. Considerees a l'aune des criteres de la raison, ces conversations 
ressemblent a quelque chose comme le The du Chapelier Fou. En tout cas, le represen- 
tant espagnol promit le vote de l'Espagne, et, pour faire bonne mesure, egalement celui 
de Bresil, si bien que la chaine des « oui » fut complete. Meme le Dr Weizmann ne put 
dire si la fin heureuse de sa visite etait le resultat de sa propre eloquence ou de la pression 
appliquee a un niveau superieur (celui des superieurs du delegue espagnol a Madrid). 



i. En 1950, les sionistes avaient ouvert un « Cellier de la Catastrophe » a un etage inferieur 
du meme batiment, comme endroit de pelerinage pour les Juifs. Une legende a l'entree disait : 
« Entree interdite a ceux qui n'ont pas les nerfs solides ». Le Grand Rabbin d'Afrique du Sud, 
apres avoir inspecte cet endroit, ecrivit. « Tout est fait pour developper et encourager ce nou- 
veau culte du Mont Sion ; pour fournir un substitut au Mur des Lamentations, et un exutoire 
emotionnel pour les sentiments religieux du peuple. II m'a semble qu'il y avait quelque chose 
de non-juif dans cela, quelque chose qui appartenait plus a la superstition qua la vraie foi reli- 
gieuse... Je tremble en pensant a l'effet de ces histoires completement apocryphes » (de gueri- 
sons miraculeuses) « sur les juifs simples, pieux et superstitieux du Yemen, est-on en train de 
developper un Lourdes juif? J'espere que non, mais les signes sont de mauvaise augure ». 
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En Angleterre, alors que le moment approchait, une derniere tentative fut faite pour 
prevenir l'implication britannique dans cette entreprise. Lords Sydenham, Islington et 
Raglan menerent une attaque contre « le mandat » a la Chambre des Lords, eta une large 
majorite, firent passer leur motion pour I'abrogation de la Declaration Balfour. Cepen- 
dant, la Chambre haute, ses pouvoirs anterieurs abolis, ne pouvait a cette epoque que pro- 
tester, et M. Balfour (qui allait bientot devenir Lord) rassura immediatement le Dr Weiz- 
mann : « Quelle importance si quelques stupides Lords passent une telle motion ? » 

Apres toute cette preparation secrete, la scene fut installee pour la reunion du 
Conseil de la Societe, a Londres, le 24 juillet 1922, et « tout demarra sans a-coup quand 
M. Balfour introduisit le sujet de la ratification du mandat de la Palestine ». Sans au- 
cune objection, on attribua a la Grande-Bretagne « le mandat » pour rester en Pales- 
tine et pour fournir un cordon arme pour les sionistes quand ils arriveraient. (l) 

Ainsi, en 1922, l'avenir britannique resta avec une entreprise sur les bras, entre- 
prise qui n'avait jamais subi un examen public, et pendant les trois decennies suivantes, 
les projets de loi croissants commencerent a se deverser. Tot dans le processus, l'Ame- 
rique fut aussi re-impliquee, meme si le grand public ne s'en rendit pas compte pendant 
trente autres annees. 

Le president Wilson etait mort, et son Parti democrate n' etait plus au pouvoir. Le pre- 
sident Harding etait a la Maison Blanche, et le Parti republicain etait a nouveau au pouvoir. 
II avait ete pousse par la vague d'emotion populaire contre le resultat decevant de la guerre, 
et celle du desir instinctif d'etre libre « d'enchevetrement » outre-mer. Le pays se sentait 
bien, hors de la Societe des Nations et de ses mysterieuses activites dans le monde entier. 

Puis, le Parti republicain ramena la Republique vers les participations dans les- 
quelles le Parti democrate l'avait d'abord impliquee. Vraisemblablement, les managers 
de parti, ces architectes du malheur public, pensaient rivaliser avec l'autre parti pour 
obtenir la faveur de ces groupes puissants, ainsi que le « vote fluctuant » controle par 
eux, decrit dans le journal et le roman de M. House. 

En juin 1922, juste avant que le Conseil de la Societe a Londres n'accorde le « mandat » 
palestinien a la Grande-Bretagne, le Congres des Etats-Unis passa une resolution com- 
mune des deux chambres, resolution dont la formulation etait presque identique d celle de 
la Declaration Balfour de 1911. Ensuite, le licou sioniste fut fermement reajuste autour du 
cou de la politique nationale amer icaine, et meme si 1' electeur americain ne fit que realiser 
cela, cela devint sans importance pour lui de savoir quel parti l'emporterait aux elections. 



i. « Les mandats » egalement accordes a la Grande-Bretagne, eu egard a l'lrak et la Trans- 
jordanie, et a la France, eu egard a la Syrie, furent bientot abandonnes, ces territoires de- 
venant des Etats independants. D'autres pays recurent des « mandats » eu egard aux divers 
territoires coloniaux et oceaniques, qui avec le temps et dans les faits devinrent leurs posses- 
sions. Ces autres « mandats » etaient factices depuis le debut et faisaient office de chaperons 
pour couvrir les mandats douteux qui avaient besoin d'une compagnie respectable. Dans tout 
cet arrangement faux, seul le « mandat » palestinien continua jusqu'a ce que, les sionistes 
etant assez nombreux et suffisamment fournis en armes, elle soit abandonnee, et le pays laisse 
aux envahisseurs alors capables de s'en emparer et de le conserver par la force : les « Nations 
Unies » posterieures, pour des raisons evidentes, ne ressusciterent pas le terme « mandat ». 
Elles trouverent un autre mot, « tutelle », pour la meme idee, qui est de facon transparente 
celle de transferer des territoires d'un proprietaire a un autre, par un precede contrefait du 
« droit » et de la legalite « internationaux ». 
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Chapitre 35 



LE FOYER NATIONAL 



Pendant dix ans apres l'imposition du « mandat » au peuple britannique, on conti- 
nua le pretexte que le « Foyer national juif » en Palestine, sous protection britannique, 
serait « un [simple] centre culturel » du judai'sme, inoffensif pour les Arabes ; une 
Mecque judai'ste avec universite, bibliotheque et installations agricoles. Les Arabes ne 
s'y tromperent jamais ; ils virent qu'ils faisaient l'objet dune tentative pour renforcer, 
au XX e siecle ap. J.-C, la violente Loi d'expropriation etablie par les Levites au V e siecle 
av. J.-C. Ils repondirent par des protestations rebelles et des soulevements guerriers qui 
n'ont jamais cesse depuis, si bien que « la guerre pour finir la guerre » fut le debut dune 
guerre sans fin. 

II devint tout de suite apparent que le sionisme avait ete insere comme une charge 
explosive dans la vie des peuples, et que dans « un petit pays de la taille du Pays de 
Galles ou du Vermont » (tout juste « libere » des Turcs), le detonateur a retardement 
d'un futur conflit mondial avait ete plante. Neanmoins, un nouveau secretaire colonial 
britannique, M. Leopold Amery, se rendit en Palestine en 1925 et (dit-il) : « j'ai dit fran- 
chement aux Arabes qu'il n'y avait aucune possibility de changement dans la politique 
britannique » {Jewish Telegraph Agency). 

Ces paroles (comme la declaration precedents de M. Balfour disant que la politique 
britannique sur cette question etait «fixee de maniere definitive ») contiennent le mys- 
tere et le defi centraux. Pour quelle autre question dans l'Histoire declara-t-on jamais 
qu'un renversement de politique etait impossible! Cette politique s'etait averee etre 
impossible a accomplir et desastreuse. Quel pouvoir dictait quelle devait etre poursui- 
vie dans ces circonstances, ou dans n'importe quelles autres ? Aucun leader politique 
britannique ou americain n'expliqua jamais cette capitulation secrete, ni a l'electorat, 
ni au Parlement, ni au Congres (dans les annees 1950, des declarations semblables a 
celles de M. Balfour et de M. Amery furent souvent faites en Amerique, comme on le 
verra). 

Durant cette decennie, quand le projet de « foyer national » s'avera etre un fiasco, 
les politiciens occidentaux continuerent a se feliciter de ce qu'ils avaient fait. M. Lloyd 
George dit a un auditoire sioniste l'applaudissant a Londres : « J'ai ete eleve dans une 
ecole ou Ton m'a appris plus sur l'histoire des juifs que sur l'histoire de mon propre 
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pays ». Son temps touchait a sa fin, mais les candidats qui voulaient prendre sa place 
s'empresserent de declarer leur allegeance. Futur Premier ministre, M. Ramsay Mac- 
donald, bien que dans l'incapacite d'assister a ce meeting, envoya un message declarant 
son soutien au sionisme ; un autre, M. Stanley Baldwin, rejoignit le cercle « d'amis » 
(Dr Weizmann) ; en Afrique du Sud, le general Smuts vit dans son « travail pour les 
juifs la justification de sa vie. » 

Lord Balfour considerait sa Declaration comme le grand accomplissement de sa 
vie, et en 1925, alia pour la premiere fois visiter le pays qu'il marchandait en prive 
depuis vingt ans. II n'avait pas le pied marin — ce qui etait typique — et ressortit pale 
de sa cabine, a Alexandrie. A Tel-Aviv, il dit — dans l'intention de flatter — que les 
garcons de l'ecole Herzliah « auraient pu venir de Harrow » (l) , et que le maire « pour- 
rait facilement etre maire de Liverpool ou de Manchester », et il « ouvrit » l'Universite 
hebraique pas encore construite. II visita la Palestine sous bonne escorte, et dit que 
son accueil cordial lui rappelait des elections legislatives « oil tout le monde serait du 
meme cote ». Puis (malgre le conseil pressant du Dr Weizmann), il continua jusqu'en 
Syrie, ou il fut assiege par une foule arabe reclamant sa vie, a l'Hotel Victoria de Damas, 
d'ou il fut emmene en hate vers la cote, solidement escorte par la cavalerie francaise, et 
renvoye (toujours avec le mal de mer) par bateau en Angleterre. 

M. J. M. N. Jeffries rapporte ce qui se passa en Palestine pendant cette decennie. Les 
sionistes commencerent a rafler les terres arabes (qui, sous la Loi talmudique, ne de- 
vaient jamais, sous n'importe quelle condition, etre revendues aux Arabes). Les Arabes 
leur vendirent joyeusement des terres, mais connaissaient trop bien la Torah pour en 
ceder suffisamment pour permettre qu'on leur prenne la Palestine par un simple achat 
(tel que la simpliste Commission King-Crane l'avait prevu). De plus, ils se multipliaient 
rapidement, et montrerent bientot que l'immigration sioniste, dans n'importe quelles 
circonstances normales, ne pourrait jamais generer une population quasi-egale a la 
leur. Des le debut, il apparut clair, comme tous les observateurs experimentes l'avaient 
declare, qu'ils ne pourraient etre depossedes que par une nouvelle guerre mondiale. 

L'intention de les deposseder n'etait pas reconnue, a cette epoque. En effet, le Livre 
blanc de M. Churchill, en 1922, proposait qu'on leur permette d'organiser des elec- 
tions dans leur propre pays ! Le Dr Weizmann interdit cela, et fut ainsi place « dans 
la curieuse position de sembler s'opposer aux droits democratiques des Arabes » ; il se 
plaignit alors que les Arabes, qui avaient tire les conclusions naturelles de son refus 
d'elections, etaient les victimes de « la presentation deliberement deformee des buts 
sionistes ». 

Le tumulte en Palestine poussa le gouvernement britannique a envoyer plus « d'en- 
queteurs » (et a nouveau, on se demande pourquoi, s'il n'y avait « aucune possibilite 
de changement » dans la politique britannique). Les Commissions Shaw et Simpson 
suivirent les precedentes Commissions King-Crane et Haycraft, et, apres avoir vu la 
realite des faits, presenterent en grande partie les memes comptes-rendus. A cet egard, 
le Dr Weizmann demande plaintivement pourquoi « des qu'une commission etait en- 
voyee pour enqueter en Palestine », c'etait « pratiquement une regie universelle que de 



l. Harrow school, connue aussi sous le nom de Harrow, est l'une des ecoles les plus celebres du 
monde. C'est une ecole privee reservee aux garcons, situee sur la colline Harrow-on-the-Hill 
au nord-ouest de Londres, en Angleterre — {note du traducteur), source : Wikipedia 
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tels administrateurs, qui se montraient favorablement enclins, se retournaient contre 
nous en quelques mois. » 

Le fiasco du « foyer national » etait si evident que meme les politiciens commen- 
cerent a se derober. M. Lloyd George, en 1925, dit publiquement aux sionistes que 
« toute politique d'expropriation ou quoi que ce soit la suggerant ne fera que creer des 
difficultes sur le chemin du sionisme ». Le Dr Weizmann repondit immediatement : 
« M. Lloyd George me croira si je dis que les juifs sont le dernier peuple au monde a 
construire leur maison sur le dos de quelqu'un d'autre. Les juifs ont tellement souffert 
de 1'injustice qu'ils ont appris leur lecon, et je peux vous assurer que les Arabes ne 
souffriront pas de notre fait. » A nouveau, « la parole » invite a la comparaison avec 
« l'acte » qui s'ensuivit plus tard. 

Cependant, ce qui arriva en Palestine pendant cette decennie etait tres secondaire 
par rapport au but plus important, qui etait de conserver le controle des politiciens de 
Londres et Washington, afin que « la politique » continue d'y etre « impossible a chan- 
ger ». C'est cela, et non le succes ou l'echec du « foyer national » en Palestine, qui etait 
decisif, et le Dr Weizmann finit par triompher de nouveau. 

A cette periode, il dut faire face a une difficult^ plus grande que toutes celles pre- 
sentees par les politiciens occidentaux : l'inquietude et l'hostilite de cette « commu- 
naute juive mondiale », que lui et ses associes de Russie pretendaient representer. Les 
juifs emancipes auraient pu representer une opposition efficace aux sionistes, s'ils 
avaient forme une organisation antisioniste. lis eurent peur de le faire, et ce fut leur 
perte. lis ne voulaient pas du nationalisme sioniste et d'un Etat juif, mais ils voulaient 
vraiment la Mecque judai'ste, le centre culturel et religieux, et craignaient que le terme 
« antisioniste » n'implique une hostilite envers cela. Par ce defaut de la cuirasse, le 
Dr Weizmann ne manqua pas de les atteindre. 

Toute son entreprise en Palestine etait alors pres de s'effondrer. Le « mandat » 
stipulait que le gouvernement britannique reconnaitrait l'Organisation sioniste du 
Dr Weizmann comme « une agence juive pertinente destinee a conseiller et a colla- 
borer a l'administration de la Palestine » sur des questions touchant a « l'etablisse- 
ment du Foyer national juif ». Cependant, il y avait une restriction : cette agence devait 
« prendre des mesures, en consultation avec le gouvernement de Sa Majeste britan- 
nique, pour obtenir la cooperation de tous les juifs qui desirent aider a l'etablissement 
du Foyer national juif. » 

Comme des foules de juifs etaient ouvertement opposees au sionisme du Dr Weiz- 
mann, il ne pouvait meme pas pretendre parler pour eux. Ainsi, il transfera son demar- 
chage, des antichambres gentilles vers les juifs, et pendant huit ans, fit le tour du monde 
a toute vitesse, a la recherche dune solution a ce probleme. La grande masse des juifs 
emancipes d'Occident etait resolument opposee a tout projet qui pourrait se reveler 
etre pour la recreation « dune nation juive ». 

Alors, le Dr Weizmann trouva la reponse a l'enigme. II inventa le terme « non-sio- 
niste ». Les juifs de Grande-Bretagne garderent leur distance, mais ceux dAmerique 
tomberent dans le piege. « Non-sioniste » semblait offrir le meilleur des deux mondes ; 
il leur permettrait de s'opposer au nationalisme sioniste, tout en soutenant l'idee de 
la Mecque judai'ste. En 1928, un groupe de juifs annonca qu'ils representaient « les 
non-sionistes », et travailleraient avec le Dr Weizmann pour « la construction de la 
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Palestine ». Sur cette base, le Dr Weizmann fonda en 1929 son « Agence juive agran- 
die », pretendant par la suite que, par l'inclusion des « non-sionistes », il remplissait 
toutes les clauses du « mandat », et qu'une fois encore, il representait « tous les juifs ». 
Le dilemme dont le Dr Weizmann fut sauve est montre par ses paroles : il dit qu'il 
considerait la situation sioniste comme « desesperee et impuissante, a moins que les 
non-sionistes ne viennent a la rescousse ». 

Les Arabes virent immediatement que cette agence juive « agrandie » serait le ve- 
ritable gouvernement de la Palestine, et intensifierent leur resistance. Le resultat fut 
qu'enfin, un gouvernement britannique fut force d'admettre le fiasco, et, en 1930, le 
Livre blanc Passfield entreprit de suspendre Vimmigration sioniste et de limiter Vauto- 
rite de I'Agence juive. La politique « fixee » avait « change » ! Le Dr Weizmann, son 
autorite renforcee par le recrutement « des non-sionistes », frappa immediatement. II 
donna audience au Premier ministre britannique, alors M. Ramsay MacDonald, qui se 
comporta comme un homme menace par une arme a feu ; non seulement revoqua-t-il 
le Livre blanc, mais il demanda humblement au Dr Weizmann qui il devait nommer 
comme prochain Haut-commissaire en Palestine. 

Ainsi, les annees que les sionistes avaient « mangees » continuerent-elles. Ce que 
ces politiciens craignaient, nul ne peut le dire avec assurance ; leurs souvenirs sont 
uniformement silencieux, concernant ce mystere central, et leurs capitulations sont 
uniques dans l'Histoire. La reddition de M. MacDonald retablit le principe que la « po- 
litique » dans cette affaire etait « fixee » et immuable, et pendant les vingt ans qui 
suivirent, cela devint le principe primordial de toute la politique nationale britannique 
et americaine. Les politiciens des deux pays consideraient manifestement le Dr Weiz- 
mann comme l'emissaire d'un pouvoir auquel ils n'osaient pas desobeir ; leur com- 
portement ressemblait a celui de l'indigene africain apeure roulant des yeux devant le 
sorcier. 

La soumission de M. MacDonald ramena la situation a Londres a son ancienne 
forme, mais en Palestine, le « foyer national » — une pousse artificielle implantee de 
force sur un sol hostile — continua a se fletrir. En dix ans, la population juive augmenta 
de moins de cent mille immigrants. En 1927, il y eut trois mille departs de plus que 
d'arrivees d'immigrants. Une petite reprise suivit en 1928, mais YExode annuel moyen 
depuis la Palestine, jusqu'en 1932, representa presque un tiers de l'immigration. 

Laventure sioniste etait en train de s'effondrer, comme toutes les parties qualifiers 
l'avaient predit. Si on les laissait tranquilles, il est clair que les juifs du monde ne se 
rendraient jamais d'eux-memes en nombres importants en Palestine ; si les evenements 
suivaient leur cours naturel, la population arabe augmenterait manifestement sa supe- 
riorite numerique. 

Rien ne devait suivre son cours naturel. A ce moment exact, le mysterieux Hitler 
surgit en Allemagne (et au meme instant, M. Roosevelt en Amerique), et la Seconde 
Guerre mondiale se profila au loin. 
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Les annees qui suivirent, 1933-1939, furent celles oil se trama la Seconde Guerre 
mondiale. « Le militarisme prussien », cense avoir ete mis a bas en 1918, se releva plus 
redoutable que jamais, et le spectacle absorba tellement l'esprit des hommes qu'ils 
perdirent leur interet pour l'affaire en Palestine, qui semblait sans rapport avec les 
grands evenements en Europe. En fait, elle allait prendre une place tres grande dans la 
Seconde Guerre, parmi ces « causes et objectifs » — que le president Wilson avait qua- 
lifies d' « obscurs » dans la Premiere Guerre. Le vide laisse par l'effondrement, en 1917, 
de la legende de « la persecution juive en Russie » fut rempli par « la persecution juive 
en Allemagne », et, juste au moment oil le sionisme etait « impuissant et desespere », 
les sionistes furent a meme, par un nouveau cri, d'effrayer les juifs et d'assieger les poli- 
ticiens occidentaux. Les consequences apparurent a Tissue de la guerre qui s'ensuivit, 
oil le sionisme revolutionnaire et le communisme revolutionnaire s'avererent etre les 
uniques beneficiaires. 

Ma propre experience au cours de ces annees-la finit par produire ce livre. Quand 
ces annees commencerent, en 1933, j'avais monte en grade, passant d'employe de bu- 
reau a correspondant du Times a Berlin, et j'etais heureux dans cette vocation. Quand 
elles prirent fin, en 1939, j'etais completement desabuse, et me sentis contraint d'aban- 
donner mon gagne-pain. Le recit des annees intermediaires en montrera la raison. 

Des 1927, je rapportai la montee d'Hitler, et je passais par hasard devant le Reichs- 
tag lorsqu'il prit soudainement feu, en 1933. Cet evenement (utilise pour installer le 
systeme de police secrete et de camps de concentration en Allemagne, sur le modele 
bolcheviste), cimenta le pouvoir d'Hitler, mais quelque prescience, cette nuit-la, me dit 
que cela signifiait beaucoup plus que cela. En fait, l'epreuve non terminee que subit 
actuellement l'Occident date de cette nuit-la, et non de la guerre qui suivit. Sa veri- 
table signification fut que le territoire d'occupation de la revolution mondiale s'etendit 
jusqu'au milieu de l'Europe, et le transfert effectif de propriete aux communistes, en 
1945, ne fit que confirmer un fait accompli, jusque-la dissimule aux masses sous la 
forme de l'antagonisme fictif entre le national-socialisme et le communisme ; un fait 
que la guerre, a son debut, etait censee reparer. La seule question authentique a laquelle 
l'avenir doit encore repondre est si la revolution mondiale sera repoussee, ou si elle 
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s'etendra encore plus a l'ouest, par rapport a la position que, de fait, elle occupait la nuit 
du 27 fevrier 1933. 

Des le debut du regne d'Hitler (cette nuit-la), tous les observateurs professionnels 
a Berlin, les diplomates et les journalistes, savaient que ce regne signifiait une nouvelle 
guerre, a moins qu'on ne I'empeche. La prevention, a cette epoque, etait relativement 
simple ; M. Winston Churchill, dans ses memoires, qualifia fort justement la Seconde 
Guerre de « guerre inutile ». Elle aurait pu etre evitee par une ferme opposition occi- 
dentale aux incursions belliqueuses preliminaries d'Hitler (en Rhenanie, Autriche et 
Tchecoslovaquie), a tout moment avant 1938, date a laquelle (ainsi que le confirme ega- 
lement M. Churchill) les generaux allemands, sur le point de renverser Hitler, furent 
eux-memes defaits par la capitulation occidentale devant ce dernier, a Munich. 

Les observateurs aguerris, a Berlin, convenaient qu'Hitler ferait la guerre si on le 
laissait faire, et en aviserent leurs superieurs gouvernementaux et editoriaux a Londres. 
Le correspondant en chef du Times a Berlin, M. Norman Ebbutt (j'etais le second cor- 
respondant) rapporta debut 1933 qu'on devait s'attendre a une guerre dans les cinq ans 
environ, a moins quelle ne soit contrecarree a l'avance, et ce compte-rendu particu- 
lier fut publie. Lui, moi et beaucoup d'autres reporters au cours des annees suivantes, 
devinmes de plus en plus inquiets et stupefaits que les depeches fussent supprimees ou 
ignorees, et qu'au Parlement et dans les journaux, Hitler fut decrit comme un homme 
naturellement bon qui resterait pacifique si ses justes reclamations etaient satisfaites 
(aux depens des autres) 

Cette periode s'est fait connaitre comme celle de la « politique d'apaisement », 
mais encouragement serait un mot plus juste, et cette politique transforma la proba- 
bility de la guerre en certitude. La pression provoqua l'effondrement physique de M. 
Ebbutt. A partir de 1935, je fus correspondant en chef a Vienne, ce qui n' etait alors 
qu'un autre poste d'observation pour surveiller la scene allemande. De la, vers la fin de 

1937, j'informai le Times que Hitler et Gcering avaient dit que la guerre commence- 
rait « a l'automne 1939 » ; je tenais cette information du chancelier autrichien. J'etais a 
Vienne durant l'invasion d'Hitler, et ensuite, apres une breve arrestation par les divi- 
sions d'assaut (l) alors que je quittais la ville, je fus transfere a Budapest, ou je me trou- 
vais lorsqu'eut lieu la capitulation supreme de Munich, en septembre 1938. Realisant 
alors qu'un reporter fidele ne pouvait rien faire contre la « politique d'apaisement », et 
que sa tache etait vide de sens, je demissionnai en envoyant une lettre de reproche, et je 
possede encore l'accuse de reception de l'editeur, formule dans un style decousu. 

Quatorze annees plus tard, le Times confessa publiquement son erreur, eu egard 
a sa « politique d'apaisement », dans cette Official History etonnamment franche, en 
1952. Cette derniere contient une reference rancuniere a moi-meme : « II y eut des 
demissions de jeunes membres subalternes de l'equipe » (j'avais quarante-trois ans en 

1938, j'etais correspondant en chef pour l'Europe centrale et les Balkans, j'avais tra- 
vaille pour le Times pendant dix-sept ans, et je crois bien que je fus le seul correspon- 
dant a demissionner). Dans ce volume, le Times entreprit egalement de ne plus jamais 
se tromper de cette maniere : « il n'est pas inconsidere de dire que l'agression ne sera 
plus jamais rapportee a Printing House Square simplement en termes de "Munich". » 
Les articles et rapports editoriaux du Times sur des evenements tels que la division 
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de l'Europe en 1945, la communisation de la Chine, la sionisation de la Palestine et la 
guerre de Coree me semblent montrer que sa politique n'a pas du tout change. 

Ainsi, ma demission de 1938 fut-elle inspiree par un motif semblable a celui du colo- 
nel Repington (dont je ne savais alors rien) en 1918. II y avait un danger militaire majeur 
en Angleterre, et les journalistes qualifies ne furent pas autorises a le reveler au public : 
le resultat, de mon opinion, fut la Seconde Guerre mondiale. Le journaliste ne devrait 
pas se prendre trop au serieux, mais si on ne tient pas compte de ses rapports concernant 
les affaires les plus importantes du jour, alors il sent que sa vocation est une imposture, 
et alors, qu'il ferait mieux d'y renoncer, peu importe le prix. C'est ce que je fis, et je fus 
reconforte, bien des annees plus tard, quand je lus les mots de Sir William Robertson 
au colonel Repington : « l'important est de garder le cap, et ainsi, on pourra etre sur 
que la bonne volonte sortira finalement de ce qui peut actuellement paraitre nefaste ». 

Quand je demissionnai, en 1938, j'avais une deuxieme raison, non presente en 
1933, d'etre perplexe concernant la maniere dont la presse etait dirigee. Sur cette ques- 
tion, aussi, je ne pouvais que supposer que quelque engouement travaillait a deformer 
l'image veridique des evenements. L'issue de la guerre qui s'ensuivit, cependant, mon- 
tra qu'une puissante motivation se trouvait derriere cette deformation particuliere. 

Dans le cas de « la persecution juive » en Allemagne, je decouvris que la presenta- 
tion impartiale des faits cedait progressivement la place a une description si partisane 
que la verite etait perdue. Cette transformation fut effectuee en trois etapes subfiles. 
D'abord, la persecution des « opposants politiques et des juifs » fut rapportee ; puis, cela 
fut imperceptiblement change en « juifs et opposants politiques » ; et a la fin, la presse 
en general ne parlait que de « la persecution des juifs ». Par ce moyen, une fausse image 
fut projetee dans l'esprit du public, et la situation critique de la majorite ecrasante des 
victimes, par cette fixation du projecteur sur un groupe, fut perdue de vue. Le resultat 
apparut en 1945, lorsque, dune part, on fit de la persecution des juifs l'objet d'un acte 
d'accusation officiel a Nuremberg, et que, d'autre part, la moitie de l'Europe et tous les 
peuples qui y vivaient furent abandonnes a la meme persecution, que les juifs avaient 
partagee dans leur petite proportion par rapport aux populations du monde entier. 

A cette periode, ce qui etait typique des Anglais de ma generation, je n'avais jamais 
considere les juifs comme etant differents de moi, ni n'aurais su dire ce qui pouvait 
rendre un juif (d'apres lui) different de moi. Si je pris conscience plus tard d'une diffe- 
rentiation, ou du desir d'un groupe puissant d'en affirmer une, ce ne fut pas le resultat 
des actes d'Hitler, mais du nouvel obstacle au reportage impartial que je commencais 
alors a observer. 

Quand la persecution generate commenca, je la rapportai telle que je la voyais. Si 
j'apprenais l'existence d'un camp de concentration contenant mille prisonniers, c'est ce 
que je rapportais ; si j'apprenais que sur ces mille, il y avait trente ou cinquante juifs, je 
le rapportais. Je fus le temoin de la premiere terreur, parlai a de nombreuses victimes, 
examinai leurs blessures, et fut averti que ce faisant, j'attirais l'hostilite de la Gestapo. 
Les victimes etaient dans leur grande majorite allemandes — certainement bien plus 
de quatre-vingt dix pour cent — et quelques-unes etaient juives. Cela refletait la pro- 
portion de la population en Allemagne, et plus tard dans les pays envahis par Hitler. 
Mais avec le temps, la facon de rapporter les faits, dans la presse internationale, mit de 
cote la grande masse souffrante, ne gardant que le cas des juifs. 
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J'illustre cela par des episodes et des passages issus de mes propres experiences et 
reportages. Le rabbin Stephen Wise, dans ses ecrits de 1949, donna la version suivante 
d'evenements personnellement rapportes par moi en 1933, et fournit sans aucun doute 
la meme version au cercle presidentiel, dont il faisait partie a cette epoque : 

« Les mesures contre les juifs continuerent a surpasser en cruaute systematique et en des- 
truction planifiee la terreur exercee contre d'autres groupes. Le 29 Janvier 1933, Hitler fut 
mande pour etre chancelier . . . immediatement, le regime de terreur commenca par le 
passage a tabac et I'emprisonnement des juifs ... Nous organisames une manifestation a 
New York le 10 mai, le jour de X incineration ordonnee des livres juifs en Allemagne ... le 
plusgros de l'attaque fut endure par les juifs ... les camps de concentration furent etablis 
et remplis avec des juifs. » 

Toutes ces declarations sont fausses. Les mesures contre les juifs ne surpasserent 
pas la terreur exercee contre d'autres groupes; les juifs etaient impliques dans un 
nombre beaucoup plus grand d'autres groupes. Le regime de terreur ne debuta pas le 
29 Janvier 1933, mais la nuit de l'incendie du Reichstag, le 27 fevrier. Aucune « incine- 
ration de livres juifs » ne fut ordonnee ; j'assistai a cette incineration et la rapportai, et 
j'ai relu mon rapport publie dans le Times, pour verifier mes souvenirs. Une masse de 
livres « marxistes » fut brulee, incluant les travaux de nombreux auteurs allemands, 
anglais et d'autres auteurs non-juifs (mes livres, s'ils avaient ete publies alors, en au- 
raient fait partie, sans aucun doute) ; l'incineration inclut quelques livres juifs. Les juifs 
n'endurerent pas « le plus gros » de la terreur, les camps de concentration ne furent 
pas non plus « remplis de juifs ». Le nombre de victimes juives fut proportionnel a leur 
taux dans la population. 

Neanmoins, cette fausse image, par iteration, en vint a dominer l'opinion publique 
pendant la Seconde Guerre. A l'epoque de ma demission, qui fut seulement provoquee 
par la « politique d'apaisement » et l'apparition imminente de « la guerre inutile », 
cette autre entrave au reportage fidele n' etait qu'une irritation mineure et secondaire. 
Plus tard, je discernai que la motivation derriere cela etait d'importance majeure en 
ce quelle modela le cours et Tissue que prendrait la Seconde Guerre. Quand j'en vint a 
etudier l'histoire de M. Robert Wilton, je me rendis compte qu'il y avait aussi une forte 
ressemblance entre mon experience et la sienne. II chercha a expliquer la nature d'un 
evenement en Russie, et fut ainsi inevitablement amene a « la question juive ». Vingt 
ans plus tard, je remarquai qu'il etait en fait impossible d'attirer l'attention publique sur 
la deformation du reportage sur la nature de la persecution en Allemagne, et d'expli- 
quer que les juifs ne formaient qu'une petite fraction des victimes. 

Cette question n'avait aucun rapport avec ma demission, mais j'etais en train d'en 
prendre conscience vers cette periode, et cette l'elargissement de cette perception est 
refletee dans les deux livres que je publiai apres mon renoncement au journalisme. 
Le premier, Insanity Fair {l) , traitait entierement de la menace de la guerre. Je pensais, 
quelque peu vaniteusement, qu'il etait encore possible de l'eviter grace a une voix, et le 
lecteur d'aujourd'hui peut encore verifier cette motivation. Pour expliquer cet exces de 
zele chez moi, le lecteur indulgent, s'il est assez age, pour rait se rappeler le sentiment 
d'horreur que la pensee d'une autre guerre mondiale provoquait chez ceux qui avaient 
connu la premiere. Ce sentiment ne pourra jamais etre totalement compris de ceux 
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qui appartiennent aux generations suivantes, et qui se sont familiarises avec la pensee 
dune suite de guerres, mais a l'epoque, une telle pensee etait accablante. 

Le second livre, Disgrace Abounding^, a la veille de la guerre, poursuivait le theme 
de l'avertissement, mais, pour la premiere fois, j'accordai une certaine attention a « la 
question juive ». Mon experience s'elargissait, et j'avais commence a discerner le role 
majeur quelle jouerait, en modelant la forme et le resultat de la Seconde Guerre, qui 
alors se profilait nettement. Ma pensee, a partir de ce moment-la, se concentra sur 
cette question ; de cette facon, je suis arrive a point pour ecrire le present livre, et c'est 
sous cette lumiere qu'ont ete rediges les chapitres restants sur la preparation, le cours 
et les consequences de la Seconde Guerre. 
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Chapitre 37 



LES ADMINISTRATEURS, LES MESSIES ET LES MASSES 



Les deux regnes de douze ans debuterent au milieu de scenes de triomphe a Wash- 
ington et Berlin, durant deux jours consecutifs (les 4 et 5 mars 1933) — ils devaient 
finir presque au meme moment en 1945. Aujourd'hui, un historien impartial aurait du 
mal a estimer quel regne produisit la plus grande somme de souffrances humaines. Au 
debut, les deux hommes qui apparurent sur la scene centrale furent tous deux accla- 
mes comme des Messies. En Amerique, un certain rabbin Rosenblum decrivit le pre- 
sident Roosevelt comme « un messager divin, le bien-aime de la destinee, le Messie 
de l'avenir de lAmerique » ; ainsi park un flatteur politique, en des termes destines a 
« persuader la multitude ». En 1937, dans une Prague menacee par Hitler, une connais- 
sance juive me dit que son rabbin prechait dans la synagogue qu'Hitler etait « le Messie 
juif » (un pieux aine qui cherchait a interpreter les evenements en termes de prophetie 
Levitique). Tout au long de ces annees, les masses dans les deux pays (et a cet egard, en 
Russie aussi) virent leur « dictateur president » particulier leur etre depeint en de tels 
termes, ou en ceux de « Big Brother » (l) , « Papa », « Oncle », « Leader Bien-aime », ou 
d' « Ami » au coin du feu. Les antagonistes apparents, M. Roosevelt et Herr Hitler, pro- 
mouvaient tous deux, de facons differentes, « le principe destructeur » dans ses trois 
formes reconnaissables : le communisme revolutionnaire, le sionisme revolutionnaire 
et le « gouvernement mondial d'imposition de la paix » qui en resultait. 

Le regne de M. Roosevelt debuta par une tromperie significative. II utilisait un 
fauteuil roulant, mais on ne permit jamais au public de le voir, en chair et en os ou en 
photo, avant qu'il ne se mette debout (avec de l'aide). Son infirmite etait connue ; nean- 
moins, quelque intelligence directrice decreta que Ton devait presenter a la multitude 
la fausse image d'un homme robuste, et ce jusqu'a son dernier jour (et meme ensuite, 
car le sculpteur qui realisa plus tard son monument a Londres dut le representor dans 
cette pose d'homme solide). 

M. Roosevelt crea un precedent en faisant assermenter son cabinet par la main 
d'un juif distingue, le juge Cardozo, un sioniste engage. En 1918, M. Roosevelt avait 
en effet cede a M. Brandeis et au rabbin Stephen Wise, par ces paroles decouragees : 
« Utilisez mon nom comme il vous plaira » ; a la suite de quoi, le rabbin Wise avait 
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exige pour lui un poste de juge a la Cour supreme — fonction qu'il avait recue d'abord 
du gouverneur Al Smith de l'Etat de New York, et ensuite du president Herbert Hoover. 
Ainsi, l'ombre de la « double allegeance » s'abattit-elle des le depart sur l'administra- 
tion de M. Roosevelt (comme sur celle de M. Wilson, via la personne de M. Brandeis). 
M. Roosevelt, apres l'interregne republicain de 1921-1933, reprit la politique de 
Wilson, et c'est dans cet esprit qu'il aborda le probleme majeur de l'avenir de l'Ame- 
rique a ce moment-la : a savoir, si les forces representees par l'importante immigration 
juive venant d'Europe de l'Est, qui s'etait produite durant les six decennies suivant la 
guerre de Secession, devaient ou non gouverner lAmerique. Toutes les autorites com- 
petentes avaient observe, generalement avec un pressentiment, la montee rapide de ce 
nouveau probleme dans la vie americaine, et avaient depeint les effets de la transplan- 
tation sur le sol americain dune large population qui, sous ses directeurs religieux, 
avait rejete le concept de « melting-pot » et d' « assimilation. » M. le mentionna dans 
son Epic of America 1 - 1 '' ', et Rudyard Kipling, qui vivait en Nouvelle Angleterre dans les 
annees 1890, ecrivit : 

« Le pays se depouillait de sa population habituelle et leurs places n'avaient pas encore ete 
prises par les survivants des decombres d'Europe de l'Est ... Les immigrants arrivaient 
dans les Etats a une cadence d environ un million de tetes par an ... Quelque part a l'ar- 
riere-plan, bien qu'il ne le sut pas, se trouvait l'Americain "representatif ", qui avait retrace 
ses origines sur trois ou quatre generations et qui, ne controlant rien et n'influant sur 
rien, protestait que ... tous les elements etrangers pourraient etre assimiles, et le seraient 
bientot, a de "bons Americains". Et pas une ame ne ne se soucia de ce qu'il disait ... 

Ce qui me frappa ... c'etait le gaspillage et l'inefficacite apparents, face a l'irruption etran- 
gere, de tous les efforts indigenes de la generation passee. Ce fut la que je commencai a me 
demander pour la premiere fois si Abraham Lincoln n'avait pas tue trop "d Americains" 
autochtones pendant la guerre de Secession, au benefice de leurs partisans continentaux 
importes en hate. C'est de l'heresie noire, mais depuis, j'ai rencontre des hommes et des 
femmes qui la respiraient. Le plus faible des immigrants de l'ancien type avait ete passe 
au crible et sale par les longs voyages en bateau de cette epoque-la. Mais tout demarra 
vraiment a la fin des annees soixante et au debut des annees soixante-dix, quand des 
cargaisons humaines purent etre livrees avec toutes leurs imperfections en quinze jours 
ou presque. Et un million d'Americains plus ou moins acclimates avaient ete tues. » 

Ce probleme etait seulement nouveau en Amerique ; c'etait le probleme le plus 
vieux des annales de l'Histoire, et, comme ce recit l'a montre, il s'etait reproduit pays 
apres pays, au cours des siecles, chaque fois que l'immigration juive atteignait la pro- 
portion d'une maree. Le Dr Weizmann en est temoin, car il l'evoque dans son recit de 
l'assaut qu'il mena contre un fonctionnaire britannique, Sir William Evans Gordon, 
qui se debattit avec ce probleme en Angleterre, vingt ans avant que celui-ci ne suscite 
l'inquietude du Congres des Etats-Unis. En 1906, Sir William chercha a le resoudre 
par un projet de loi sur les etrangers, l'Alien Bill (comme les 67 e et 68 e Congres des 
Etats-Unis, par des lois de quota). Le Dr Weizmann dit qu'en remplissant son devoir, 
Sir William (comme le senateur Pat McCarran et le representant Francis E. Walter en 
Amerique, dans les annees 1950) en vint a etre « generalement considere comme res- 
ponsable de toutes les difficultes placees sur la route des immigrants juifs vers l'Angle- 
terre. » Le Dr Weizmann continue ensuite : 
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« Chaque fois que le nombre de juifs, quel que soit le pays, atteint le point de saturation, 
ce pays reagit contre eux ... LAngleterre avait atteint le point oil elle pouvait ou voulait 
absorber tel nombre de juifs, et pas plus ... La reaction contre cela nepeutetre consideree 
comme de I'antisemitisme dans le sens ordinaire ou vulgaire du terme ; cest un evene- 
ment a la fois social, economique et universel concomitant a l'immigration juive, et nous 
ne pouvons nous en affranchir. Sir William n'avait aucun prejuge antisemite particulier. 
II a agi . . . de la facon la plus bienveillante possible, dans les interets de son pays . . . Selon son 
opninion, il etait physiquement impossible a I'Angleterre de reparer les torts que la Russie 
avait infliges a sa population juive ... Je suis assez convaincu quelle se serait opposee de 
la meme maniere a l'afflux massif de n'importe quel element etranger ; mais, il se trouve 
qu'aucun autre element etranger n'insista pour etre admis dans de telles proportions. » 
(Quarante ans plus tard, le Dr Weizmann s'adressa de la meme facon aux juifs d'Ame- 
rique : « Certains pays peuvent digerer un certain nombre de juifs ; une fois que Ion a 
passe ce nombre, quelque chose de radical doit avoir lieu ; les juifs doivent partir. ») 

Le Dr Weizmann presenta ainsi sobrement l'argument valable contre l'immigra- 
tion juive libre seulement parce qu'il parlait principalement aux juifs, et martelait en 
eux l'argument talmudique que les juifs ne peuvent pas etre assimiles ; cet argument 
est essentiel au sionisme, mais n'est pas vrai en soi. Les passages cites montrent qu'en 
1906, un homme d'autorite etait encore capable de declarer que son pays ne pouvait 
pas reparer des « torts » censes avoir ete infliges aux juifs dans un autre pays, et que 
« les interets de son pays » dirigeaient sa tache. Dans les decennies suivantes, tous les 
elus dictateurs d'Occident en firent une politique nationale pour remedier aux torts 
supposes, faits par un tiers, au grand dam d'une quatrieme partie innocente. La der- 
niere remarque du Dr Weizmann, dans l'extrait cite au-dessus, montre l'absurdite af- 
firmant que quand le nombre de juifs digerables est depasse dans n'importe quel pays 
« quelque chose de radical doit avoir lieu ; les juifs doivent partir. » Lui et ses associes, 
pendant un demi-siecle, avaient utilise tout leur pouvoir en Amerique pour gagner un 
acces libre pour les juifs, de sorte que, selon ses propres mots, ils menaient delibere- 
ment les juifs d'Amerique au desastre ; le temps viendra, si ce qu'il dit etait vrai, ou les 
gouvernements des autres pays du monde seront sous pression d'accepter de grands 
nombres de juifs venant d'Amerique a cause « des torts » qu'on leur fait la-bas. 

Tel etait le contexte de la question dominante dans la vie americaine quand M. 
Roosevelt devint president. Entre 1881 et 1920, plus de trois millions d'immigrants 
venant de Russie, et legalement enregistres, entrerent aux Etats-Unis, la plupart d'entre 
eux etant des juifs. Selon le Bureau du recensement des Etats-Unis, le pays contenait 
230000 juifs en 1877 et environ 4500000 en 1926. Seules des « estimations » sont 
disponibles a tout moment eu egard a la population juive, etant donne que les « aines » 
s'opposent au recensement realise par d'autres, et ces chiffres sont generalement consi- 
dered comme ayant ete largement sous-estimes. Dans la decennie suivante, les chiffres 
echapperent a toute verification, principalement par suite de changements dans la clas- 
sification des immigrants ordonnee par le president Roosevelt, et meme les autorit.es 
competentes n'essaient pas d'evaluer le taux de l'immigration non enregistree et ille- 
gale (des observateurs competents jugent que le nombre total des juifs aux Etats-Unis 
tourne peut-etre autour de dix millions actuellement). En tout cas, la plus importante 
communaute unique de juifs dans le monde se trouve aujourd'hui en Republique ame- 
ricaine, y ayant ete transplanted au cours des deux dernieres generations. 
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Proportionnellement a la population americaine totale, meme revaluation la plus 
haute n'atteindrait pas un dixieme. En soi, c'est un groupe relativement petit ; politi- 
quement organise pour faire pencher l'equilibre des forces, il est d'une importance 
decisive. Ce probleme fut reconnu et le Comite sur rimmigration declara au Congres 
en 1921 : 

« Les processus d'assimilation et d 'amalgamation sont lents et difficiles. Avec la popu- 
lation des parties brisees de l'Europe qui se sont dirigees ici en nombres toujours plus 
croissants, pourquoi ne pas verifier peremptoirement le riot par cette mesure provisoire, 
et essayer en attendant 1 experience unique et nouvelle d'imposer toutes les lois sur rim- 
migration a nos statuts ? » 

Une loi de quota adoptee alors limita le nombre de toute nationalite penetrant aux 
Etats-Unis a trois pour cent des personnes nees a l'etranger possedant cette nationalite 
et residant aux Etats-Unis en 1910. Le Congres suivant alia beaucoup plus loin que la 
declaration generate citee ci-dessus ; elle specifia le danger, le meme Comite rappor- 
tant: 

« Si le principe de liberte individuelle, garde par un gouvernement constitutionnel et 
cree sur ce continent il y a presque un siecle et demi, est de continuer, la tendance de 
base de notre population doit etre maintenue et nos standards economiques preserves . . . 
Les Americains n'admettent pas le droit d'un groupe etranger quel qu'il soit... a dieter le 
caractere de notre legislation. » 

Les annees qui suivirent alors montrerent que la consequence de la presidence de 
M. Roosevelt serait de briser le principe expose, changer « la tendance de base », et 
permettre a « un groupe etranger » de dieter la politique nationale. 

M. Roosevelt (comme M. Wilson, M. Lloyd George et le general Smuts) fut mani- 
festement choisi avant d'etre elu. M. Howden dit que M. House « choisit Roosevelt 
comme candidat naturel a la presidence bien avant tout autre politicien responsable », 
le choisit comme secretaire adjoint a la Marine en 1913, et ensuite, au fil des annees, 
le prepara pour la presidence, s'attendant a gouverner a travers lui, comme a travers 
le president Wilson. Puis, quelque chose tourna mal. M. House etait certain que le 
president Roosevelt lui rendrait visite, mais se rendit alors compte que « certaines per- 
sonnes ne veulent pas que le president m'ecoute ». Ces gens etaient manifestement trop 
forts, car M. House fut abandonne sans aucune courtoisie, et disparait de l'histoire a 
ce moment-la (1933). 

On ne peut qu'offrir une conjecture raisonnable concernant les raisons. M. House, 
a soixante-quinze ans, regrettait le jeune Philip Dru de 1912, qui pensait que la Consti- 
tution americaine etait « demodee et grotesque », s etait empare du pouvoir par la 
force, et avait ensuite gouverne par decret extraordinaire. II avait un nouvel ensemble 
d'idees plus sobres et responsables pretes pour M. Roosevelt et, depuis sa relegation, 
il « observa [ensuite] avec interdiction » la concentration de pouvoir irresponsable se 
trouvant entre les mains de M. Roosevelt. M. House avait pousse le president Wil- 
son, pour son premier acte majeur, a ecrire dans la Constitution americaine (comme 
Seizieme amendement) la mesure destructrice principale proposee dans le Manifeste 
communiste de Karl Marx de 1848, « l'impot sur le revenu progressif », mais dans les 
annees 1930, M. House fut alarme par le controle completement non entrave du tresor 
public obtenu par son second « Rockland ». 
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Vraisemblablement, alors, M. House fut ecarte parce qu'il avait recule devant ses 
idees precedentes, car ces idees originales gouvernerent la politique de M. Roosevelt 
tout au long de ses douze annees a la presidence. II soutint la revolution mondiale ; 
son premier acte majeur de politique nationale fut de reconnaitre le gouvernement 
communiste, et, dans la guerre qui s'ensuivit, il reprit la politique de House-Wilson de 
« soutien a tout ». II soutint le sionisme revolutionnaire. Finalement, il reprit l'ancienne 
l'idee de la « Ligue d'imposition de la paix » et la reimposa a l'Occident sous un nou- 
veau nom, celui des « Nations unies. » 

M. Roosevelt mit ainsi les idees de « Philip Dru » en pratique, de facon plus eten- 
due. A propos de M. Wilson a la generation precedente, son secretaire a l'lnterieur, 
M. Franklin K. Lane, avait dit, « Tout ce que Philip Dru avait preconise va arriver ; le 
president en revient a Philip Dru, finalement ». Quant a M. Roosevelt, vingt ans plus 
tard, le biographe de M. House (M. Howden) dit : « II est impossible de comparer la 
legislation suggeree par Dru avec celle de M. Roosevelt et ne pas etre impressionne par 
leur similitude. » 

Ceci est un exemple illustrant la transmission d'idees de generation en generation, 
parmi un groupe dirigeant. Les idees de M. House etaient celles « des revolutionnaires 
de 1848 », qui provenaient a leur tour de Weishaupt et des revolutionnaires de 1789, 
qui les tenaient de quelque source precedente. Quand M. House les abandonna, elles 
furent transmises sans accroc au groupe dirigeant qui entourait un autre president, et 
l'homme meme qui avait modifie ces idees fut laisse de cote. 

M. House fut le seule perte au sein du cercle interieur. M. Bernard Baruch etait 
conseiller de M. Roosevelt avant meme que celui-ci ne devienne president. M me Elea- 
nore Roosevelt rapporte que « M. Baruch etait un conseiller digne de confiance de mon 
mari, tant a Albany qua Washington », c'est-a-dire au cours du mandat de quatre ans 
de M. Roosevelt en tant que gouverneur de l'Etat de New York, avant sa nomination 
presidentielle. Pendant cette periode pre-presidentielle, M. Roosevelt (selon un des bio- 
graphies de M. Baruch, M. Morris V. Rosenbloom), bien que l'Amerique eut desavoue la 
Societe des Lations, avait redige le plan d'un nouvel organisme qui devait s'appeler les 
Nations unies. Le rabbin Stephen Wise et M. Brandeis — du groupe precedent entou- 
rant le president Wilson — se regrouperent autour du president Roosevelt (les mesures 
antisemites d'Hitler en Allemagne a cette periode raviverent le desir de M. Brandeis de 
chasser les Arabes de Palestine). 

Des le debut des douze annees de M. Roosevelt, il est possible que quelque doute ait 
surgi concernant sa docilite, et que des moyens aient ete trouves pour s'en assurer (le 
lecteur se rappellera la tentative de « Rockland » d'affirmer son independance en 1912, 
et l'allegresse des « conspirateurs jubilant » devant sa capitulation). Cela expliquerait 
le fait curieux que le rabbin Stephen Wise, qui avait fait campagne pour M. Roosevelt 
comme senateur en 1914, et comme gouverneur de l'Etat de New York en 1928, ne le 
soutint pas pour la presidence en 1932. 

Quelque chose se produisit alors qui rassura le rabbin, car immediatement apres 
l'election de M. Roosevelt, il proclama que le nouveau president avait « regagne mon 
admiration sans bornes », et en 1935, il etait redevenu un intime a la Maison Blanche. 

A la lumiere de 1 'experience anterieure, l'identite des hommes entourant le president 
Roosevelt indiquaient clairement la politique qu'il poursuivrait. II rendit cela plus clair 
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en elargissant le cercle de ses conseillers juifs. En 1933, cela prit une nouvelle significa- 
tion. En 1913, les conseillers juifs du president Wilson furent publiquement acceptes en 
tant qu'Americains, comme n'importe quels autres Americains, et simplement de reli- 
gion juive. En 1933, la question de leur allegeance avait ete soulevee par l'aventure sio- 
niste en Palestine. De plus, les questions de la revolution mondiale et de gouvernement 
mondial avaient surgi depuis 1913, et ces deux questions projeterent aussi la question 
de l'interet national americain, si bien que que les sentiments entretenus a leur egard 
dans le cercle immediat du president devinrent une affaire de premiere importance. 

Tout cela preta une signification specifique a la declaration precedente du Congres 
(1924), niant le droit « d'un groupe etranger quel qu'il soit... a dieter le caractere de 
notre legislation ». Parmi les « conseillers » presidentiels, plusieurs etaient de naissance 
etrangere ou devinrent « etrangers » dans les faits, de par leur devotion au sionisme ou 
leur attitude envers la revolution mondiale et le gouvernement mondial. Dans ce sens, 
un « groupe etranger », incarnant l'immigration massive des cent annees precedentes, 
se forma autour du president americain et « dirigea » le cours des evenements. Les 
douze ans qui suivirent montrerent que tout « conseil » mis en pratique par le pre- 
sident devait etre a l'avantage du principe destructeur dans ses trois formes associees : 
communisme, sionisme, gouvernement mondial. 

Eminent parmi ses conseillers (en plus des trois hommes puissants nommes ci-des- 
sus) se trouvait le professeur viennois Felix Frankfurter. Le biographe de M. House, M. 
Howden, qui exprime l'avis de M. House, pense qu'il etait le plus puissant de tous : « Le 
professeur Frankfurter etait le double de M. Roosevelt, plus que tout autre ... le que M. 
House avait joue pour le president Wilson. » Le role joue par des conseillers officieux 
est to uj ours difficile a determiner, et cet avis pour rait placer le professeur Frankfurter 
trop haut dans la hierarchic Cependant, il etait sans aucun doute important (lui aussi 
penetra d'abord dans le cercle consultatif sous M. Wilson). 

Comme M. Brandeis et M. Cardozo, il devint juge a la Cour supreme et n'apparut ja- 
mais ouvertement dans la politique americaine ; pourtant, les effets de son influence sont 
plus evidents a retracer que ceux d'autres hommes, qu'on doit chercher profondement. 

II etait le directeur de la faculte de droit de Harvard pendant les annees 1930, et 
a ce titre, forma une generation entiere de jeunes hommes qui devaient donner une 
forme definie aux evenements des annees 1940 et 1950. Par la suite, ils recurent une 
preference marquee pour des postes eleves, au cours de leurs carrieres. 

Ils comprenaient en particulier M. Alger Hiss, qui par proces et condamnation fut 
expose comme un agent communiste, bien qu'il fut un haut « conseiller » du president 
Roosevelt (le juge Frankfurter apparut volontairement au proces pour temoigner du 
caractere de M. Hiss), M. Dean Acheson, qui en tant que secretaire d'Etat americain 
a cette periode, declara qu'il « ne tournerait pas le dos » a M. Hiss, ainsi que d'autres. 
M. Hiss joua un role important a la Conference de Yalta, ou l'abandon de la moitie de 
l'Europe aux mains de la revolution fut decidee ; la periode de M. Acheson au gouver- 
nement coi'neida avec l'abandon de la Chine a la revolution. 

A part ce groupe distinct de jeunes hommes apparemment formes, pendant les 
premieres annees de fonction du president Roosevelt, pour reprendre le departement 
d'Etat, le president fut accompagne au plus haut niveau par un groupe de conseillers 
juifs. M. Henry Morgenthau junior (un sioniste majeur, dont le « Plan Morgenthau » de 
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1944 fut la base originale du partage en deux de l'Europe en 1945) fut son ministre des 
Finances pendant onze des douze annees. D'autres associes intimes etaient le senateur 
Herbert Lehman (un autre sioniste majeur qui prit une grande part a la promotion du 
« deuxieme Exode » de l'Europe en 1945-1946, qui mena a la guerre en Palestine), le 
juge Samuel Rosenmann (un resident hote de la Maison Blanche, qui aidait a ecrire 
les discours de M. Roosevelt), M. David Niles (de parentee russe, et pendant de nom- 
breuses annees « le conseiller sur les affaires juives » de M. Roosevelt et de son suc- 
cesseur), M. Benjamin Cohen (un auteur de la Declaration Balfour en 1917, et un autre 
sioniste important), et trois juifs de Russie, Messieurs Sidney Hillman, Isador Lubin et 
Leo Pasvolsky. 

Ces noms principaux, de l'entourage personnel du president, ne representent que 
le pinacle d'un edifice qui fut installe autour de toute la vie politique americaine. Cette 
croissance soudaine d'influence juive, dans les coulisses du pouvoir, n' etait manifes- 
tement pas un phenomene naturel spontane. La selection etait discriminatoire ; les 
juifs antisionistes, anti-revolutionnaires et « anti-gouvernement mondial » en etaient 
exclus. La formation de cette « garde de palais » etait impopulaire, mais les conseillers 
officieux sont difficiles a attaquer sur des points specifiques, et M. Roosevelt ignora 
toutes les protestations et, ainsi escorte, commenca sa presidence renouvelee trois fois. 
Hitler apparut simultanement comme le symbole, a ce moment, de la persecution juive 
mathematiquement recurrente, et selon les calculs des conseillers du president Roo- 
sevelt, prit la place occupee par « le tsar » vingt ans auparavant, selon les calculs des 
conseillers de M. Wilson. 

La longue duree de M. Roosevelt au pouvoir fut principalement due du au plan- 
maitre de M. House pour gagner les elections. Conformement a cette strategic d'appel 
intensif au vote « fluctuant », « la discrimination » devint le slogan principal. Elle fut 
soulevee au nom des Noirs, qui furent utilises comme un pretexte (l) ; et fut en fait uti- 

i. L'agitation a propos du sort du Noir americain, dont on entend tellement parler dans le 
monde exterieur, est maintenue, depuis New York, presque entierement par les deux organi- 
sations principales juives de publicite (le Comite juif americain et la Ligue Anti-Diffamation, 
tous deux disposant de larges fonds) et l'Association nationale pour l'Avancement des Gens de 
Couleur [n.a.a.c.p.], qui des son commencement fut en grande partie dirigee par des Juifs. Le 
Noir lui-meme y joue un role passif. Son desir est celui de meilleures opportunites d'avance- 
ment a cote de la population blanche ; il ne desire pas se melanger. L'energie des organisations 
juives qui pretendent interceder dans sa cause est entierement dirigee vers un melange obliga- 
toire qu'aucune race ne desire. Ainsi, l'influence de ces groupes non-noirs fut-elle l'influence 
principale derriere le litige menant a la decision de la Cour supreme de 1955, qui considera 
comme illegal le systeme existant d'ecole separee, et ordonna son abolition et rendit les ecoles 
mixtes obligatoires (ce jugement ne peut guere etre mis en application dans le Sud sans guerre 
civile, et il fut suivi par divers episodes violents, y compris l'utilisation de la Garde nationale 
et de chars pour imposer les ecoles mixtes). Je fus capable a meme de voir le budget du Comite 
juif americain pour 1953, dont les estimations etaient de 1753000 dollars. Cela dit, par rap- 
port aux Noirs, « le statut des Juifs est plus garanti dans la plupart des domaines des droits 
civils et politiques que celui de certains autres groupes, particulierement les Noirs. Mais tant 
qu'une menace reussie est posee a la jouissance de droits par les Noirs, les droits des Juifs sont 
dangereusement en jeu. En consequence, une grande proportion de notre travail a ete dirigee 
vers la garantie de legalisation plus grande d'opportunites pour de tels groupes, plutot que 
pour nous... Un exemple de cela est notre relation avec le n.a.a.c.p., qui vient nous aider dans 
certaines questions ou nous avons une competence speciale... Une arme fructueuse est Faction 
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Usee pour ecraser l'objection a rinfluence excessive du « groupe etranger » represente 
par la « garde de palais ». Couple avec elle, etait l'appel aux pauvres sous forme de pro- 
messes de faire payer les riches. Cette strategic s'avera si efficace que les republicans 
battirent en retraite et commencerent a rivaliser avec les democrates pour la faveur du 
« groupe etranger », qui etait considere comme l'arbitre des elections. De cette facon, 
l'emprise secrete sur le pouvoir fut verrouillee et l'electeur americain fut en fait prive 
de veritable choix entre les partis. M. Roosevelt se fortifia par sa politique de « deficit 
de depense », dont la theorie de base etait que la quantite de dette publique etait sans 
importance, comme l'Etat la devait seulement a lui-meme. A ce stade, les Americains 
perdirent et n'ont depuis jamais regagne le controle du tresor public, et l'occupant de la 
Maison Blanche est devenu a meme, dun trait de plume, d'ordonner des depenses qui 
auraient a une epoque precedents couvert les budgets annuels dune demi-douzaine 
d'Etats economes. M. Roosevelt acquit ces pouvoirs en invoquant le besoin de vaincre 
« la Crise », et il provoqua l'Urgence permanente dans laquelle son pays vit toujours. 

Sa presidence suivit un dessein manifestement predetermine, et le cours des eve- 
nements dans le monde aurait bien pu etre entierement different si elle avait ete plus 
courte. Cependant, le mecanisme cache etait si efficace et l'emprise de ses mentors sur 
lui etait si assuree, qu'il fut maintenu en fonction par trois reelections. Une seule fois, sa 
position permanente fut menacee d'interruption inattendue, dangereuse pour ces plans. 

Dans un Etat du Sud, la Louisiane, surgit un politicard du genre de M. Roosevelt. 
M. Huey Long, un jeune demagogue au visage charnu et aux cheveux boucles, issu dun 
foyer de pauvres pequenauds, devint populaire (comme M. Wilson et M. Roosevelt) 
en attaquant « les interets » (dans sa campagne, les interets petroliers en general et la 
Standard Oil en particulier). Idole des Blancs pauvres, il fut elu gouverneur en 1928, et 
essaya immediatement de se procurer de l'argent pour construire des ecoles en placant 
un impot sur le petrole, sur quoi, a l'ouverture de la Legislature de la Louisiane, un 
certain rabbin Walter Peiser refusa d'invoquer une benediction, le traitant de « gou- 
verneur indigne. » 

M. Long devint encore plus populaire et fut elu au Senat des Etats-Unis ou (en 
mars 1935) il consacra « la grande partie » d un discours « a une attaque contre M. 
Bernard Baruch », en qui il voyait apparemment le representant supreme des « inte- 
rets » (concernant la seule accusation jamais faite contre M. Long, qui avait beaucoup 
d'associes juifs, etait celle qu'il etait « antisemite »). M. Long devenait une force dans 
le pays, et il ecrivit un livre intitule My First Week in the White House (l) , contenant les 
illustrations qui montraient M. Roosevelt, ressemblant beaucoup au Roosevelt de Yalta, 
ecoutant humblement la sagesse d'un Huey Long vigoureux et exuberant. 

II avait l'intention de battre M. Roosevelt en le surpassant dans la competence 
particuliere de M. Roosevelt : depenses prodigues et promesses prodigues. II le fit d'une 
facon ingenieuse (il etait probablement plus ruse que M. Roosevelt). M. Long, avec son 
programme « Partager la richesse » et « Chaque homme un roi », controla la machine 
politique en Louisiane. Quand l'argent de Roosevelt commenca a se deverser dans les 

de la justice... Nous participons directement au litige... Nous avons presente des dossiers atta- 
quant la segregation... et avons prepare des dossiers contestant la discrimination envers les 
Noirs. » La Cour supreme est composee de preposes politiques, pas de juristes professionnels ; 
c'est un facteur important dans ce qui pourrait evoluer en situation grave. 
i. Ma Premiere Semaine a la Maison Blanche {notedu traducteur) 
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Etats (pour des depenses concernant toutes sortes de « projets » de crise, et incidem- 
ment, concernant les votes) M. Long le detourna calmement a ses propres fins simi- 
laires. II fit adopter par la Legislature de la Louisiane une loi interdisant aux autori- 
tes locales de recevoir tout argent de Washington sans le consentement dun Conseil 
d'Etat de Louisiane. Comme il controlait ce conseil, il intercepta le flot de la corne 
d'abondance, et l'argent fut depense pour augmenter sa force de vote, et non celle de M. 
Roosevelt. II fit avec l'argent public ce que M. Roosevelt faisait, mais pour son propre 
compte politique. 

En 1935, la deuxieme campagne electorate de M. Roosevelt pointait a l'horizon. 
Soudain, ses conseillers prirent conscience du fait que M. Long etait populaire bien au- 
dela de sa Louisiane natale ; c'etait une figure nationale. Le Comite national democrate 
« fut stupefait quand un sondage secret revela que Long pouvait reunir sur une liste 
tierce entre trois et quatre millions de votes, et que son plan Partager la Richesse avait 
entame profondement la force democrate dans les Etats industriels et agricoles » (M. 
John T. Flynn). 

Done, M. Long, meme s'il n'aurait/?w devenir president a cette periode, aurait cer- 
tainement pu empecher la reelection de M. Roosevelt, et la petite minorite dirigeante 
contemplait soudainement un perturbateur de leur regime. Cependant, comme le dit 
M. Flynn : « le destin etait devenu democrate, et il le resta » ; le 8 septembre 1935, M. 
Long fut abattu dans le Capitole de la Louisiane par un jeune juif, le Dr Carl Austin 
Weiss. On ne connaitra jamais le mobile parce que le Dr Weiss, qui aurait pu l'expli- 
quer, fut tue par le garde du corps peu rapide de M. Long. (l) 

Leffet politique etait clair ; la reelection de M. Roosevelt etait assuree. La sugges- 
tion habituelle « d'un fou » fut transmise a l'opinion publique, et divers autres mobiles, 
n'impliquant pas la folie, furent aussi suggeres. Aucune enquete publique ne fut menee, 
comme dans les cas d'autres assassinats politiques des cent dernieres annees, pour les- 
quels l'enquete fut refusee ou ecourt.ee. Des enquetes telles que celles qui ont ete faites 
(par exemple, dans les cas du president Lincoln, de l'archiduc Francois Ferdinand et du 
roi Alexandre de Yougoslavie) n'ont jamais corrobore la theorie (toujours avancee) du 
« fou » solitaire, mais ont revele une organisation minutieuse et un soutien puissant. 
L elimination de M. Long determina le pattern des evenements pendant une decennie, 
de sorte quelle fut aussi importante dans ses effets que les meurtres d'hommes plus 
haut-places. 

M. Roosevelt fut reelu en 1936. Sa tache assignee etait manifestement de re-impli- 
quer son pays dans les « enchevetrements etrangers » de M. House et de M. Wilson, 
et, comme M. Wilson, il promit d'election en election de maintenir le pays en-dehors 
de ces derniers. Entre-temps, le tumulte a propos d'Hitler grandit, et, comme je l'ai 
montre, sa persecution des hommes fut subtilement transformed en « persecution des 
juifs ». M. Roosevelt, juste deux ans avant la Seconde Guerre, fit une declaration pu- 
blique, quoique enigmatique, qui, pour les inities, etait un engagement a impliquer son 

l. M. Long avait predit son assassinat en juillet, disant au Senat que les ennemis avaient pro- 
jete sa mort, avec comme moyen « un homme, une arme et une balle ». II dit qu'un dictaphone, 
cache dans une chambre d'hotel de la Nouvelle Orleans ou ses « ennemis » s'etaient reunis, 
avait enregistre cette conversation. Un auteur contemporain qui pretend avoir ete present a la 
reunion, M. Hodding Carter, dit : « Le "complot" se limita a des commentaires exprimes avec 
espoir, tels que : "Si seulement quelqu'un pouvait tuer ce..." ». 
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pays dans la guerre, et a la faire principalement pour la cause representee par sa garde 
de palais. M. Wilson avait fait sa declaration publique, contenant sa menace contre la 
Russie, en decembre 1911, environ trois ans avant la Premiere Guerre mondiale ; M. 
Roosevelt fit la sienne, contenant sa menace contre l'Allemagne, en octobre 1937, envi- 
ron deux ans avant la Seconde Guerre mondiale. Les deux declarations sont implicite- 
ment identiques dans 1' identification de la cause americaine avec la cause juive dans sa 
representation deformee par les sionistes. 

M. Roosevelt dit (le 5 octobre 1937) : 

« Que personne n'imagine que l'Amerique y echappera . . . que cet hemisphere occidental 
ne sera pas attaque ... Quand une epidemie de maladie physique commence a s etendre, 
la communaute approuve etsejointd une quarantaine des patients pour proteger la sante 
de la communaute de la diffusion du desastre. » 

Les personnes ecrivant les discours presidentiels ne furent pas assez enigmatiques 
a cette occasion. L'allusion a « se joindre a une quarantaine » fut immediatement 
comprise egalement par le public comme une menace de guerre. Cela causa une telle 
consternation que M. Roosevelt fut oblige, jusqu'au dernier moment meme, quatre ans 
plus tard, alors que l'Amerique etait reellement impliquee dans la guerre, de promettre 
« encore et encore » que « nous n'enverrons vos fils dans aucune guerre etrangere. » 
(En octobre 1937, il savait certainement que la guerre commencerait a l'automne 1939 ; 
a ce moment-la, j'avais informe le Times, depuis Vienne, qu'Hitler et Gcering avaient 
dit cela, et il n'est pas possible que le president americain n'ait pas ete informe de facon 
aussi precise). 

En 1937, la falsification de la presentation des nouvelles venant dAllemagne, qui 
fut decrite dans le dernier chapitre, se deroulait depuis quatre ans. J'ai donne plusieurs 
cas, et j'en apporte un autre ici. Le rabbin Stephen Wise raconte qu' immediatement 
apres la venue d'Hitler au pouvoir, le Congres juif americain debuta les mouvements 
de boycott de lAllemagne sur la base des « rapports cables » venant dAllemagne et 
affirmant qu'« un pogrom des juifs a lechelle nationale » etait « en preparation » (l) . II 
mentionne ensuite negligemment que le pogrom « rapporte » « n'eut pas lieu », mais 
le boycott, oui. (2) 



i. Les nazis ont toujours pretendu que leur boycott juif d'un jour, i« avril 1933, etait en reponse 
a cette provocation venant de New York, et le livre du rabbin Wise de 1949 confirme ainsi leur 
declaration. 

2. Le mot « pogrom » (un mot russe signifiant « massacre ») joue un role particulier dans cette 
propagande. II s'applique a toute sorte de perturbation dans laquelle les Juifs sont impliques 
et par insinuation, on lui a donne cette signification specifique, quoique fausse, si bien que le 
lecteur occasionnel pourrait soupconner une faute d'impression s'il devait lire quelque chose 
sur « un pogrom des Russes » (ou des Arabes). Le Dr Weizmann dit qu'il « il n'y a jamais eu 
de pogroms » dans sa campagne russe natale, mais utilise le mot continuellement, expliquant 
qu' « il n'est pas necessaire de vivre au milieu des pogroms pour savoir que le monde gentil est 
empoisonne ». En incitant un gouverneur militaire britannique de la Palestine a des mesures 
severes contre des Arabes, le Dr Weizmann dit qu'il avait « ressenti un peu l'atmosphere qui 
precede les pogroms », bien que par sa propre declaration precedente, il n'en eut aucune expe- 
rience. II decrit comme un pogrom des desordres dans lesquels cinq ou six Juifs furent blesses, 
et comme « terrorisme arabe » les evenements de 1938, dans lesquels 69 britanniques, 92 Juifs 
et 1500 Arabes furent tues. Un officier britannique distingue, Sir Adrian Carton de Wiart V.C., 
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En commencant avec ce pogrom imaginaire a Berlin, la campagne propagandiste 
en Amerique forma la base sur laquelle M. Roosevelt appuya son discours sur la « qua- 
rantaine ». Les sionistes autour du president h etaient pas vraiment concernes par la 
souffrance des juifs ; au contraire, elle etait necessaire a leur politique en Amerique et 
a l'entreprise entiere, et ils craignaient son allegement. En cela, ils continuaient la poli- 
tique des revolutionnaires talmudiques de la Russie tsariste, qui allait jusqu'a l'assassi- 
nat pour empecher Emancipation des juifs, comme on l'a montre. 

Ainsi, le rabbin Wise rapporte que lui et ses compagnons sionistes ne furent pas 
dissuades par les protestations et appels urgents des juifs en Allemagne a arreter le 
boycott. La perspective d'un accord entre Hitler et les juifs dAllemagne, en effet, les 
epouvantait, et le rabbin Wise informa ses associes de ses « deux craintes » a cet egard : 

«... que nos freres juifs en Allemagne puissent se sentir incites ou contraints a accepter 
un accord de paix ou un pacte qui pourrait signifier une legere amelioration ou reduc- 
tion de leurs maux ... que le regime nazi puisse decider d'empecher certaines des conse- 
quences nefastes de son regime par un tel traitement palliatif des juifs, ce qui desarmerait 
la protestation juive mondiale. » (II decrit la deuxieme possibility comme le danger « plus 
grave »). 

Ainsi, ils craignaient que « la persecution » ne s'effondre ; les mots sont specifiques. 
Le rabbin Wise, a New York, preferait que les juifs en Allemagne souffrent plutot que 
de voir cela arriver : « Mourir aux mains du nazisme est cruel ; survivre par sa grace 
seraitdix millefoispire. Nous survivrons au nazisme a moins que nous ne commettions 
le peche inexpiable de marchandage ou de trafic avec lui pour sauver quelques victimes 
juives » (1934, a la Conference juive mondiale). 

« Nous rejetons d'emblee avec dedain et mepris toute proposition qui assurerait la 
securite de quelques juifs par la honte de tous les juifs » (1936). M. Brandeis, a Wash- 
ington, etait egalement resolu au martyr en Allemagne : « Toute entente qui aboutit a 
la creation d'un marche a l'etranger pour les marchandises allemandes renforce Hit- 
ler... Soulager ainsi la detresse economique d'Hitler arm de sauver par Immigration 
certains des juifs dAllemagne serait une diplomatic deplorable ... » (l) 

qui vivait en Pologne entre les deux guerres, dit : « la question juive semblait sans reponse... 
Les pogroms etaient censes avoir lieu selon la rumeur, mais j'ai considere que les rumeurs 
avaient ete extremement exagerees, car il n'y ait aucune preuve oculaire du massacre de mil- 
liers de Juifs ». 

l. En fait, ces sionistes etaient tout a fait prets a « trafiquer avec les nazis » et a faire des 
accords financiers avec eux quand cela convenait a leur but. Sept ans plus tard, quand la Se- 
conde Guerre etait a son apogee, le rabbin Stephen Wise recut une offre d'« un groupe de 
fonctionnaires nazis » pour permettre aux juifs d'aller de Pologne en Hongrie, contre paie- 
ment. Ces deux pays etaient occupes par l'Allemagne, si bien que l'avantage pour les Juifs 
concernes n'est pas apparent, et M. Wise devait avoir quelque motif secret (probablement lie 
a « l'Exode » ulterieur en Palestine) de vouloir transferer des juifs depuis la Pologne occupee 
jusqu'en Hongrie occupee en temps de guerre, alors qu'il s'etait oppose si violemment a leur 
liberation dAllemagne en temps depaix. II exigea du president Roosevelt qu'il sorte des dollars 
en guise de pot-de-vin, pour qu'ils soient deposes sur le compte de ces nazis en Suisse, ce a 
quoi le president repondit « immediatement » : « Pourquoi ne le faites-vous pas vous-meme, 
Stephen ! » On donna alors des instructions a un autre sioniste en vue, M. Henry Morgenthau 
du Tresor, et, malgre les protestations du Departement d'Etat et du ministere des Affaires 
etrangeres britannique, l'argent fut transfere au bureau de Geneve du Congres juif mondial 
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Pour les sionistes en Amerique, le danger spectral dune reconciliation entre Hitler 
et les juifs devint des plus aigus en 1938. Le general Smuts envoya alors en Allemagne 
son ministre de la Defense, M. Oswald Pirow, pour soulager la tension sur la question 
juive, s'il le pouvait. Le Premier ministre britannique, M. Neville Chamberlain, ac- 
cueilli bien la tentative ; il dit a M. Pirow que la pression de la communaute juive inter- 
nationale etait un des obstacles principaux a une comprehension anglo-allemande, et 
dit qu'on l'aiderait a resister a cette pression (« la pression irresistible » de Leon Pins- 
ker) si Hitler pouvait etre incite a moderer sa mauvaise humeur. 

M. Pirow se rendit alors en Allemagne. II dit avoir fait une proposition specifique, 
qu'Hitler repondit favorablement, et qu'un accord etait en vue. 

A cet instant precis, le destin intervint de nouveau, comme dans le cas de M. Huey 
Long, du comte Stolypine, du tsar Alexandre II et d'autres ; chaque fois qu'une chance 
de pacification apparaissait, le destin intervenait. Un jeune juif abattit un diplomate 
allemand, Herr von Rath, a Paris. Des emeutes suivirent en Allemagne, des synagogues 
furent brulees, et la mission de M. Pirow prit brusquement fin. Aucune enquete sur le 
meurtre, ou toute organisation qui aurait pu se trouver derriere cela, ne fut menee, ou 
si Ton en commenca une, elle ne produisit jamais aucun resultat informatif ; le rabbin 
Wise presente l'image familiere (trouvee aussi dans le roman de M. House) du « jeune 
homme devenu a moitie fou », exaspere au-dela de l'endurance. 

M. Roosevelt repondit immediatement : « Les nouvelles d Allemagne des derniers 
jours passes ont profondement choque l'opinion publique aux Etats-Unis ...jepouvais 
moi-meme a peine croire que de telles choses puissent arriver dans une civilisation du 
vingtieme siecle ... J'ai demande a notre ambassadeur a Berlin de revenir immediate- 
ment pour un rapport et une consultation. » 

Ces mots faisaient reference a l'incendie des synagogues. (M. Roosevelt ne fit pas 
de commentaire sur le meurtre) et la phrase centrale est manifestement fausse, parce 
que M. Roosevelt, et tous ses contemporains, avaient vu anterieurement la destruction 
arbitraire des edifices religieux. II est vrai que ce n' etait pas des synagogues, mais M. 
Roosevelt avait « vu » le dynamitage d'eglises et de cathedrales chretiennes en Russie 
communiste, et en devenant president, s' etait empresse de reconnaitre le gouverne- 
ment qui l'avait fait. De plus, quand il fit cette declaration, il venait d'envoyer un tele- 
gramme approuvant cordialement la capitulation imposee de la Tchecoslovaquie face 
a Hitler, et n'avait trouve dans cet acte rien d'inapproprie a la civilisation du XX e siecle. 
Ce fut le moment oil j'abandonnai mon poste, me sentant incapable de continuer dans 
le journalisme a une epoque oil le mensonge etait le maitre « des nouvelles ». 

Les Etats-Unis furent impliques de fait dans la Seconde Guerre quand le president 
Roosevelt fit ces declarations en 1937 et 1938, non le jour de Pearl Harbor, et une ligne 
droite en partit, menant a sa declaration posterieure du 17 juillet 1942, oil il promit 
implicitement la vengeance contre 1 Allemagne sur la seule cause de son traitement des 
juifs ; les hommes qui l'inciterent a cette menace publique s'etaient vehementement 
opposes depuis le debut a toute reduction de souffrance juive en Allemagne. 

Le meurtre de von Rath a Paris fut le coup de feu de Sarajevo qui demarra de fait 
la Seconde Guerre, tel que le revele maintenant l'ecoulement fluide du temps. A la 
difference de M. Wilson, M. Roosevelt ne crut jamais cru, en prive, qu'il garderait son 

pour crediter les leaders nazis ! 
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pays neutre ; en 1938, son mentor, M. Bernard Baruch, declarait : « Nous allons aplatir 
ce type, Hitler ; il ne va pas s'en sortir comme ca » (general George C. Marshall). A 
moins que quelque changement n'arrive, et aucun n'est encore previsible, le president 
americain, dans n'importe quelle troisieme guerre, se retrouverait pris entre les memes 
tenailles que ses predecesseurs de 1914-1918 et 1939-1945. 

Pendant ces six ans ou « la guerre inutile » se tramait, j'observai la scene turbulente 
et de plus en plus sombre, depuis Berlin, Vienne, et toutes les grandes villes sur les- 
quelles la longue nuit devait bientot tomber : Prague et Budapest, Belgrade et Bucarest, 
Sofia et Varsovie. Je suppose en avoir vu autant que n'importe quel homme, concernant 
l'alimentation du four d'ou le lingot, la guerre, sortit ; et d'autant plus que je n'etais 
confine a aucun pays ou faction, mais que je voyais revolution de tous. Je connaissais 
le son des bravos dans le Stammkneipen des divisions d'assaut, la conversation fur- 
tive et amere de leurs adversaires dans des logements prives, et le murmure nerveux 
d'hommes en cavale, qui jetaient toujours un coup d'oeil par-dessus leur epaule. Je vis le 
visage de la foule, ce dinosaure sans cavite cerebrale, dans ses deux etats d'esprit : celui 
enflamme d'espoir illusoire (a Berlin) et celui aux joues creuses, aux yeux enfonces de 
disillusion desesperee (a Moscou). Je rencontrai la peur a chaque niveau, du balayeur 
de rue au chef d'Etat ou de gouvernement ; je vis la terreur dans ses deux villes-sieges . 

Je connus ou rencontrai de nombreux hommes qui semblaient etre puissants et 
soutenir des causes opposees, et pourtant, par leurs actes, tous precipiterent « la guerre 
inutile ». Je parlai avec Hitler, Gcering et Goebbels ; je dejeunai tranquillement au bord 
du lac de Geneve avec un Maxim Litvinoff potele, un personnage typique du Cafe des 
Exiles, et je me demandai ce qu'il connaissait de la Russie, lui qui sur la Russie en savait 
si peu, bien qu'il fut ministre des Affaires etrangeres de ce pays communise. Je vis 
Mussolini et Ramsay MacDonald, un des Premiers ministres britanniques qui passa 
comme une ombre fuyante durant ces annees. Je parlai pendant de longues heures 
avec Edouard Benesh dans le vieux chateau a Prague, avec des chanceliers autrichiens 
et des Premiers ministres hongrois, avec des rois et des politiciens balkaniques. J'allai 
observer la Societe des Nations, avec de grandes esperances alors (car j'etais toujours 
inexperimente) et je fus repousse par la maniere indigne de ses debats, par les pres- 
sions et le demarchage dans les coulisses, et par la foule de parasites et d'intrigants 
qui y penetraient de force ; je pense que Ton trouverait peu d'enthousiastes pour les 
« Nations Unies » chez ceux qui connaissaient la Societe des Nations. Je me rendis a 
Moscou, comme garde du corps journalistique d'un jeune ministre naissant nomme 
Anthony Eden, et j'y vis un regime qui etait le fac-simile du national-socialiste en Alle- 
magne dans chaque aspect majeur, excepte le statut des juifs, qui me semblerent etre 
predominants dans les positions-clefs de l'Etat sovietique. 

Ce ne fut que confusion tourbillonnante, au centre de laquelle se trouvait un fait 
evident : Hitler ferait la guerre a moins qu'on ne Ten empeche, et cette guerre etait 
proche, parce qu'on ne Ten empecherait pas. II y eut un autre Premier ministre bri- 
tannique, M. Stanley Baldwin (une source d'ennuis pour les correspondants de presse 
en Allemagne) qui refusa a ses concitoyens la verite des intentions guerrieres d'Hitler 
parce que, comme il le dit plus tard, il aurait « perdu l'election » s'il l'avait dit. Si son 
successeur, M. Neville Chamberlain, pensait qu'en continuant la politique d'encoura- 
gement d'Hitler, il pourrait « guider » Hitler pour qu'il dirige sa guerre contre les So- 
vietiques (je n'en ai aucune preuve, mais cela pouvait etre le calcul de M. Chamberlain), 



360 Douglas Reed 



c'etait au moins une politique, la oil auparavant, il n'y avait aucune politique du tout. 
Mais c'etait une politique erronee, car tous les observateurs qualifies en Allemagne 
previrent que quand il frapperait, Hitler se joindrait a Staline pour faire la guerre, au 
lieu de faire la guerre contre lui (je l'ecrivit dans mes livres d'avant-guerre). 

Quand je fis l'experience des deux premieres invasions d'Hitler, de l'Autriche et 
de la Tchecoslovaquie, je me rendis compte que le dernier espoir de prevenir la guerre 
inutile etait parti. J'avais l'impression de vivre dans un monde de fou, ce qui explique 
le titre, Insanity Fair, que je donnai au livre que j'ecrivis a cette periode. Tout ce que 
je voyais alors, c'etait un manque fou de politique. Dix-huit ans plus tard, a la lumiere 
de tout ce qui est arrive et est devenu connu, la possibility que la guerre inutile ne fut 
pas considered comme inutile dans tous les milieux ne peut manifestement pas etre 
ecartee. 
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Chapitre 38 



LE PETIT PAYS LOINTAIN 



Dans la Palestine oubliee, pendant la decennie 1930-1940, tandis que « Le Chef » 
et « Der Fuhrer » regnaient a Washington et a Berlin, les choses allaient de mal en pis, 
et finalement, un gouvernement britannique etait sur le point d'abandonner la tache 
desesperee que M. Balfour lui avait imposee (ce dernier mourut en 1930 apres des 
adieux au Dr Weizmann sur son lit de mort), quand, a la veille dune autre guerre, 
un certain M. Winston Churchill re-engagea son pays envers cette tache. Ainsi, le 
peuple britannique, croyant que son seul probleme etait Hitler, entra encore une fois en 
guerre sur des ordres scelles, parmi lesquels se trouvait le but — dont il ne soupconnait 
rien — qui l'avait mene au bord de la defaite en 1918. 

Les gouvernements britanniques successifs, dans cette affaire, se retrouverent dans 
la situation critique du clown de cirque qui n'arrive pas a se debarrasser du papier 
tue-mouches ; chaque fois qu'ils pensaient qu'ils s'en etaient debarrasses, le Dr Weiz- 
mann le fixait a un nouvel endroit. En Palestine, les administrateurs britanniques et 
les soldats, auxquels « le mandat » avait ete impose, ne pouvaient faire leur devoir. Les 
Arabes se rebellaient obstinement ; les sionistes a Londres harcelaient le gouvernement 
pour qu'il emploie la force contre les Arabes ; si les hommes sur place essayaient d'agir 
impartialement entre les differentes parties, les ordres venus du pays les restreignaient. 

Lhistoire britannique a l'etranger est probablement justifiee par des resultats dans 
chaque cas, sauf celui-ci. Elle produisit des nations libres etrangeres dans des pays 
vides ; et dans des pays conquis peuples par d'autres, l'intention souvent proclamee (et 
toujours raillee) qui est de relever le vaincu, et de partir ensuite, est mise en applica- 
tion ; l'Inde n'en est qu'une preuve parmi d'autres. Dans le cas de la Palestine, toutes 
les regies precedemment suivies par la Grande-Bretagne a l'etranger furent violees, et 
toute l'experience ramenee a rien, sous la « pression » exercee a Londres, ou depuis 
d'autres capitales si jamais Londres hesitait. 

Ainsi, les fonctionnaires et les troupes britanniques envoyes en Palestine etaient- 
ils les plus malheureux dans l'histoire britannique (de maniere caracteristique, le seul 
homme parmi ces derniers qui fut publiquement honore apres leur depart etait un 
traitre). lis savaient comment administrer un veritable « protectorat » ; ce mot pos- 
sede une signification honnete, de meme que le faux nom qu'Hitler lui donna d'un ton 
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moqueur en Tchecoslovaquie. L'occupation avec le consentement ou sur l'invitation 
d'habitants indigenes peut etre une chose admirable. J'ai voyage dans un tel authen- 
tique « protectorat », le Basutoland (l) . Les Anglais s'y rendirent sur la requete des Baso- 
tho, et la consequence fut que les Basotho ont survecu comme une nation libre, la oil 
ils auraient autrement ete asservis par des voisins plus forts. Leur sort et leurs pers- 
pectives sont aujourd'hui meilleurs qu'ils auraient pu le devenir de toute autre facon, 
et ils le comprennent, si bien que quelques douzaines d'administrateurs blancs dirigent 
660000 Bashotos dans une estime mutuelle. 

On exigea des Anglais en Palestine, pour la premiere fois dans l'histoire de leur 
nation, qu'ils repriment le peuple qu'ils etaient venus « proteger » et qu'ils en protegent 
un autre qui etait en fait un peuple d'envahisseurs venu de Russie. La corruption du 
« pouvoir civil » en Angleterre, depuis l'epoque de M. Balfour, atteignit ce resultat. La 
maxime supreme du constitutionalisme occidental est que le « pouvoir civil » doit tou- 
jours etre superieur au pouvoir militaire, afin que les regimes militaristes ne puissent 
pas emergen Mais si le pouvoir civil cede aux preceptes d'un tiers secret aux buts mili- 
taires, il devient en fait inferieur a un pouvoir militaire, bien qu'il ne devienne pas 
inferieur a ses generaux natifs. De cette facon, on prend le contre-pied de la maxime 
supreme, parce que les forces armees d'une nation peuvent alors etre mises au service 
d'interets etrangers et destructeurs pour les siens propres. C'est ce qui arriva en Pales- 
tine. 

La repression des Arabes locaux comme « rebelles » n'aida pas le sionisme en Pa- 
lestine. Au debut de la decennie 1930-1940, la montee d'Hitler renforca la position du 
sionisme dans les groupes de pression de Londres et Washington, mais cette ameliora- 
tion fut contrebalancee par la nouvelle deterioration qui eut lieu en Palestine meme, a 
mesure que la decennie s'avancait. Pendant cette periode posterieure, le Dr Weizmann, 
qui de 1904 a 1919 avait concentre ses efforts sur le gouvernement britannique, etendit 
ses activites a deux nouveaux endroits ; son orbite couvrait « Jerusalem, Londres et 
New York », et il traitait avec les Premiers ministres britanniques comme un homme 
taillant des batons au couteau. 

Sa victime suivante fut encore une fois M. Ramsay MacDonald, qui, apres la deser- 
tion de ses collegues socialistes, devint Premier ministre d'un gouvernement de coa- 
lition de tous les autres partis. Le jeune Jimmy MacDonald de Lossiemouth, pauvre 
garcon d'Ecosse qui avait fait son chemin, etait a ce moment-la M. Ramsay MacDo- 
nald, aux cheveux flottants grisonnants. II fit nommer son fils, M. Malcolm Macdo- 
nald, sous-secretaire aux colonies, et sur ce, les deux MacDonald quitterent le pays 
de reve heureux de la rhetorique des tribunes socialistes pour le monde froid et dur 
de « la pression irresistible. » M. MacDonald avait de nouveau l'intention d'arreter les 
combats et les troubles sans fin en Palestine, qui avaient a ce moment-la fait beaucoup 
de victimes britanniques, et annonca rapidement que son gouvernement suspendrait 
l'immigration sioniste, reglerait les achats sionistes de terres, et punirait les incitations 
au desordre « d'ou qu'elles puissent provenir. » 

M. MacDonald devint immediatement l'objet d'attaques violentes et commenca a 
prendre la mine perplexe pour laquelle il devint celebre (et que je pus observer quand 



i. Le Basutoland fut l'ancien nom du Lesotho jusqu'a son independance face au Royaume-Uni 
en 1966 — {notedu traducteur) 
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je le rencontrai en 1935). II recut la visite du Dr Weizmann et de trois associes sionistes, 
et fut accuse de « traiter de de facon quelque peu frivole » « les implications morales 
des promesses faites aux juifs » (Dr Weizmann). Les politiciens principaux dans son 
propre pays, en Amerique et en Afrique du Sud, commencerent une campagne furieuse 
contre lui. Intimide une seconde fois, il nomma un Comite de cabinet extraordinaire 
pour reconsiderer la maintes-fois-consideree « politique de la Palestine ». Un ministre 
socialiste, M. Arthur Henderson, en etait le president, et M. Malcolm MacDonald en 
etait le secretaire ; le Dr Weizmann et six sionistes majeurs formaient « le comite » ; les 
Arabes, comme d'habitude, n'etaient pas representes. 

Le Dr Weizmann attaqua violemment l'engagement de punir les incitations au 
desordre d'ou qu'ils viennent; le desordre, la violence et le massacre, dit-il, provenaient 
uniquement des Arabes indigenes. M. MacDonald capitula de nouveau dans une lettre 
au Dr Weizmann, sous les termes de laquelle l'immigration sioniste en Palestine en 
1934 et 1935 excedait tous les chiffres precedents. 

S'etant occupe de M. MacDonald, le Dr Weizmann entreprit le grand tour. Tan- 
dis que la Seconde Guerre s'approchait, il etait partout, en Afrique du Sud, Turquie, 
France, Italie, Belgique et d'autres pays. En France, il rencontra « tous les Premiers 
ministres entre les deux guerres », et parmi ceux-ci, il trouva que M Leon Blum, un 
coreligionnaire, etait particulierement compatissant. M. Aristide Briand, le ministre 
des Affaires etrangeres, etait egalement bien dispose « bien qu'un peu vague quant a 
ce qui se passait » (le Dr Weizmann se refere souvent en de tels termes aux politiciens 
occidentaux qui obeissaient a ses ordres). II vit Mussolini trois fois. II parla, devant des 
auditoires distingues, des iniquites d'Hitler et leur dit qua cet egard, il en etait « de la 
responsabilite du monde civilise » d'expulser les Arabes palestiniens (il ne l'exprima 
pas de facon si claire). 

Neanmoins, vers la fin des annees 1930, le sionisme en Palestine se desagregeait a 
nouveau. Sans la Seconde Guerre, il serait tombe dans l'oubli, raid de Jameson (l) arabe 
entrepris dans l'irresponsabilite et termine de facon ignominieuse. 

En 1936, les emeutes arabes devinrent encore plus violentes. Jusque-la, les gou- 
vernements britanniques successifs, sur l'ordre des sionistes, avaient refuse pendant 
quatorze ans de permettre aux Arabes d'avoir des elections. Avec le temps, l'argument 
du Dr Weizmann comme quoi ce refus etait l'essence de la « democratic », perdit son 
attrait, et le gouvernement britannique se trouva face a un dilemme de plus en plus dif- 
ficile. M. Stanley Baldwin (succedant a M. MacDonald) recourut a la vieille procedure 



i. Leander Starr Jameson (1853-1917) etait un colonialiste britannique et Premier ministre de 
la colonie du Cap en Afrique du Sud. En 1895, suite aux conflits politiques entre Rhodes et 
Kruger, Jameson rassembla une armee privee pour renverser le gouvernement du Transvaal 
sous pretexte de proteger les travailleurs etrangers en revoke contre le gouvernement autori- 
taire de la republique. Le 29 decembre 1895, il lanca depuis le Bechuanaland un raid contre 
le Transvaal — connu sous le nom de raid Jameson. Le 2 Janvier 1896, le general Cronje le fit 
prisonnier mais a la suite de tractations entre le Transvaal et la Grande-Bretagne, il fut remis 
en liberte et expulse. L'echec de cette tentative de coup d'Etat fut cuisant. Juge en Grande-Bre- 
tagne pour avoir conduit le raid, Jameson fut condamne a 15 mois de prison mais obtint vite 
son absolution. Son echec au Transvaal rejaillit cependant sur son ami Cecil Rhodes qui fut 
alors contraint de demissionner de son poste de Premier ministre du Cap — {note du traduc- 
teur) source : Wikipedia 
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du « easier des affaires en souffrance » ; il envoya une nouvelle commission d'enquete 
(la cinquieme ?) en Palestine, et, a ce stade, la chose devint une farce grotesque. 

Le Dr Weizmann et son garde du corps avait effraye M. MacDonald pour lui faire 
annuler une « politique de la Palestine » annoncee apres une pleine consultation avec 
ses conseillers responsables. Et la, alors que M. Baldwin envoyait une commission en 
Palestine pour decouvrir une politique alternative, elle etait recue par le Dr Weiz- 
mann ! Avec agilite, il fit un aller-retour Londres-Jerusalem, disant au gouvernement 
britannique a Londres ce qu'il fallait faire, a leurs commissaires en Palestine ce qu'il 
fallait rapporter, et au gouvernement britannique a Londres, a nouveau, ce qu'il devrait 
faire avec le rapport quand il arriverait. (Dans l'intervalle, il se rendit a New York pour 
prendre des dispositions pour que plus de « pression » vienne de cette zone). 

Cette Commission Peel recut de quelque milieu une proposition selon laquelle le 
dilemme eternel pourrait etre resolu en divisant la Palestine, et elle consulta prompte- 
ment le Dr Weizmann. Jusqu'a ce moment, le pretexte avait ete entretenu, a travers les 
annees, que les sionistes ne revendiquaient pas un Etat juif, mais seulement le « foyer 
national. » Le Dr Weizmann savait que si un gouvernement britannique pouvait etre 
amene un jour a soutenir la « partition », il s'engagerait au final a un Etat juif separe. 

Sa maitrise asiatique de l'art de la negociation force l'admiration. En invoquant 
YAncien Testament, il etablit fermement Videe de la partition sans s'engager a aucune 
frontiere. II dit qu'il serait peut-etre capable de faire quelques concessions a propos du 
territoire reel qui devait etre pris pour ses sionistes, puisque Jehovah n'avait pas indi- 
que de frontieres precises dans ses revelations aux Levites. Ce qui acceptait l'offre de 
territoire en laissant ouverte la question entiere des frontieres, de sorte meme la « par- 
tition », manifestement, ne serait pas une solution. Les mots par lesquels le Dr Weiz- 
mann soutint la division presentent un interet, a la lumiere des evenements poste- 
rieurs : « Les Arabes ont peur que nous absorbions toute la Palestine. Peu importe ce 
que nous pouvons dire sur la conservation de leurs droits, la crainte les domine et on 
ne leur fera pas entendre raison. Un Etat juif aux frontieres definies internationalement 
garanties serait quelque chose de definitif ; la transgression de ces frontieres serait un 
acte de guerre que les juifs ne commettraient pas, pas simplement a cause de ses impli- 
cations morales, mais parce qu'il souleverait le monde entier contre eux. » 

La Commission Peel recommanda la partition et declara que « le mandat » etait 
inapplicable. Si le gouvernement britannique s'etait conforme a ce rapport et s' etait 
promptement retire de la Palestine, beaucoup aurait ete epargne a l'humanite, mais en 
deux ans, la Seconde Guerre mondiale la reimpliqua dans le probleme insoluble. 

Alors que la guerre approchait, le Dr Weizmann continuait a assieger les politi- 
ciens occidentaux avec l'argument que « le Foyer national juif jouerait un role vraiment 
considerable dans cette partie du monde, en tant qu'allie fiable des democraties. » Par 
cela il voulait dire que la demande d'armes par les sionistes pour s'emparer de force de 
la Palestine, ce qui etait sur le point de s'accomplir, serait presentee de cette facon, par 
les politiciens et la presse, au public de l'Occident. En 1938, il proposa alors a M. Orms- 
by-Gore, le secretaire colonial britannique, que Ton permette aux sionistes de former 
une force de l'ordre de 40000 hommes. Cela presupposait que la guerre inutile arrive- 
rait (une attente sur laquelle les hommes importants dans les coulisses etaient appa- 
remment tous d'accord), et le Dr Weizmann fit tout ce qu'il pouvait pour s'en assurer, 
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utilisant la cause des juifs comme seul argument. Apres le meurtre de von Rath et les 
desordres antisemites en Allemagne, il dit a M. Anthony Eden : 

« Si on permet a un gouvernement de detruire une communaute entiere qui n'a commis 
aucun crime ... cela signifie le debut de l'anarchie et la destruction du fondement de la 
civilisation. Les puissances qui restent la a observer sans prendre aucune mesure pour 
empecher le crime recevront un jour une punition severe. » 

La persecution des hommes par Hitler etait ignoree dans ces entrevues privees et fati- 
diques des antichambres politiques; la situation critique dune seule « communaute » 
fut avancee comme l'argument pour faire la guerre. Les sionistes, comme les evenements 
lbnt montre, etaient determines a detruire « une communaute entiere qui n'avait com- 
mis aucun crime » (les Arabes de Palestine, qui ne savaient rien d'Hitler), et les armes 
qu'ils exigeaient furent utilisees dans ce but. De facon significative, le Dr Weizmann for- 
mule son argument en termes de doctrine chretienne ; dans cet enseignement, la des- 
truction dune communaute innocente de crime est un crime qui apportera une « puni- 
tion severe. » Sous la Loi Levitique, cependant, que le Dr Weizmann invoquait comme 
base de sa demande de la Palestine, c'est (la destruction) « la loi et le commandement » 
principal, qui doit etre recompense par le pouvoir et le tresor, et non puni. 

Au cours des derniers douze mois avant la Seconde Guerre, les arbitres secrets du 
pouvoir exercerent leur effort maximal afin de gagner le controle des hommes et des 
evenements. M. Roosevelt etait « engage », mais ne pouvait etre utilise qua une etape 
posterieure. En Angleterre, M. Baldwin, le chatelain et industriel du Worcestershire, 
ceda la place a l'homme d'affaires de Birmingham, M. Neville Chamberlain, en qui 
surgit un obstacle serieux a l'exercice de la « pression irresistible » dans les coulisses. 

Le nom de M. Chamberlain est lie a l'acte ultime et fatal d'encouragement pour 
Hitler : l'abandon et la reddition imposee de la Tchecoslovaquie a Munich. Pendant 
quelques semaines, les foules publiques penserent qu'il avait sauvegarde la paix par cet 
acte, et a ce instant-la, a Budapest et Prague, je compris pour la premiere fois ce ce que 
Thomas Jefferson voulut dire quand il declara : « Je regarde vraiment avec commise- 
ration la grande masse de mes concitoyens qui, lisant les journaux, vivent et meurent 
dans la croyance qu'ils ont su quelque chose de ce qui s'est passe dans le monde a leur 
epoque. » 

Neanmoins, M. Chamberlain s'estima peut-etre contraint d'agir ainsi a cause de 
l'etat de faiblesse et du manque de preparation britanniques, son predecesseur, M. 
Baldwin, ayant permis que cela arrive. Je crois qu'il avait tort, si c'est bien ce qu'il esti- 
mait ; meme a ce dernier moment, la fermete aurait sauve la situation, parce que les 
generaux allemands etaient prets a renverser Hitler ; mais il fut peut-etre honnetement 
convaincu qu'il ne pouvait agir autrement. La oil il se trompa de facon inexcusable, ce 
fut dans sa description de l'acte de Munich comme quelque chose de moralement juste, 
et dans son renforcement de cette affirmation avec des allusions a « un petit pays tres 
lointain avec lequel nous n'avons rien a faire », ou des paroles similaires. 

Cependant, il etait au moins coherent dans cette derniere attitude. II voulait desen- 
chevetrer l'Angleterre de son imbroglio dans un autre petit pays lointain, oil elle n'avait 
trouve que les epreuves leguees par M. Balfour. Ce qu'il fit lui attira l'hostilite acerbe 
des puissants derriere les scenes politiques, et a mon avis, la vraie source de son renver- 
sement pourrait bien avoir ete la meme que celle de M. Asquith en 1916. 
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1938, quand le mot « partition » retentit, fut l'annee la plus sanglante en Palestine 
qui avait eu lieu jusque-la ; 1 500 Arabes furent tues. La Commission Peel avait recom- 
mande la partition, mais ne put suggerer comment elle pouvait etre effectuee. Pour- 
tant, on envoya un autre groupes d'enqueteurs, cette fois a la recherche du moyen de 
couper en deux le nouveau-ne sans le tuer. Cette Commission Woodhead rapporta en 
octobre 1938 quelle ne pouvait pas concevoir de plan faisable ; en novembre, le meurtre 
de von Rath et les desordres antisemites qui le suivirent en Allemagne furent utilises 
par les sionistes pour intensifier leurs exhortations contre les Arabes en Palestine. 

M. Chamberlain fit alors une chose extraordinaire, selon les criteres dominants. 
II convoqua une conference sur la Palestine a Londres, a laquelle les Arabes (pour 
la premiere fois depuis la Conference de Paix de 1919) etaient representes. De cette 
conference, sortit le Livre blanc de mars 1939, dans lequel le gouvernement britannique 
s'engagea a « I'etablissement en dix ans d'un Etat palestinien independant » et a « \a 
terminaison du mandat. » Dans cet Etat, les natifs arabes et les sionistes immigrants 
devaient partager le gouvernement dune facon propre a garantir que les interets essen- 
tiels de chaque communaute soient sauvegardes. L'immigration juive devait etre limi- 
tee a 75 000 annuellement pendant cinq ans, et les achats de terre irrevocables devaient 
etre limites. 

Ce plan, s'il etait realise, signifiait enfin la paix en Palestine, mais aucun Etat juif 
separe. A ce moment, la figure de M. Winston Churchill s'avanca au premier rang des 
affaires britanniques. II avait ete eclipse politiquement pendant dix ans, et le futur 
chercheur sera peut-etre interesse de savoir ce que les contemporains ont deja oublie : 
que pendant cette periode, cet homme fut fortement impopulaire, non a cause d'actes 
ou de traits specifiques, mais parce qu'on lui donna constamment « mauvaise presse », 
ce qui est l'arme la plus forte entre les mains de ceux qui controlent l'avancement poli- 
tique. Cette hostilite organisee fut particulierement claire pendant la crise d'abdication 
de 1937, ou ses reclamations de plus de temps recurent une attaque beaucoup plus vio- 
lente qu'elles ne le meritaient en soi, et ou il fut hue a la Chambre des communes. Ses 
biographes le depeignent comme souffrant de depression pendant ces annees, se pen- 
sant lui-meme « fini » politiquement. Son sentiment a cet egard est peut-etre reflete 
dans ses mots publies (ecrits en prive) destines a M. Bernard Baruch, au debut de 1939 : 
« La guerre est imminente. Nous y serons et vous y serez. Vous ferez marcher Vaffaire 
la-bas, mais ye serai sur le banc de touche ici. » 

Peu apres avoir ecrit ceci, les fortunes politiques de M. Churchill prirent une tour- 
nure heureuse soudaine, et (comme dans le cas de M. Lloyd George en 1916), il semble 
que son attitude envers le sionisme eut beaucoup a voir avec cela, a en juger par ce qui a 
ete publie. Ses archives suggerent a cet egard que M. Churchill, le produit de Blenheim 
et Brooklyn, fut en quelque sorte « une charade a l'interieur d'un mystere enveloppe 
dans une enigme », pour utiliser les mots qu'il employa a propos de l'Etat communiste 
en 1939. En 1906, comme on l'a montre, il fut parmi les premiers politiciens a soute- 
nir le sionisme pendant la campagne electorale, si bien qu'un orateur sioniste dit que 
tout juif qui votait contre lui etait un traitre. Cependant, alors qu'il etait en fonction 
pendant la Premiere Guerre, il prit peu part a cette affaire, et le Dr Weizmann ne le 
mentionne qu'une fois a cette periode, et non comme « un ami ». Puis, comme secre- 
taire colonial en 1922, il offensa Sion par son Livre blanc, que le Dr Weizmann qualifie 
de « grave reduction de la Declaration Balfour ». Ce Livre proposait pour la Palestine 
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« un Conseil legislatif avec une majorite de membres elus », et cela aurait signifie non 
seulement que ces elections — que le Dr Weizmann interdit jusqu'a la fin — auraient 
lieu, mais que Ton autoriserait aux Arabes autochtones de Palestine de diriger leur 
propre pays ! 

Ainsi, les dix annees de M. Churchill dans le desert politique, 1929-1939, furent- 
elle aussi les annees pendant lesquelles il fut en defaveur aupres des sionistes, et le recit 
du Dr Weizmann ne le mentionne jamais jusqu'a la veille de la Seconde Guerre, quand 
soudainement il est « decouvert » (comme les dramaturges avaient l'habitude de dire) 
comme un champion du sionisme des plus ardents. Ce qui est des plus plus curieux, 
parce que le 20 octobre 1938, M. Churchill parlait toujours comme l'auteur du Livre 
blanc de 1922 : « Nous devrions ... donner aux Arabes une garantie solennelle ... que 
le quota annuel d'immigration juive ne devrait pas exceder un certain chiffre pour 
une duree d'au moins dix ans. » Tres peu de temps apres, il reapparait dans le recit du 
Dr Weizmann comme un homme acceptant, implicitement et en prive, de soutenir une 
immigration sioniste par millions. 

Tout a fait soudainement, le Dr Weizmann dit qu'en 1939, il « rencontra[i] M. 
Winston Churchill » (ignore dans son histoire pendant dix-sept ans) « et il me dit qu'il 
participerait au debat, en s'exprimant bien sur contre le Livre blanc propose. » Le lec- 
teur devra deviner pourquoi M. Churchill s'engagea « bien sur » a s'exprimer contre 
un document qui, de par son accent sur le besoin de rendre justice aux Arabes, etait en 
accord avec son propre Livre blanc de 1922 et avec ses discours qui suivirent pendant 
dix-sept ans . 

Puis, le jour de ce debat, le Dr Weizmann fut invite a dejeuner avec M. Churchill 
« qui nous lut a haute voix son discours » et demanda si le Dr Weizmann avait des 
modifications a suggerer. Le lecteur se rappellera que les editeurs du Times et du Man- 
chester Guardian ecrivaient des articles editoriaux a propos du sionisme apres consul- 
tation avec le chef dune partie concernee ; la, M. Churchill approchait un debat sur 
une question majeure de politique nationale de la meme maniere. II etait renomme 
pour la qualite de ses discours, et le devint en Amerique a cause du fait etrange (tel qu'il 
etait considere la-bas) qu'il les ecrivait lui-meme. Cependant, dans les circonstances 
decrites au-dessus par le Dr Weizmann, la question de l'identite reelle du calligraphe 
apparait d'importance mineure. 

A ce moment-la, le « patronage » de M. Churchill (pour citer le Dr Weizmann) 
etait vain ; le grand debat aboutit a la victoire de M. Chamberlain et de son Livre blanc, 
par une majorite de 268 contre 179. C'etait substantiel, mais de nombreux politiciens 
sentaient deja la direction du vent, et leur instinct de navigateurs est reflete par le 
nombre inhabituellement grand d'abstentions : 110. Ce qui donnait un premier aver- 
tissement a M. Chamberlain de la methode d'abandon au sein de son propre parti, par 
laquelle il devait etre renverse. Le debat montra une autre chose interessante, a savoir, 
que le parti d'opposition a ce moment-la considerait le sionisme comme un principe 
supreme de sa politique et, en fait, le test supreme par lequel un homme pouvait prou- 
ver qu'il etait un « socialiste » ou non ! Le Parti socialiste naissant avait oublie depuis 
longtemps les maux de l'homme au travail, la situation critique de l'opprime et le triste 
sort du « perdant » ; il etait pris dans l'intrigue internationale et voulait etre du cote du 
patron. Ainsi, M. Herbert Morrison, un leader socialiste, pointait-t-il un doigt accusa- 
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teur vers M. Malcolm MacDonald (dont le departement etait etroitement identifie avec 
le Livre bland) et se lamentait sur l'heresie dun homme qui « etait autrefois un socia- 
lists ». Le socialisme signifiait aussi a ce moment-la chasser les Arabes de Palestine, et 
les notables des syndicats, avec leurs montres en or offertes, ne se souciaient pas du fait 
que ce peuple lointain soit pauvre ou opprime. 

La Seconde Guerre eclata peu apres l'edition du Livre blanc et le debat. Immediate- 
ment, toute idee « d'etablissement d'une Palestine independante » et de « terminaison 
du mandat » fut suspendue, pour la duree de la guerre (et quand elle prit fin, une image 
tres differente devait etre devoilee). A son debut, M. Roosevelt en Amerique s'etait 
« publiquement et officieusement engage » a soutenir le sionisme (M. Harry Hopkins). 
En Angleterre, M. Chamberlain etait un obstacle, mais il etait proche de la sortie. M. 
Churchill etait, lui, proche de l'entree. Le peuple le voulait, parce qu'il etait « l'homme 
qui avait eu raison » a propos d'Hitler et de la guerre ; ils ne savaient rien de ses pour- 
parlers avec le Dr Weizmann et des effets que ceux-ci pourraient produire. 
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Chapitre 39 



l'armement de Sion 



Pendant six ans, les masses en lutte deferlerent et refluerent sur trois continents, 
et a la fin, ceux qui se croyaient les vainqueurs etaient plus loin du saint Graal qu'au 
debut ; dans les pourparlers des politiciens-vainqueurs, le coq chanta une seconde fois. 
Trois decennies avant, le president Wilson s'etait efforce de crier que « les causes et les 
objectifs sont obscurs ... les objectifs des hommes d'Etat des deux cotes sont pratique- 
ment les memes » et le resultat lui donna raison. Les leaders allemands avaient alors 
decide de « fomenter », et M. House de « soutenir », la revolution mondiale ; les sio- 
nistes garderent leur siege a Berlin tant qu'ils pensaient qu'une Allemagne victorieuse 
pourrait installer la « patrie juive » en Palestine, et ne le transfererent que quand ils 
virent que la victoire se trouvait a l'Ouest. 

La Seconde Guerre confirma de nouveau la verite du cri etouffe de M. Wilson. 
Elle n'aurait jamais pas commencer sans la complicity de la revolution mondiale dans 
l'attaque du nouveau « fou de Berlin », et les peuples alors envahis ne purent discerner 
aucune difference entre l'oppression communiste et l'oppression nazie. Puis, quand 
les deux se retournerent l'un contre l'autre, M. Hopkins (a la place de M. House) com- 
menca a « soutenir » a nouveau la revolution mondiale, si bien que la victoire ne pou- 
vait apporter aucune « liberation ». Hitler voulait re-isoler les juifs ; M. Brandeis en 
Amerique voulait la meme chose, et decreta imperialement qu' « Aucun juif ne doit 
vivre en Allemagne ». M. Churchill desirait que « trois ou quatre millions de juifs » 
soient transplanted en Palestine ; l'Etat communiste, antisioniste de son etat, fournit le 
premier contingent de ceux-ci. 

Quand la fumee de la bataille s'eclaircit, seuls trois buts avaient ete realises, aucun 
d'eux n'ayant ete revele a son debut : la revolution mondiale, avec les armes et le sou- 
tien de l'Occident, s'etait avancee au centre de l'Europe ; le sionisme avait ete arme 
pour s'etablir en Palestine par la force ; le « gouvernement mondial », manifestement le 
resultat que ces deux forces convergentes etaient destinees a produire, avait ete etabli a 
nouveau sous forme embryonnaire, cette fois a New York. La guerre derriere la guerre 
fut la veritable guerre ; elle fut menee pour detourner les armes, la main d'ceuvre et le 
tresor de l'Occident vers ces buts. A travers le brouillard guerrier qui se dissipait, la 
forme du grand « dessein » d'abord revele par les papiers de Weishaupt et expose de 
nouveau dans les Protocoles, apparut clairement. 
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Quand la guerre commenija, l'intention d'abandonner le « mandat » inapplicable 
et de se retirer de la Palestine, apres s'y etre assure de la representation equitable de 
toutes les parties, etait la politique britannique ofncielle, approuvee par le Parlement. 
Les sionistes virent qu'aucun gouvernement britannique, dans tout avenir previsible, 
ne pourrait etre amene a executer le veritable acte d'assassinat : c'est-a-dire, expulser 
les Arabes de leur propre Palestine par les armes. lis commencerent a se procurer des 
armes pour eux-memes sous couvert de la guerre. 

La guerre etait a peine commencee quand le Dr Weizmann apparut dans le bureau 
de M. Churchill. Inconnu du grand public, cet homme remarquable, pendant trente- 
trois ans (depuis le jour de son entrevue avec M. Balfour) avait exerce sa maitrise sur 
les politiciens d'Angleterre et d'Amerique. Sa personne ne pouvait inspirer une telle 
crainte respectueuse, si bien qu'ils durent voir en lui le representant d'une force qui 
les effrayait ; celle que le Dr Kastein appelait « l'lnternationale juive », et M. Neville 
Chamberlain « la communaute juive internationale. » 

M. Churchill, revenu au gouvernement apres avoir servi dix ans comme Premier 
lord de 1 Amiraute, aurait vraisemblablement du etre absorbe par la guerre en mer, mais 
le Dr Weizmann etait preoccupe par d'autres choses. II dit : « apres la guerre, nous vou- 
drions creer un Etat de trois ou quatre millions dejuifs en Palestine » et affirme que M. 
Churchill repondit : « Oui, en effet,jesuis tout a fait d'accord avec cela. » M. Churchill, 
douze mois plus tot, avait exige que des « garanties solennelles » soient donnees aux 
Arabes que l'immigration sioniste serait reglementee et limitee. Meme aujourd'hui, 
en 1956, la Palestine n'a que 1 600000 juifs, et un etat de guerre permanente existe en 
Arabie par suite de leur introduction ; si leur nombre doit etre double ou triple, la forme 
que prendra l'avenir est claire, et M. Churchill, en 1939, la vit apparemment. 

M. Churchill n'avait alors aucune responsabilite concernant la Palestine. Le 
Dr Weizmann s'attendait manifestement a ce que M. Churchill soit bientot Premier 
ministre. II se rendit alors en Amerique et expliqua son plan au president Roosevelt, 
le trouvant « interesse » mais prudent (sa troisieme campagne electorate etait immi- 
nente), et retourna en Angleterre, ou M. Churchill avait supplante M. Chamberlain au 
poste le plus haut-place. 

Ainsi, la situation de 1916 fut-elle recreee, a une petite difference pres. On avait 
exige de M. Lloyd George qu'il detourne des armies britanniques en Palestine, pour la 
conquete initiale de la terre desiree , et c'est ce qu'il fut. On demanda a M. Churchill 
de detourner des armes vers les sionistes en Palestine, pour qu'ils puissent s'y etablir, 
et il souhaita se conformer a ces demandes. En effet, il donnait des ordres dans ce sens 
depuis cinq mois quand il revit le Dr Weizmann, et les conserve dans les annexes de 
ses memoires de guerre. 

II devint Premier ministre le 10 mai 1940, alors que la France s'effondrait et que File 
britannique se retrouvait seule, defendue seulement par le reste de ses armees de l'air 
et sa marine ; l'armee avait ete detruite en France. Le 23 mai, il informa son secretaire 
colonial, Lord Lloyd, que les troupes britanniques en Palestine devaient etre retirees, et 
que « les juifs [devaient etre] armes pour leur propre defense et organises correctement 
aussi rapidement que possible. » II repeta l'ordre le 29 mai (tandis que l'evacuation de 
Dunkerque battait son plein) et le 2 juin. Le 6 juin il se plaignit d'opposition militaire, 
et a la fin du mois de juin, de « difficultes » avec deux ministres responsables, particu- 
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lierement Lord Lloyd (« qui etait un antisioniste convaincu et un pro-Arabe) ; je voulais 
armer les colons juifs. ») 

Ainsi, la question etait deja debattue en termes, non d'interet national, mais de 
« pro » ceci et « anti » cela — le langage des harangueurs de rue. M. Churchill conti- 
nua sur ce ton, disant a Lord Lloyd que le grand nombre de troupes en Palestine etait 
« le prix que nous devons payer pour la politique antisemite qui persiste depuis plu- 
sieurs annees » (la politique de son propre Livre blanc de 1922). Si les juifs etaient cor- 
rectement armes, dit-il, les troupes britanniques seraient liberees pour servir ailleurs, 
« et il n'y aurait aucun danger que les juifs attaquent les Arabes. » II refusa d'informer 
le Parlement de l'opinion du ministre responsable : « Je ne pouvais certainement pas 
m'associer a une reponse comme celle que vous avez formulee pour moi. » 

A cette periode, les armes etaient plus precieuses en Angleterre que des diamants. 
Les armees delivrees en France etaient sans armes et desorganisees ; M. Churchill rap- 
porte que l'ile entiere contenait a peine 500 canons et 200 chars de tout age ou type ; 
des mois plus tard, il faisait toujours instamment appel au president Roosevelt pour 
250000 fusils pour « des hommes entraines et en uniforme », qui n'en avaient pas. A 
cette epoque, je parcourus la campagne pour obtenir, enfin, un vieux pistolet de qua- 
rante ans qui tirait seulement coup par coup. Les mots enthousiastes de M. Churchill 
parlant de combat eternel sur les cotes et dans les rues, et de ne jamais abandonner, 
ne me firent pas fremir, parce que je savais que, si une invasion prenait pied, ces mots 
etaient vides ; les hommes ne peuvent se battre contre des chars a mains nues. Letat 
desarme du pays etait sinistre. J'aurais ete abasourdi si j'avais su que M. Churchill, a un 
tel moment, pensait aussi obstinement a armer les sionistes en Palestine. 

Le danger d'invasion etait en train de reculer quand le Dr Weizmann revit M. 
Churchill, en aout 1940. II proposa alors que les sionistes forment une armee de 50 000 
hommes, et en septembre, presenta a M . Churchill « un programme a cinq points », dont 
le point principal etait « le recrutement du plus grand nombre possible de juifs en Pales- 
tine pour le service au combat ». II dit que M. Churchill « consentit a ce programme. » 

Lord Lloyd (comme Sir William Robertson, M. Edwin Montagu et plusieurs autres 
dans la Premiere Guerre) fit de son mieux pour prevenir tout cela. II fut poursuivi par le 
destin premature qui suivit a la trace de nombreux hommes qui tenterent de faire leur 
devoir dans cette histoire : il mourut en 1941, age seulement de 62 ans. Cependant, les 
officiels et les soldats responsables n'eurent de cesse d'essayer de maintenir les « politi- 
ciens-tetes d'affiche » en-dehors de cette nouvelle diversion. Le Dr Weizmann se plaint 
que, malgre le soutien de M. Churchill, « exactement quatre ans devaient passer avant 
que la Brigade juive, en septembre 1944, ne soit officiellement formee », et attribue ce 
retard a la resistance obstinee des « experts » (son propre mot). M. Churchill se plai- 
gnit de la meme facon : « J'ai voulu armer les juifs a Tel-Aviv ... Ici, j'ai rencontre toutes 
sortes de resistance » (juillet 1940, juste avant que l'attaque aerienne sur la Grande- 
Bretagne ne commence). 

Le Dr Weizmann pensait manifestement que le temps etait venu de soumettre 
cette resistance par la « pression » venue d'un autre milieu, car au printemps 1941, il 
se rendit de nouveau en Amerique. A cette periode (comme dans la Premiere Guerre) 
il offrait (en theorie) a « l'effort de guerre » britannique l'avantage de sa connaissance 
scientifique — a cette occasion dans le domaine de l'isoprene. II dit qu'il etait « absor- 



372 Douglas Reed 

be par ce travail », mais il s'arrangea pour sen liberer, et, comme il etait le Dr Weiz- 
mann, aucune difficulte ne surgit concernant le fait de traverser l'Atlantique en temps 
de guerre. 

Le terrain avait ete prepare pour lui en Amerique, ou le rabbin Stephen Wise ins- 
truisait le president Roosevelt (comme il avait instruit le president Wilson, mort depuis 
longtemps) de son devoir envers le sionisme : « Le 13 mai 1941, je constatai qu'il etait 
necessaire d'envoyer au president des rapports de premiere main de Palestine » (les rap- 
ports de premiere main du rabbin a propos d'un pogrom « rapporte » en 1933 avaient 
provoque le boycott a New York) « et d'ecrire sur le statut risque des juifs desarmes ... 
Le gouvernement britannique doit etre amene a comprendre a quel point le choc serait 
enorme et son effet nuisible a la cause democratique, s'il devait y avoir un massacre 
general a cause de l'echec d'armer convenablement les juifs aussi bien que de renforcer 
les defenses de la Palestine par des canons, des chars et des avions. » 

Le president repondit : « Je ne peux que porter a l'attention des Britanniques notre 
interet profond pour la defense de la Palestine et notre souci concernant la defense de 
la population juive la-bas ; et, du mieux que je puisse, fournir aux forces britanniques 
les moyens materiels par lesquels la protection maximale en Palestine sera assuree. » 
Muni de cette lettre (comme le Dr Weizmann muni autrefois du compte-rendu dune 
entrevue ecrite sur du papier a lettres a entete du ministere des Affaires etrangeres 
britannique) le rabbin Stephen Wise « partit le lendemain pour Washington, et, apres 
une conference avec de hauts representants gouvernementaux se sentit plus confiant 
que les Anglais seraient amenes a comprendre qu'il devait y avoir un equipement ade- 
quat (des canons, des chars et des avions) pour notre peuple en Palestine ... Et, proba- 
blement grace a l'intervention de M. Roosevelt, l'affaire de parite avait ete en grande 
partie abandonnee » (la derniere allusion concerne l'insistance d'administrateurs bri- 
tanniques responsables que, si des armes etaient remises, les Arabes et les sionistes 
devraient etre armes en nombre egal en Palestine ; meme M. Churchill avait eu des 
difficultes a resister a cette proposition). 

Ces potentats sionistes dans les divers pays appliquerent une « pression irresistible 
sur la politique internationale », en parfaite synchronisation. Si Londres trainait a se 
soumettre, Washington lui « faisait comprendre » ; si les positions avaient ete inverses, 
la processus contraire aurait eu lieu. Ainsi, le mecanisme etait deja bien huile quand le 
Dr Weizmann arriva, et il s'assura vite que « les leaders politiques superieurs » mon- 
traient « une sympathie reelle a nos aspirations sionistes ». 

A Washington comme a Londres, il trouva que les officiels responsables etaient une 
plaie : « Lennui commencait toujours quand on en venait aux experts du departement 
d'Etat ». En-dessous des « politiciens-tetes d'affiche », a Washington, les ministres 
standards et les hauts fonctionnaires, et en Palestine, les professeurs, les missionnaires 
et les hommes d'affaires americains, essayaient tous de preserver la politique nationale 
americaine de cet incube. Le principal ofhciel responsable a Washington est decrit 
par le Dr Weizmann en termes identiques a ceux utilises par M. Churchill pour Lord 
Lloyd : « le chef de la division orientale du departement d'Etat etait un antisioniste 
avere et un pro-Arabe » ; cela indique la source originelle du vocabulaire politique au 
niveau superieur. 

Le Dr Weizmann se rendit compte a partir de cette periode que Washington etait 
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l'endroit d'ou la pression pourrait le mieux etre maintenue sur Londres, et au debut de 
1942, il se transfera la-bas. Sa liberation du travail scientifique qui « l'absorbait » en 
Angleterre fut facilement arrangee, le president Roosevelt decouvrant que le Dr Weiz- 
mann etait instamment necessaire en Amerique, pour travailler sur le probleme du 
caoutchouc synthetique. L'ambassadeur americain a Londres, M. John G. Winant, 
flaira des ennuis et « conseilla serieusement » le Dr Weizmann, a son arrivee en Ame- 
rique, de se consacrer « aussi completement que possible a la chimie ». M. Winant etait 
inquiet des consequences de toutes ces machinations, et ce pressentiment finit par le 
briser ; sa mort, peu apres, fut de nature tragique. Quant a son conseil, le Dr Weiz- 
mann fait remarquer qu' « en realite, je divisai mon temps de facon presque egale entre 
la science et le sionisme », et si tel etait le cas, « la chimie » reussit mieux que l'aurait 
prevu tous ceux qui connaissaient le docteur Weizmann. 

Avant de partir, il « passa » au Dix Downing street — ou, en 1942, cela maintenant 
faisait presque trente ans qu'il y venait en visite de courtoisie — pour dire au revoir au 
secretaire de M. Churchill, comme il dit. Fait non surprenant, il vit M. Churchill, qui 
lui dit (selon le Dr Weizmann) : 

« Quand la guerre sera finie, je voudrais voir Ibn Saoud souverain du Moyen- Orient, le 
patron des patrons, pourvu qu'il s'arrange avec vous ... bien sur que nous vous aiderons. 
Gardez cela confidentiel, mais vous pourriez en discuter avec Roosevelt quand vous arri- 
verez en Amerique. Il n'y a rien que lui et moi ne pouvons faire si nous y appliquons notre 
reflexion. » 

(Le Dr Weizmann, apres l'entrevue, prit note de cette confidence et la donna au 
secretaire politique sioniste, avec instruction de la reveler a l'administration sioniste 
si quoi que ce soit devait arriver au Dr Weizmann ; il la publia aussi plus tard dans son 
livre). 

M. Churchill se trompait s'il s'attendait a ce que le Dr Weizmann aide a installer 
un Arabe comme « souverain du Moyen-Orient », car cette fonction de potentat est 
manifestement reservee au sionisme. D'ou le fait que, le Dr Weizmann ne transmis 
meme pas le message de M. Churchill quand il vit le president Roosevelt, et il ne lui 
park que de son travail scientifique. Dans d'autres milieux, il insista pour que « 1 Ame- 
rique envoie le nombre maximal d'avions et de chars sur ce theatre » (1 Afrique, oil ils 
seraient le plus accessibles aux sionistes en Palestine). A ce stade, il debuta une proche 
cooperation avec M. Henry Morgenthau junior, du cercle interieur presidentiel, qui 
devait s'averer etre « dune aide particuliere » au moment decisif ulterieur. 

Le Dr Weizmann rencontra de nouveau des entraves agacantes : « Nos difficultes 
n'etaient pas liees aux hommes d'Etat de premier rang. Ceux-ci, en grande majorite, 
avaient toujours compris nos aspirations, et leurs declarations en faveur du Foyer na- 
tional juif constituent reellement une litterature. Ce fut toujours dans les coulisses et 
aux niveaux inferieurs, que nous rencontrames une opposition obstinee, sournoise et 
dissimulee... Toute les informations venant du Moyen-Orient delivrees aux autorites a 
Washington travaillaient contre nous. » 

Cela faisait maintenant presque quarante ans que le Dr Weizmann travaillait 
« dans les coulisses », de facon sournoise et dans le secret ; l'Histoire ne presente aucun 
cas comparable. A une autre de ces reunions dans les coulisses avec le president Roose- 
velt, il communiqua alors le message de M. Churchill, ou plutot (selon son propre recit) 
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un message different : il dit que M. Churchill l'avait assure que « la fin de la guerre 
verrait un changement dans le statut du Foyer national juif, et que le Livre blanc de 
1939 serait abandonne. » II le decrit comme le « plan » de M. Churchill, mais ce n'est 
pas le message precedemment cite, bien qu'il puisse depeindre l'esprit de M. Chur- 
chill. Ce qui est significatif, c'est que le Dr Weizmann omit la proposition principale 
de M. Churchill, faire du roi Ibn Saoud le « seigneur du Moyen-Orient ... pourvu qu'il 
s'arrange avec vous. » 

Le Dr Weizmann dit que la reponse du president Roosevelt au plan de M. Churchill 
(tel qu'il lui fut presente de facon deformee) fut « completement affirmative », ce qui en 
sioniste signifie qu'il dit « Oui » a \mEtat)\xii (« un changement dans le statut du Foyer 
national juif »). Le president, selon le Dr Weizmann, introduisit alors lui-meme le nom 
d'Ibn Saoud, et se montra « conscient du probleme arabe. » Le Dr Weizmann, si son 
recit est correct, ne dit alors pas que M. Churchill recommandait « un arrangement » 
avec Ibn Saoud. Au contraire, le Dr Weizmann « maintinft] la these selon laquelle nous 
ne pouvions pas faire reposer notre cause sur le consentement des Arabes ». 

C'etait l'oppose de l'« arrangement » envisage par M. Churchill, et c'etait speci- 
fique : cela signifiait la guerre contre les Arabes et le soutien americain pour une telle 
guerre. La-dessus, M. Roosevelt se contenta de « m'assurer a nouveau de sa sympathie 
et de son desir d'arranger le probleme. » 

II y a un certain mystere dans cette reserve du president Roosevelt sur la question 
du « probleme arabe », mystere qui aurait pu avoir des consequences importantes s'il 
n'etait pas mort, deux ans plus tard, presque immediatement apres sa rencontre avec 
Ibn Saoud. Cependant, ce qu'il disait prudemment et pensait officieusement n'etait 
plus d'une importance vitale en 1943, parce que la veritable decision avait ete prise. 
Dans les coulisses, sous couvert d'une guerre en Europe, les armes etaient en route vers 
les sionistes, et ce processus secret devait determiner la forme que prendrait l'avenir. 
Des ce moment, ni les politiciens-tetes d'affiche, s'ils se rebellaient, ni les officiels res- 
ponsables aux abois n'eurent le pouvoir d'empecher le sionisme de planter en Palestine 
une bombe a retardement qui pourrait encore bien faire exploser la deuxieme moitie 
du XX e siecle. 

Pour lors, le Dr Weizmann, en juillet 1943, retourna a Londres, assure que la 
« pression » de Washington serait maintenue. 
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Chapitre 40 



l'invasion de l'Amerique 



Tandis que les invasions et contre-invasions militaires se multipliaient pendant 
les six annees de la Seconde Guerre, absorbant toute les pensees et energie des foules 
enfermees dans le conflit, une invasion silencieuse continua, qui produisit des effets 
plus importants que les invasions armees. C'etait l'invasion politique de la Republique 
americaine, et son succes fut revele par la forme de la politique nationale americaine a 
la fin de la guerre, qui fut dirigee pour s'assurer que les seules invasions militaires qui 
produisaient des « gains territoriaux » permanents etaient celles de la revolution en 
Europe et des sionistes en Arabic Examine historiquement, on peut maintenant voir 
que l'accomplissement de M. Roosevelt fut triple, et sur chaque point, perilleux pour 
l'avenir de son pays : il aida a armer le sionisme, il arma la revolution dans la citadelle 
de cette derniere, a Moscou, et il ouvrit les portes de sa citadelle americaine aux agents 
de la revolution. 

II commenca le processus au debut de sa presidence, par sa reconnaissance des 
Sovietiques, quand l'ambassadeur de la revolution, Maxime Litvinov, s'engagea a ce que 
l'Etat revolutionnaire garde son nez en dehors des affaires interieures americaines ; les 
mentors de M. Roosevelt n'etaient pas hommes a lui rappeler qu'une fois que le renard 
a entre son museau, il trouve vite le moyen de faire suivre son corps. L'histoire de son 
soutien a l'Etat revolutionnaire par l'argent et les armes appartient a un chapitre pos- 
terieur ; le but de celui-ci est de raconter l'histoire de sa penetration de la Republique 
americaine sur son propre sol, durant la longue presidence de M. Roosevelt. 

M. Roosevelt commenca par detruire les barrieres contre l'immigration incontro- 
lee que les Congres juste avant lui s' etaient efforces de mettre en place, parce qu'ils y 
voyaient le danger de la capture de l'administration americaine par « un groupe etran- 
ger ». Sous certains des decrets de M. Roosevelt, la surveillance de l'immigration fut 
grandement affaiblie. On interdit aux fonctionnaires de l'immigration de poser des 
questions sur les associations communistes, et la classification separee des immigrants 
juifs fut interrompue. Cela fut soutenu par une campagne de presse continue contre 
toutes les demandes d'enquete sur l'allegeance ou le passe politique, vues comme de la 
« discrimination contre ceux nes a l'etranger. » 
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Nul ne peut dire combien de gens entrerent aux Etats-Unis pendant cette periode. 
En 1952, le senateur Pat McCarran, president de la Commission judiciaire du Senat 
des Etats-Unis, estima qu'en dehors de l'immigration legale, cinq millions d'etrangers 
etaient entres illegalement dans le pays, incluant un grand nombre « de communistes 
militants, de bandits siciliens et autres criminels ». Lofficier principal d'investigation 
du Service de l'immigration refusa ne serait-ce que d'estimer le nombre de participants 
illegaux, mais dit qua cette periode (lorsqu'une certaine norme de controle avait ete re- 
tablie), « plus dun demi-million [de personnes] par an » etait interceptees et renvoyees 
a la seule frontiere mexicaine. On interdit aux autorites de la Securite sociale, qui four- 
nissaient les cartes necessaires a l'obtention d'un emploi, de donner toute information 
sur les demandeurs aux autorites de l'immigration ou de la police. 

Cette masse d'immigrants s'en alia gonfler la taille du « vote fluctuant », sur lequel 
le parti de M. Roosevelt (suivant toujours la strategic de M. House) concentrait son 
effort electoral et son cri d' « aucune discrimination ». Conformement aux restrictions 
presidentielles concernant les interrogatoires sur l'allegeance, la voie de la fonction 
publique et des forces armees fut ouverte aux communistes americains ou etrangers 
legalement domicilies. Les resultats auxquels cela mena furent montres en partie par 
les nombreuses revelations de la periode de l'apres-guerre, dont la litterature remplirait 
une encyclopedic de nombreux volumes. Tout l'Occident fut aussi implique (comme 
les revelations canadiennes, britanniques et australiennes le montrerent le moment 
en leur temps), et la chose significative est que, a l'exception canadienne, aucune en- 
queue gouvernementale ne mena jamais a ces revelations partielles, qui furent toujours 
l'oeuvre de contestataires prives entetes ; une authentique action reparatrice ne fut ja- 
mais entreprise non plus, si bien que la situation provoquee pendant les annees 1930 
et 1940 continue aujourd'hui sans beaucoup de changement, source de faiblesse grave 
pour l'Occident dans toute nouvelle guerre. 

Le renouvellement de l'immigration a grande echelle constituait l'arriere-plan de 
l'invasion politique de la Republique. C'etait un mouvement triple qui visait a la cap- 
ture des trois points essentiels aux defenses d'un Etat : la politique nationale au niveau 
superieur, les fonctions publiques au niveau moyen et « l'opinion publique » ou l'esprit 
de masse a la base. On a deja montre la maniere dont le controle des actions de la poli- 
tique nationale fut atteint (par le biais des « postes de conseiller », qui firent partie de la 
vie politique americaine apres 1913), cette partie du processus ayant precede les autres. 
Les methodes utilisees pour essayer de capturer les services du gouvernement seront 
discutees plus tard dans ce chapitre. Dans ce qui suit immediatement, la capture de 
l'esprit de masse en Amerique, via le controle de l'information diffusee, sera decrite ; 
elle etait indispensable aux deux autres forces de propulsion. 

Cette forme d'invasion politique est qualifiee par le Dr Weizmann, qui l'etudia de 
facon exhaustive dans sa jeunesse, quand il se preparait en Russie pour l'oeuvre de sa 
vie en Occident, « la technique de la propagande et l'approche des masses ». L'opera- 
tion ainsi decrite peut maintenant etre etudiee dans ses applications reelles : 

Bien plus haut dans ce livre, on a invite le lecteur a noter que « B'nai B'rith » avait 
cree une branche. B'nai B'rith, jusque-la, pouvait etre compare a des groupes d'autres 
affiliations religieuses, tels que la Young Men's Christian Association^ ou les Knights 
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of Columbus (l) ; ses objectifs declares etaient l'aide aux pauvres, malades et orphelins 
de pere, et les bonnes actions en general. La petite ramification de 1913, « YAnti-De- 
famation League », etait en 1947 devenue une police secrete au pouvoir formidable en 
Amerique. (2) 

En double langage, « anti-diffamation » signifie « diffamation », et ce groupe vivait 
par la calomnie, en utilisant des termes tels qu'antisemite, fasciste, agitateur, perse- 
cuteur de juif, oppresseur de Rouge, paranoi'aque, dement, fou, reactionnaire, conser- 
vateur, fanatique, et ainsi de suite. Le vocabulaire est fixe et peut etre suivi a la trace 
jusqu'aux attaques contre Barruel, Robison et Morse apres la Revolution francaise; 
la vraie nature de l'allegeance de n'importe quel auteur ou journal peut etre detec- 
tee en faisant le compte du nombre de fois oil ces mots a la signature reconnaissable 
sont utilises. L'accomplissement de cette organisation (habituellement connue comme 
l'A.D.L.) fut d'en faire des mots-fetiches, par la repetition, si bien que les politiciens de 
parti s'empressent de nier etre une seule de ces choses. Sous ce regime, le debat rai- 
sonne est devenu hors-la-loi ; il y a quelque chose de l'ordre de la sorcellerie dans cette 
subjugation de deux generations d'hommes occidentaux par le charabia des conspira- 
teurs asiatiques. 

Quand l'A.D.L. est nee en 1913, elle n'avait qu'une officine dans le bureau du B'nai 
B'rith parent, et un budget minuscule. En 1933, M. Bernard J. Brown ecrivit : « Par 
l'intervention de 1A.D.L., nous avons reussi a museler lapresse non-juive au point que 
les journaux en Amerique s'abstiennent de faire remarquer que toute personne men- 
tionnee non favorablement est un juif. » En 1948, le Menorah Journal juif de New York 
ecrivit : « Si une expression dans la rendition d'un classique litteraire donne une image 
injuste des juifs, 1A.D.L. invectivera promptement l'editeur innocent jusqu'a ce qu'il 
censure le passage offensant. Qu'un producteur de film innocent incorpore un pro- 
totype juif, meme inoffensif, dans son film, et l'agitation soulevee par 1A.D.L. le fera 
regretter d'avoir jamais entendu parler des juifs. Mais quand les juifs subissent une 
subtile propagande destinee a leur faire accepter la doctrine communiste... l'A.D.L. 
reste silencieuse. Aucun mot, aucun avertissement, aucune allusion d'avertissement, 
encore moins d'exposition et de condamnation : Bien qu'il y ait des homm.es gauts-pla- 
ces dans les conseils de I'organisation qui devraient savoir par leur propre experience 
comment les communistes "s'infiltrent". » (Le Menorah Journal parlait pour les nom- 
breux juifs qui etaient alarmes parce que 1A.D.L. attaquait I'anti-communisme comme 
antisemitisme). 

Ces citations montrent la croissance du pouvoir de 1A.D.L en trente-cinq ans. Elle 
a impose la loi d'heresie sur le debat public en Amerique. On ne permet a aucune cri- 
tique du sionisme ou du plan du gouvernement mondial de passer sans attaque viru- 
lente ; la critique du communisme n'est toleree que dans la comprehension tacite que 
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2. Dans les faits, bien que pas dans la forme. La police secrete dans les pays ou l'institution est 
d'origine {la Gestapo d'Hitlerfut copiee sur le modele asiatique, qui avait une tradition vieille 
d'un siecle en Russie et en Turquie) a tout le pouvoir et les ressources de l'Etat derriere elle ; 
a vrai dire, elle est l'Etat. En Amerique, le sionisme construisit le noyau d'une police secrete 
presque aussi emcace — de bien des manieres — que ces prototypes-la,. Elle ne pouvait deve- 
nir aussi emcace qu'en obtenant le plein controle des ressources de l'Etat, y compris le pouvoir 
d'arrestation et d'emprisonnement, et d'apres moi, e'etait le but supreme. 
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toute guerre avec le communisme menerait a l'Etat mondial communise ; et quant a 
cela, « Jerusalem n'est pas moins la capitale du monde que la capitale d'Israel » (le 
maire sioniste de Jerusalem, 1952). 

LAmerique possede aujourd'hui quelques auteurs survivants qui se battent pour 
un debar, et des commentaires independants. lis discuteront de n'importe quelle ques- 
tion publique, a la lumiere de la politique et de l'interet americains traditionnels, sauf 
du sionisme, que pratiquement aucun d'entre eux n'acceptera d'effleurer. J'en ai discute 
avec quatre des principaux ecrivains, qui tous ont donne la meme reponse : on ne pou- 
vait pas le faire. Les auteurs employes perdraient leurs postes, s'ils en faisaient la tenta- 
tive. Les independants ne trouveraient aucun editeur pour leurs livres, parce qu'aucun 
critique ne les mentionnerait autrement que par les epithetes enumerees plus haut. 

L'A.D.L., avec ce demarrage modeste en 1913, avait un budget en 1948 de trois mil- 
lions de dollars (ce n'est qu'une organisation parmi plusieurs organisations juives pour- 
suivant les buts sionistes en Amerique a un niveau de depense semblable). Le Menorah 
Journal, discutant de « l'hysterie de l'anti-diffamation », dit : « Le combat contre l'anti- 
semitisme s'est developpe en une grande entreprise, aux budgets annuels atteignant 
des millions de dollars. » II dit que l'objectif etait de « continuer a battre le tambour 
antisemite » et « de ficher la frousse aux donateurs eventuels » afin de lever des fonds. 
II mentionna certaines des methodes utilisees (« du pur chantage en affaires ; si vous 
ne pouvez pas vous permettre de donner $ 10000 a cette cause, vous pouvez emporter 
votre affaire ailleurs ») et dit que les juifs americains etaient « pousses a un etat d'hys- 
terie collective par leurs soi-disant defenseurs (l) . 

Le Menorah Journal attira aussi l'attention sur la falsification des nouvelles par des 
agences d'information juives subventionnees par les grandes organisations. II montra 
qu'une bagarre mineure parmi des adolescents a Manhattan avait ete depeinte dans 
« des unes alarmistes qui auraient pousse un etranger a croire qu'un pogrom tsariste 
avait lieu » (par ces memes moyens « les [anciens] pogroms tsaristes » et « le pogrom 
a Berlin » rapporte par le rabbin Stephen Wise en 1933 atteignirent le monde). A par- 
tir de ce « titre alarmiste » particulier, un meeting monstre se rassembla a Madison 
Garden, oil un autre politicien aspirant a la presidence (un certain M. Wendell Will- 
kie a ce moment-la) declara : « la vague montante d'antisemitisme dans mon pays me 
choque... etc., etc. » 

« L'hysterie collective » n'est pas seulement provoquee chez les juifs et les politi- 
ciens opportunistes par cette methode ; elle produit une autre sorte d'hysterie collec- 
tive chez les gens serieux mais non informes du type « liberal » : l'hysterie collective 
d'autosatisfaction, qui est une forme tentante d'autocomplaisance. Le feu M. George 
Orwell fut de ceux qui contribua a repandre « l'hysterie collective » de cette facon. 
C'etait un homme bon, parce qu'il ne se contenta pas d'inciter les autres a secourir les 
faibles et a venger l'injustice, mais partit lui-meme se battre quand la guerre civile ecla- 
ta en Espagne, decouvrant ensuite que le communisme, quand il le vit, etait pire que 

i. Nul besoin pour le lecteur de trouver une quelconque contradiction entre cette citation et 
mon affirmation dans le paragraphe precedent. Le debat et les commentaires sont en grande 
partie libres dans la presse juive, qui est destinee principalement a etre lu « entre nous », et 
le lecteur de journaux, n'importe ou dans le monde, qui prend regulierement la peine de se 
procurer des journaux juifs de toutes opinions se trouvera beaucoup mieux informe de ce qui 
se passe dans le monde. Le black-out est dans la presse non-juive. 
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la chose qu'il (tel qu'il le pensait) avait 1' intention de detruire. II mourut avant de pou- 
voir se rendre en Palestine et faire l'experience dune illumination semblable, si bien 
que ce qu'il ecrivit a propos de « l'antisemitisme » n'etait que l'echo de « l'hysterie de 
l'anti-diffamation. » C'en est un si bon exemple que je le cite ; ici, un homme de bonne 
volonte presenta, comme si elle etaient issues de sa propre sagesse, des expressions que 
d'autres avaient deverse dans son oreille. 

II explora « l'antisemitisme en Grande-Bretagne » (1945) et decouvrit « une ten- 
dance perceptiblement antisemite chez Chaucer ». M. Hilaire Belloc et M. G.K. Ches- 
terton etaient des « oppresseurs de juif litteraires ». II trouva des passages chez Sha- 
kespeare, Smollett, Thackeray, Shaw, T.S. Eliot, Aldous Huxley et d'autres « qui s'ils 
etaient ecrits maintenant seraient stigmatises comme de l'antisemitisme » (il avait rai- 
son sans le savoir ; ecrits maintenant, ils auraient ete stigmatises). Puis, il subit ce que 
les Americains appellent une chute sur le derriere. II dit que « spontanement, les seuls 
auteurs anglais auxquels je peux penser qui, avant les jours d'Hitler, firent un effort 
net pour defendre les juifs, sont Dickens et Charles Reade ». Ainsi, il vanta l'un des 
« oppresseurs de juifs » de l'A.D.L comme champion des juifs ; en Amerique, le film 
Oliver Twist fut interdit a cause de Fagin ! C'etait l'oeuvre de l'A.D.L. ; son representant, 
un certain M. Arnold Forster, annonca : 

« Les distributeurs de film americains ont refuse d'etre impliques dans la distribution et 
la presentation du film au cinema apres que l'A.D.L. et d'autres ont exprime la crainte que 
le film etait nuisible ; l'Organisation Rank a retire le film aux Etats-Unis. » 

Plus tard le film, sortit apres la censure par l'A.D.L. ; « soixante-douze coupures » 
furent faites sur son ordre et un prologue fut ajoute, assurant les spectateurs qu'ils 
pourraient l'accepter comme « une transposition de Dickens au cinema sans intentions 
antisemites. » (Dans Berlin occupe, l'interdiction d'A.D.L. fut definitive ; les autorites 
britanniques ordonnerent que Dickens soit retire aux regards allemands). 

J'etais en Amerique a ce moment-la, et je vis ainsi l'accomplissement d'une predic- 
tion faite dans un livre de 1943, oil j'ecrivais qu'au rythme oil allait la censure secrete, 
Chaucer, Shakespeare et Dickens seraient diffames un jour comme « antisemites ». Je 
pensais forcer la probabilite afin de donner du poids a mon affirmation, mais cela se 
produisit dans les trois cas : on ordonna a un directeur-acteur shakespearien en visite 
a New York de ne pas jouer le Marchand de Venise, Dickens fut interdit et les diffama- 
teurs mirent Chaucer sur leur liste noire. 

Une organisation privee qui peut produire de tels resultats est manifestement puis- 
sante ; il n'y a rien de comparable dans le monde. M. Vincent Sheehan ecrivit en 1949 : 
« II n'y a guere de voix aux Etats-Unis qui osent s'elever pour les droits, n'importe 
quels droits, des Arabes; toute critique legere du haut commandement sioniste est 
immediatement etiquetee comme antisemite. » M Ue Dorothy Thompson, dont la photo 
et les articles etaient a cette epoque publies quotidiennement dans des centaines de 
journaux, protesta de la meme facon. La popularity de M. Sheehan aupres des critiques 
litteraires s'effondra immediatement ; on voit rarement le portrait et les ecrits de M lle 
Thompson dans la presse americaine aujourd'hui. 

Comment l'oracle fonctionne-t-il ? Par quels moyens l'Amerique (et tout l'Occi- 
dent) ont-ils ete amenes au point qu'aucun homme public n'aspire au pouvoir ou qu'au- 
cun editeur ne se sente en securite a son bureau, avant d'avoir etendu sa natte de priere 
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et de s'etre prosterne devant Sion ? Comment les presidents et les Premiers ministres 
ont-ils ete amenes a rivaliser pour l'approbation de cette faction, comme des demoi- 
selles d'honneur pour le bouquet de la jeune mariee ? Pourquoi des hommes majeurs 
se donnent-ils la peine de parader a des banquets pour Sion « a cent dollars le plat », ou 
d'etre rassembles en troupeau sur des tribunes sionistes pour recevoir des « plaques » 
pour les services rendus ? 

Le pouvoir de l'argent et la perspective des votes sont manifestement des appats 
puissants, mais, selon mon jugement, de loin, l'arme la plus forte est ce pouvoir du 
controle de l'information diffusee ; mettre l'accent sur ce que veut une faction et en 
exclure tout ce que la faction n'aime pas, et ainsi etre capable de donner a toute per- 
sonne choisie une « bonne » ou une « mauvaise » presse. C'est en fait le controle de « la 
foule ». En langage d'aujourd'hui, c'est « la technique de propagande et l'approche des 
masses », tel que dit le Dr Weizmann, mais c'est un art asiatique ancien, qui fut decrit, 
lors d'une occasion celebre, par St Matthieu et St Marc : « Les principaux sacrifica- 
teurs et les anciens persuaderent [les] foules... Les principaux sacrificateurs exciterent 
le peuple... » 

En quarante ans, l'A.D.L. perfectionna une machine a persuader les foules. C'est 
une methode de controle de la pensee dont la masse soumise est ignorante, et sa capa- 
city a detruire quiconque proteste est grande. L'un des premiers a etre politiquement 
detruit fut le chef de la Commission du Congres chargee de surveiller la sedition (le 
Commission sur les activites anti-americaines). Les Protocoles de 1905 predirent que 
l'on ne permettrait pas aux Etats-nations de « combattre la sedition » en la traitant 
comme un crime, et cette « prediction » fut aussi accomplie. M. Martin Dies relate 
qu'il fut enjoint par investigation secrete de limiter la definition de « subversion » a 
« fascisme » et de mettre sur le meme pied « fascisme » et « antisemitisme ». « La sub- 
version », si ces perturbateurs avaient pu soumettre Dies, serait devenue toute sorte de 
resistance au « principe destructeur », et non le renversement de l'Etat-nation. II refusa 
de plier, mais fut chasse de la vie politique par la diffamation. 

L'A.D.L. (et le Comite juif americain) « se mit en devoir de rendre les Americains 
conscients de l'antisemitisme ». Elle informa les juifs que « 25 Americains sur 100 sont 
infectes par l'antisemitisme » et que 50 autres pourraient developper la maladie. Avant 
1945, elle effectuait « un programme educatif tres puissant, concu pour atteindre 
chaque homme, femme et enfant » en Amerique par la presse, la radio, la publicite, les 
magazines de bandes dessinees d'enfant et les livres scolaires, les cours, les films, « les 
eglises » et les syndicats. Ce programme incluait « 219 emissions par jour », publicite 
pleine page dans 397 journaux, affiches publicitaires dans 130 villes et « persuasions » 
subtilement incorporees dans les imprimes sur buvards, les couvertures de boite 
d'allumettes et les enveloppes. Toute la presse nationale (« 1900 quotidiens au tirage 
de 43000000 exemplaires ») et provinciale, les journaux noirs, de langue etrangere 
et travaillistes etaient approvisionnes avec ces materiaux, « et les utilisaient », sous 
forme d' « informations, d'articles generaux, de dessins humoristiques et de bandes 
dessinees. » De plus, l'A.D.L. distribua en 1945 « plus de 330000 exemplaires de livres 
importants porteurs de notre message aux bibliotheques et autres institutions », four- 
nirent a des auteurs « des idees completes et pertinentes », et diffusa neuf millions de 
brochures « toutes faconnees pour etre adaptees au public auquel elles sont adresses ». 
Elle constata que les « magazines de bandes dessinees » etaient une facon particulie- 
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rement efficace d'atteindre les esprits des jeunes, des soldats, des marins et des avia- 
teurs, et mit en circulation « des millions d'exemplaires » de propagande sous cette 
forme. Son organisation etait constitute d'un siege national, de comites de relations 
publiques dans 150 villes, de onze bureaux regionaux, et de « 2000 hommes-cles dans 
1 000 villes. » 

Le nom du groupe qui fournit cette masse de materiel suggestif n'atteignit jamais 
le public. Pendant les annees 1940, le systeme « d'auteurs d'agence » a New York ou 
Washington enveloppait toute la presse americaine. La colonne d'un tel auteur peut 
apparaitre dans mille journaux chaque jour ; les editeurs apprecient ce systeme — qui 
leur economise le cout d'employer leurs propres auteurs — pour son bas prix. Par le 
biais de quelques douzaines d'auteurs comme ceux-ci, tout le flot d'information peut 
etre teinte a sa source (la methode predite dans les Protocoles). Par tous ces moyens, 
une generation a ete elevee en Amerique (et cela s'applique egalement a l'Angleterre) 
dans l'absence d'informations authentiques et de commentaires independants sur la 
nature du sionisme, sa connexion originale avec le communisme, l'infestation des ad- 
ministrations et la capture des « administrateurs », et la relation de tout cela avec le 
projet ultime du gouvernement mondial. 

L'opposition a ce controle rampant etait forte au debut, et fut progressivement 
ecrasee pendant deux decennies (j'ai donne des exemples en Angleterre) par diverses 
methodes, y compris l'achat de journaux, mais principalement par une pression inin- 
terrompue et organisee, persuasive ou menacante. En Amerique, un journal qui publie 
des rapports ou des commentaires inacceptables pour l'A.D.L. peut s'attendre a rece- 
voir une visite de ses representants. Les menaces de retrait de la publicite sont fre- 
quemment faites. Le groupe d'auteurs « d'agence » se joint a l'attaque contre n'importe 
quel auteur ou journaliste individuel qui devient genant ; beaucoup de commentateurs 
americains ont ete exclus « de l'antenne » ou des listes des editeurs de cette facon. Un 
exemple illustratif : 

Le Chicago Tribune, en 1950, rapporta l'opinion d'un haut fonctionnaire du de- 
partement d'Etat, comme quoi les Etats-Unis etaient gouvernes par « un gouverne- 
ment secret » compose de trois membres du cercle de feu M. Roosevelt : M. Henry 
Morgenthau junior, le juge Felix Frankfurter et le senateur Herbert Lehman. Le mot 
« juif » n' etait pas utilise ; l'article exprimait l'avis d'un haut fonctionnaire sur un sujet 
considere par lui comme etant d'une grande importance nationale. Cet article souleva 
beaucoup d'agitation dans la presse sioniste et juive du monde entier (peu de journaux 
non-juifs y preterent attention, la raison en etant evidente). J'etais en Afrique du Sud, 
mais je devinai ce qui suivrait, et quand je me rendis ensuite en Amerique j'appris que 
j'avais raison ; la Tour du Tribune de Chicago etait assiegee de demandes peremptoires 
d'excuses par l'A.D.L. A cette occasion particuliere, aucune excuse n'eut lieu ; le journal 
etait a cette periode un survivant solitaire de l'epoque des reportages et commentaires 
independants. (Un detail piquant ; l'auteur de cet article « antisemite » s' etait interesse, 
peu avant, a des efforts pour obtenir la mise en liberte conditionnelle d'un juif empri- 
sonne a vie pour meurtre, sur les motifs qu'on pouvait raisonnablement considerer que 
l'expiation avait ete accomplie). 

Meme les chiffres concernant les depenses, le personnel et les activites, mentionnes 
plus haut, ne donnent aucune veritable idee du pouvoir et de l'omnipresence de l'A.D.L. 
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Moi-meme, je n'aurais pas cru, avant de le voir, qu'un groupe dune telle force pourrait 
fonctionner de facon quasi invisible dans un Etat toujours theoriquement dirige par 
le president et le Congres. II est clair que les nombreux bureaux et sous-bureaux ne 
sont que les centres dun grand reseau d'agents et de sous-agents, car son ceil voit tout, 
comme celui du N.V.D. (l) en Russie captive ou de la Gestapo en Allemagne autrefois, 
comme je pus le decouvrir par mon experience personnelle : 

Je suis quelqu'un d'assez peu connu, et quand je me rendis en Amerique en 1949, 
j'y etais presque inconnu du public, la publication de la plupart de mes livres ayant ete 
empechee par les methodes decrites plus haut. Je constatai que l'A.D.L., tel un faucon, 
m'observait depuis mon arrivee et de la, j'en deduisis son etendue et sa vigilance im- 
menses ; je n'avais pas soupconne quelle scrutait chaque toit et chaque moineau des- 
sus. Une connaissance americaine qui avait lu certains de mes livres me presenta a un 
collegue qui exprima son plaisir a rencontrer leur auteur. Cet homme me demanda 
de diner avec lui et un ami, qu'il presenta comme « mon cousin ». Le cousin etait un 
type amusant; j'appris une annee plus tard qu'il etait le chef du bureau de New York 
de 1A.D.L et le veritable organisateur de ce petit diner (2) . Ce dernier eut lieu quelques 
jours apres mon atterrissage, et par la suite, 1 A.D.L. sut chacun de mes mouvements. lis 
etaient au courant pour le livre que j'ecrivais, et quand il fut pret pour la publication, 
« le cousin » adressa a l'editeur americain dun de mes livres precedents une requete 
ciblee pour savoir s'il envisageait de publier celui-ci ; homme de discretion, il repondit 
que non. 

Trois ans plus tard, en 1952, quand ce livre parut en Angleterre, le magazine de 
la Legion americaine a Hollywood en publia environ cinq cents mots. LA.D.L. exigea 
immediatement une retractation du commandant de la Legion a Hollywood, qui men- 
tionnait l'editeur du magazine. Aucune inexactitude n' etait pretextee ; la deputation 
qualifia juste le livre d'« antisemite. » L'editeur refusa de se retracter a moins qu'une 
declaration fausse ou autre raison valable ne fussent prouvees, et demissionna quand le 
commandant, 1' ignorant, publia « les excuses » familieres devant la menace que « tous 



i. Equivalent russe du FBI — (notedu traducteur) 

i. La matiere pour les dossiers et pour les attaques « calomnieuses » est souvent obtenue par 
ce moyen. En 1956, l'A.D.L. publia un de ces volumes de « calomnies », intitule Cross-Cur- 
rents, et decrit comme « le livre qui raconte comment l'antisemitisme est utilise aujourd'hui 
comme une arme politique ». II etait rempli d 'attaques contre des « antisemites » et contenait 
de nombreux extraits de lettres et de conversations supposees avoir eu lieu entre les personnes 
nominees. Le critique du livre dans le « New-York Times », bien que bienveillant (ce qui ne 
serait pas antagonique, en ecrivant pour ce journal,) dit : « les auteurs ne mettent pas le lecteur 
dans le secret de la maniere dont ils sont entres en possession de ces documents intrigants... 
cette reticence a propos des sources est une faiblesse majeure, et c'est particulierement grave 
lorsque les declarations citees viennent d'une entrevue or ale ». Qui etaient ces interviewers, 
demandait-il, et comment avaient-il entrepris leur tache ? J'aurais pu lui dire, et le lecteur de 
ce livre connait la reponse. Si mon « entrevue orale » avec le « cousin », qui pretendait etre un 
ferme « antisemite », ne fournit pas de materiau pour ce volume, la raison en est interessante. 
Tard lors d'une soiree conviviale, il me demanda soudainement a quel point je pensais que 
« l'antisemitisme » etait fort aux Etats-Unis. Le croyant etre ce qu'il pretendait etre, je repon- 
dis exactement ce que j'aurais repondu si j'avais su son identite. Je dis que j'avais voyage dans 
plus de trente des quarante-huit Etats, et que je n'avais jamais entendu le mot « juif » mention- 
ne par quiconque sur les milliers de gens que j'avais rencontres, ce qui etait la realite des faits. 
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les juifs » boycotteraient le Hollywood Stadium, qui etait dirige par la Legion. Ledi- 
teur, en partant, dit que cela prouvait la verite de ce qui etait expose dans le livre. Les 
excuses ne servirent a rien au commandant , car l'American Broadcasting Company 
nationale, qui televisait les evenements de la Legion au Stadium, avait immediatement 
annonce quelle terminerait son contrat avec la Legion et televiserait des evenements 
rivaux ; Le commandant dit dun air piteux que cela « est un veritable choc pour moi ». 

Lors de ma visite suivante en Amerique, en 1951, une autre connaissance, qui pen- 
sait que mes livres etaient instructifs et voulait que j'ecrive pour des journaux ameri- 
cains, refusa de croire ce que je lui disais. II dit qu'il etait sur qu'une certaine publica- 
tion accueillerait un de mes articles sur un sujet alors d'actualite (pas le sionisme) et 
ecrivit a son editeur. On lui dit, a son etonnement, que la publication de quoi que ce 
soit venant de moi, etait « verboten », et quand il suggera une publication a titre ano- 
nyme, on 1 'informa que cela ne servirait a rien : « il y a probablement un representant 
de l'A.D.L. sur notre registre du personnel » (je possede cette lettre). 

Une autre connaissance, le chef d'une grande entreprise de librairie, ordonna a son 
bureau de se procurer l'un de mes livres au Canada, et on lui dit dit que le grossiste 
de Toronto avait rapporte une impossibility de livraison. Je fis une enquete et appris 
qu'aucune commande n'etait arrivee a Toronto. Ma connaissance enqueta alors et ne 
pus decouvrir qui, dans son propre bureau, avait intercepts la commande, me disant 
que maintenant il se rendait compte que mes livres etaient « a l'index ». 

Le lecteur a juste besoin de multiplier ces quelques exemples de l'experience per- 
sonnels d'un seul homme pour voir l'effet sur la totalite de l'information fournie au 
public. Les peuples des Etats-nations occidentaux sont prives d'information sur les 
questions qui affectent de la facon la plus vitale leur present et leur futur, par une 
presse qui (leur dit-on constamment) est « la plus libre du monde. » 

Une autre methode utilisee par 1A.D.L. pour maintenir les juifs dans « l'hysterie 
collective » et les non-juifs dans un etat d'illusion, est celle de Vagent provocateur^ \ le 
faux « antisemite » (« le cousin » mentionne plus haut en est un exemple). Une partie 
de cette methode est la distribution de « documents » exposant « tout le complot mon- 
dial » et habituellement attribute a une assemblee de rabbins inverifiable. Le chercheur 
serieux de la veritable entreprise talmudique, qui peut etre documented d'apres des 
sources talmudiques authentiques, reconnait immediatement ces fabrications. « Un 
admirateur » m'envoya un jour un de ces « documents », trouve (dit-il) dans un tiroir 
secret d'un vieux bureau de famille qui ne pouvait pas avoir ete ouvert depuis cent 
ans. Je fait examiner le papier et je demandai ensuite a mon correspondant de me dire 
comment son arriere-grand-pere mort depuis longtemps s'etait arrange pour obtenir 
un papier fabrique dans les annees 1940. La correspondance s'arreta la. 

Un exemple de l'emploi du faux « antisemite » par 1A.D.L. est archive, authenti- 
fie par l'organisation elle-meme. Un auteur prolifique de livres attaquant « l'antisemi- 
tisme » en Amerique est un homme d'origine armenienne, un certain Avedis Boghos 
Derounian, dont le pseudonyme le plus connu est John Roy Carlson. Plusieurs actions 
en diffamation furent menees contre un de ses livres publies pendant la Seconde 
Guerre, dans lequel il attaquait plus de sept cents personnes, et un juge, accordant des 
dommages et interets, dit : « je pense que ce livre a ete ecrit par une personne comple- 
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tement irresponsable qui desirait dire n'importe quoi pour l'argent ; je ne le croirais pas 
sous serment, ni a aucun moment apres ; je pense que le livre a ete publie par un editeur 
desireux de publier n'importe quoi pour l'argent ». En novembre 1952, un interviewer 
de radio confronta cet homme a un correspondant a l'etranger americain renomme, 
M. Ray Brock, qui taxa Carlson d'avoir autrefois publie « un feuillet mechamment anti- 
semite intitule The Christian Defendeur. (l) » Cela ne pouvait etre nie, comme la chose 
etait connue, done Carlson dit qu'il l'avait fait « avec Vapprobation de la Ligue Anti- 
Diffamation. » L'interviewer-hote l'interrompit alors pour dire que l'A.D.L., aupres de 
laquelle il s' etait enquis, confirmait cela (la confirmation etait inevitable, l'A. D. L. ayant 
admis au Chicago Tribune en 1947 quelle avait employe l'homme entre 1939 et 1941 et 
« avait trouve ses services satisfaisants »). 

Le fait que cet homme fut ensuite capable (1951) de publier un autre livre attaquant 
les « antisemites », et de le faire louer haut et fort dans les journaux new-yorkais prin- 
cipaux (malgre le commentaire juridique cite plus haut) est un signe du grand change- 
ment que cette organisation a provoque dans la vie americaine ces vingt dernieres an- 
nees. La toile dont l'A.D.L. formait le centre s'est etendue a d'autres pays anglophones, 
afin qu'aucun auteur independant ne puisse y echapper, ou qu'il se trouve. Je donne des 
exemples de mes propres experiences dans ce cadre plus large : 

En mars 1952, Truth (qui n'etait pas assujetti a l'epoque) rapporta que le Congres 
juif canadien avait demande a un libraire canadien de retirer de ses etageres un de mes 
livres. En visitant le Canada cette annee-la, je menai l'enquete et constatai que cette 
pression sur les libraires canadiens etait generate, beaucoup d'entre eux s'y etaient sou- 
mis. A la meme periode, un journal sioniste en Afrique du Sud declara : « Avant que le 
temps ne vienne oil les groupes raciaux seront proteges par la loi, aucune librairie n'a le 
droit de dire quelle vendra des livres ... tels que certains livres de Reed » ; je passai plus 
tard quelques temps en Afrique du Sud et constatai que la position y etait identique a 
celle du Canada. 

La « protection raciale » predite dans la citation ci-dessus est la « Convention du 
genocide » des Nations unies, redigee par les sionistes, qui contient une disposition 
prescrivant des penalties legales pour toute action considered par quelque faction 
comme causant un « tort mental » ; cette disposition, si elle etait mise en application 
pendant une autre guerre, rendrait la censure de l'A.D.L. permanente et mondiale. Je ne 
me rendis jamais en Australie, mais je pense que j'y aurais trouve l'interference secrete 
qui prevalait dans les librairies du Canada et de l'Afrique du Sud. Cependant, a peu 
pres au meme moment, un senateur australien, dont meme le nom m'etait inconnu, en 
attaquant une organisation « antisemite » egalement inconnue de moi, dit quelle etait 
« en contact etroit » avec moi ; des journaux australiens publierent ce message de diffa- 
mation, mais refuserent d'imprimer la correction factuelle. Durant ces annees, je recus 
de nombreuses plaintes de lecteurs disant que le bibliothecaire en chef d'une grande 
bibliotheque de Toronto avait colle sur la page de garde de mes livres un « avertisse- 
ment » aux lecteurs a leur sujet ; Les protestations n'eurent aucun effet. 

De toutes ces facons, un rideau fut abaisse entre les masses publiques et l'infor- 
mation factuelle concernant leurs affaires. La capture de l'esprit de masse est devenue 
aussi complete que celle des « politiciens-tetes d'affiche ». 



i. Le defenseur chretien (notedu traducteur) 
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Cela laissait une position invaincue au moyen niveau, entre les politiciens captifs 
et la multitude-persuadee. C'etait la classe dont le Dr Weizmann se plaint a plusieurs 
reprises : les fonctionnaires permanents, les professionnels et les experts. Des le debut, 
l'opposition la plus forte a l'empietement du sionisme vint de ce groupe (et de « l'in- 
terference exterieure, entierement venue des juifs » dont le Dr Weizmann se plaignait 
aussi). Lofhciel non-elu, le fonctionnaire de carriere, le soldat professionnel, l'expert 
etranger sont presque tous impossibles a suborner. Le fonctionnaire permanent ne 
depend pas des elections et se sent lui-meme partie integrante de la nation. Le soldat 
professionnel sent instinctivement que la nation et son devoir sont un et repugne a la 
pensee que des operations militaires soient perverties pour un motif ulterieur et poli- 
tique. L'expert ne peut etouffer son savoir sur l'ordre d'hommes de parti, pas plus qu'un 
artisan expert ne peut etre tente de fabriquer une montre qui marche a rebours. 

En fait, seule la capture complete d'un Etat, comprenant le pouvoir de licencie- 
ment, d'exclusion d'un emploi et d'arrestation, pourra jamais entierement surmonter la 
resistance des fonctionnaires, des professionnels et des experts a quelque chose qui est 
clairement en conflit avec leur devoir. LA. D. L., selon moi, montra quelle attendait avec 
impatience le jour ou elle surmonterait cet obstacle, par une tentative faite en 1943. 

Lintelligence superieure aux commandes derriere ce groupe sait manifestement 
que le meilleur moment pour atteindre ses buts se trouve dans les etapes posterieures 
et les consequences dune grande guerre. Au debut, les masses impliquees sont en- 
core concentrees sur les objectifs professes, et apres la periode de confusion qui suit la 
guerre, elles regagnent quelque clarte de vision et commencent a poser des questions 
sur ce qui a ete fait sous couvert de la guerre ; si le but secret n'a pas alors ete atteint, 
l'occasion est perdue. Ces buts secrets progresserent entre 1916 et 1922 (pas entre 1914 
et 1918) pour la Premiere Guerre, et entre 1942 et 1948 (pas 1939-1945) pour la Se- 
conde Guerre. Si une troisieme guerre devait commencer, disons, en 1965 et continuer 
jusqu'en 1970, pretendument dans le but de « detruire le communisme », l'effort secret 
pour realiser la pleine ambition du sionisme et l'Etat mondial communiste aurait lieu 
pendant la periode de confusion la plus grande, disons, de 1968 a 1974. 

La tentative pour capturer la fonction publique en Amerique fut faite en 1943, la 
quatrieme annee de la Seconde Guerre, et fut partiellement revelee (par hasard) en 1947, 
quand le brouillard s'eclaircissait. Le but etait d'interposer entre les Americains et leurs 
services publics une liste noire secrete et diffamatoire qui empecherait les hommes 
de devoir patriotique d'entrer dans la fonction publique, et qui ouvrirait en grand les 
portes de cette derniere aux agents approuves de la conspiration. A une periode, les 
listes ainsi compilees s'etendaient si rapidement qu'elles auraient bientot inclus chaque 
personne aux Etats-Unis dont l'emploi au sein du service public n'etait pas souhaite par 
les arbitres secrets. Les dossiers diffamatoires de l'A.D.L. etaient incorpores dans les 
fichiers officiels de la fonction publique americaine. Cela aurait pu fournir la base pour 
une action de police secrete a une etape superieure (« les adversaires politiques » furent 
regroupes sur la foi de telles listes par la nouvelle police secrete de Gcering la nuit de 
l'incendie du Reichstag). Completement inconnu des Americains, alors et aujourd'hui, 
un coup d'Etat de premier ordre etait bien avance dans sa preparation. 

M. Martin Dies decrivit un jour l'A.D.L., qui fournissait ces listes, comme « une or- 
ganisation terroriste utilisant ses ressources, non pour defendre la reputation des juifs, 
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mais pour forcer et imposer la soumission aux objectifs de leur organisation par des 
methodes terroristes ; c'est une ligue de diffamation. (l) » Cette description fut confir- 
mee par les revelations du Sous-comite d'enquete sur la Commission de la fonction 
publique, fonde par le Comite des depenses de la Chambre des representants ameri- 
caine, qui se reunit les 3, 6 et 7 octobre 1947 sous la presidence du representant Clare 
E. Hoffman du Michigan. 

De meme, cette enquete fut provoquee par les seuls efforts d'individus; l'effort 
entier du gouvernement fut exerce a empecher celle-ci. Quelque fonctionnaire loyal 
vit ce qui etait en train de se faire en secret, et informa certains membres du Congres 
que des listes noires etaient inserees dans les fichiers de la fonction publique. Meme 
cela n'aurait peut-etre pas mene a une action, si ces membres du Congres n'avaient 
pas appris qu'eux-memes se trouvaient sur la liste noire ! Du aux contraintes leguees 
par la longue administration Roosevelt, meme a l'epoque, on ne put mettre en route 
l'enquete que sur les motifs que « les fonds votes par le Congres etaient mal utilises » 
(d'oii l'intervention du Comite des depenses). 

Environ une centaine de senateurs americains et de membres du Congres apprirent 
alors qu'ils etaient decrits (et certaines de leurs epouses) comme des « nazis » sur les 
fiches des dossiers de la fonction publique. lis parvinrent a obtenir des copies de ces 
fiches, qui comportaient une note disant que les informations diffamatoires les concer- 
nant etaient des « copies de dossiers subversifs » appartenant a une firme privee d'avo- 
cats sionistes. Ces dossiers, continuait la note, « ont ete constitues en cooperation avec 
le Comite juif americain et la Ligue Anti-Diffamation ; les sources de ces informations ne 
doivent etre revelees en aucune circonstance ; cependant, davantage d'informations au 
sujet de la personne susmentionnee peuvent etre obtenues ...» (des avocats sionistes). 

L'officier superieur de ce departement de la Commission de recrutement de la fonc- 
tion publique des Etats-Unis, qui etait chargee d'examiner les candidatures d 'emploi, 
fut assigne a comparaitre devant le sous-comite. En tant que fonctionnaire directe- 
ment responsable, il dit que ces dossiers etaient secrets, et que l'existence venait de lui 
etre revelee (probablement, quand il recut l'assignation). Les seuls dossiers jusque-la 
connus de lui etaient ceux qui etaient normalement conserves par son departement ; ils 
archivaient les candidatures d'emploi examinees dont les postulant, pour des raisons 
diverses, devaient etre rejetes. II avait confirme que les dossiers secrets contenaient 
« 750 000 fiches » et avaient ete prepares dans le bureau de New York de la Commission 
(son propre bureau, au siege, etait a Washington), et que des copies des fiches avaient 
ete envoyees et incorporees aux dossiers de chaque succursale de la Commission de 
recrutement de la fonction publique, dans tous les Etats-Unis. II dit qu'il n'avait pas le 
pouvoir de presenter les dossiers secrets ; ce pouvoir appartenait uniquement aux trois 
commissaires de la fonction publique (les chefs memes de la fonction publique, en des- 
sous du president). 

Ces commissaires (un certain M. Mitchell, M. Flemming et M lle Perkins), cites 
alors a comparaitre, refuserent de presenter les dossiers, declarant que le president 
avait l'interdit (les dossiers secrets avaient ete introduits sous le president Roosevelt; 



l. En 1956, le president Eisenhower envoya a la convention annuelle de l'A.D.L. un message 
elogieux la louant de « rappeler a la nation que les ideaux de la religion doivent s'appliquer 
dans tous les domaines de la vie ». 



L'invasion de l'Amerique 387 



cet ordre de non-divulgation venait du president Truman). La-dessus, M. Hoffmann 
dit : « C'est la premiere fois que j'ai jamais entendu reconnaitre que nous avons une 
Gestapo dans cepays. » 

Les commissaires ne protesterent pas. M. Hoffmann demanda alors si meme les 
personnes qui n'avaient aucune intention de postuler pour un emploi dans lafonction 
publique etaient sur la liste noire. Le commissaire superieur, M. Mitchell, confirma 
que c'etait le cas, admettant ainsi explicitement que la portee de la liste noire etait 
illimitee. M. Hoffmann dit : « Alors cela n'a aucun rapport avec le cas immediat dune 
personne postulant pour un emploi ? », et M. Mitchell en convint. M. Hoffmann conti- 
nua : « Vous revendiquez le droit d'inscrire dans vos fichiers les noms de tout un chacun 
dans cepays ? Est-ce bien exact ? », et les trois commissaires acquiescerent en silence. 

Les enqueteurs decouvrirent que rien qu'en juin et juillet 1943 (c'est-a-dire, durant 
la periode de confusion d'une grande guerre), 487 033 fiches avaient ete ajoutees aux 
dossiers secrets, ce travail ayant occupe un grand nombre d'employes de bureau. Un 
membre du Congres rappela aux commissaires que l'annee meme (1943) ou ces fiches 
secretes furent incorporees, la Commission de recrutement de la fonction publique 
avait specifiquement interdit a ses investigateurs de meme poser des questions sur les 
affiliations communistes de tout postulant (une politique generalement introduite par 
le president Roosevelt). Les commissaires firent preuve d'un grand zele a eviter de dis- 
cuter le role joue par la Ligue Anti-Diffamation dans cette affaire, et a plusieurs reprises 
eluderent les questions concernant ce point. 

Le rapport officiel, si etonnant d'apres les anciens standards, montre que 1A.D.L. 
avait la charge d'introduire secretement dans les archives officielles des dossiers diffa- 
matoires, s'etendant rapidement a des fichiers de police secrete couvrant tout le pays. 
C'etait manifestement une tentative pour prendre le controle de la fonction publique 
americaine et rendre l'allegeance, telle que definie par les anciens standards, disqua- 
lifiante. Comme aucune promesse d'action reparatrice ne fut obtenue, le resultat de 
cette enquete publique peut etre compare a un examen chirurgical realise par des doc- 
teurs qui, ayant ouvert le patient et trouve une tumeur maligne pres d'un organe vital, 
declarent qu'ils ont l'ordre de ne pas l'enlever, et recousent l'incision. Ainsi, l'etat de 
maladie demeura-t-il. 

Les utilisations concevables que Ton pourrait faire de ce genre de listes noires se- 
cretes et nationales, furent illustrees par certains episodes etranges de 1951 et 1952, oil 
des corps de troupes fondirent soudainement sur de petites villes de Californie, dans 
l'Etat de New York et au Texas, et les « occuperent » au nom des « Nations unies » ou 
du « gouvernement militaire ». Les hotels de ville, les sieges de police et les centraux 
telephoniques furent requisitionnes ; des maires, des fonctionnaires et des particuliers 
furent arretes ; on fit defiler des bandes appartenant a « l'ennemi » (vetues d'uniformes 
« fascistes » par quelque costumier) ; des proces furent tenus par des cours militaires, 
et on installa des camps de concentration ; on fit des proclamations menacant les « re- 
sistants » et les « conspirateurs » de penalites severes, etc. ... 

Ces mesures ressemblent beaucoup a une repetition du genre de chose que le 
monde pourrait bien voir, au cours de la periode de confusion de toute troisieme 
guerre, si « la ligue d'imposition de la paix » faisait sa troisieme tentative pour obtenir 
l'autorite mondiale. A cette occasion, aussi, des enqueteurs prives indignes furent tout 
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a fait incapables de decouvrir quelle autorite avait ordonne ces affaires. Le porte-pa- 
role militaire officiel, un certain colonel au Pentagone, alors qu'il etait pousse dans ses 
retranchements par un enqueteur, fut juste autorise a dire que la question avait « une 
signification locale et politique, sur laquelle Varmee n'exerce aucun controle » ! Cela 
designait le president, le gouvernement et le departement d'Etat, mais toutes ces auto- 
rites resterent aussi silencieuses que les commissaires de la fonction publique avaient 
ete peu eclairants. 

Vers la fin de la Seconde Guerre, cette invasion secrete, sous toutes ses formes, 
avait deteriore la structure interne de la Republique americaine a un point tel qu'un 
changement dans sa forme externe, telle quelle etait connue du monde depuis 150 
ans, etait susceptible de se produire durant la periode de confusion d'une quelconque 
troisieme guerre. La lutte instinctive de la population originale pour se preserver elle- 
meme ainsi que ses traditions contre une usurpation, dont il ne lui etait pas permis de 
comprendre la nature, etait en passe d'echouer. Cette resistance gagnerait en force et 
reparerait certaines breches, a mesure que la Seconde Guerre reculait, mais il resterait 
des faiblesses graves qui allaient fatalement se reveler sous la tension de la nouvelle 
guerre, dont l'idee etait jour apres jour rendue familiere a l'esprit de masse americain 
,par le biais des politiciens et de la presse sous controle. 

A partir de 1943, la faiblesse de la Republique americaine se trouva plus dans ses 
propres fondations mises a mal que dans n'importe quelle armee de l'air ou flotte 
etrangeres. 




Sir Alfred Harmsworth, Lord Northcliffe, vers 1917. 

Photographie: Hulton Archive 





Le colonel Edward M. et M me House 
viennent de quitter Versailles, apres la 
signature du traite avec l'Allemagne 
lors de la Conference de paix de Paris. 
Photo 28 Juin 1919. Edward M. Docu- 
ments de la Chambre. 




Eleanor Wilson, fille de Woodrow Wilson, avec sa soeur et Jessie autres. la 
presence de bague de fiancailles sans bague de mariage suggere que l'evene- 
ment a eu lieu avant son mariage avec William Gibbs McAdoo, le 7 mai 1914. 




27 avril 1916, conference economique des allies Paris, palais du Luxembourg 
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Chapitre 41 



« L EXTENSION » DE LA REVOLUTION 



La Seconde Guerre mondiale suivit le cours defini par les Protocoles de 1905, bien 
plus clairement que la Premiere. Les populations aveuglees ceuvrerent a la vengeance 
et a la mutuelles, non pas pour leur propre salut, mais pour la poursuite du plan d'es- 
clavage generalise sous le controle d'un « gouvernement mondial » despotique. Les 
objectifs initialement avances (« liberation », « liberte » et la destruction des « mili- 
tarisme », « nazisme », « fascisme », « dictature totalitaire » et assimiles) ne furent 
jamais atteints ; au contraire, les territoires oil ces conditions regnaient s'elargirent for- 
tement. 

Lenine, dans Collected Works, ecrivit : « La guerre mondiale (1914-1918) verra 
l'avenement du communisme en Russie, une seconde guerre mondiale etendra son em- 
prise jusqu'en Europe, et une troisieme guerre mondiale sera necessaire pour le rendre 
mondial », la proposition centrale de cette prevision fut presque litteralement realisee 
suite a la Seconde Guerre. La revolution etendit son emprise jusqu'au centre de l'Eu- 
rope et se retrouva done dans une position lui permettant de controler militairement 
l'integralite de l'Europe, au moins a l'issue dune troisieme guerre. En 1956, le general 
americain Gruenther, qui portait alors le grade de « commandeur supreme des forces 
alliees — grade apparemment rendu permanent » par quelque action obscure d' « elus 
dictateurs » durant la guerre — declara dans un journal ouest-allemand : « Si nous de- 
vions aboutir a une bataille terrestre, alors nous serions bien evidemment incapables 
de tenir la ligne de front europeenne actuelle ». 

En 1956, cela faisait dix ans que les populations occidentales s'etaient habituees, du 
fait des suggestions quasi quotidiennes emanant de leurs leaders, a l'idee que la guerre 
avec la « Russie » etait inevitable. C'etaient les consequences de Tissue de la Guerre ; 
cette issue, a nouveau, etait le resultat du detournement des actions de politique inte- 
rieure et d'operations militaires a des fins de destruction des Etats-nations et d'asser- 
vissement des populations ; et ce detournement, a son tour, etait la consequence du 
processus d' « 'invasion de l'Amerique », decrit dans le chapitre precedent. 

La force et la richesse de l'Amerique furent decisives au cours de la Seconde Guerre, 
et elles permirent d'aboutir a un denouement faisant d'une troisieme guerre une me- 
nace permanente. 
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Ainsi, l'histoire de l'imbroglio americain au cours de la Seconde Guerre demontra 
la puissance du « groupe etranger » qui etait arrive a diriger Washington, et confera 
une realite palpable au discours d'adieu de George Washington lui-meme : « Contre les 
volontes insidieuses de l'influence etrangere, (je vous prie de me croire, chers conci- 
toyens), la jalousie d'un peuple libre doit etre constamment eveillee ; car l'Histoire et 
l'experience montrent que 1'influence etrangere est l'un des ennemis les plus funestes 
d'un Gouvernement Republicain ». G. Washington fit cette declaration en 1796, alors 
que le regime de la Terreur avait revele la vraie nature de la revolution qui avait lieu en 
France et que la presence d'agents conspirateurs etait identifiee en Amerique pour la 
premiere fois. 

Les archives publiques relatives a la Seconde Guerre demontrent que la conspira- 
tion avait acquis le pouvoir de controler les principales actions de politique nationale 
americaine, le cours des operations militaires ainsi que les mouvement d'armes, de 
munitions, de stocks et de fonds. Ses agents conscients etaient nombreux et hauts-pla- 
ces. La plupart des dirigeants qui soutinrent ou se soumirent a ces agents n'avaient peut 
etre pas conscience du but ultime que servaient leurs actions. 

Ce chapitre represente trois ans et demi de l'histoire de la Republique, de Pearl 
Harbour a Yalta. Une grande similitude apparait dans la maniere dont l'Amerique en- 
tra en guerre en 1898 et en 1941. Dans les deux cas, la provocation necessaire a l'embra- 
sement des foules fut fournie, et la difficulte de convaincre le Congres ou 1' « opinion 
publique » fut ainsi eludee. En 1898, le Maine fut « coule par une mine espagnole » 
dans le port de la Havane, et la guerre suivit dans la foulee ; De nombreuses annees plus 
tard, quand le Maine fut remonte a la surface, on decouvrit que sa coque avait explose 
suite a une explosion interne. En 1941, l'attaque de Pearl Harbour par les japonais « en 
ce jour qui restera marque par l'infamie » permit au president Roosevelt d'annoncer 
a ses concitoyens que suite a une attaque completement inattendue, le pays etait « en 
guerre ». Les revelations ulterieures demontrerent que Washington etait informe de- 
puis longtemps d'une attaque imminente, et n'avait pas informe les forces basees a 
Pearl Harbour. 

Dans ces deux cas, la population demeura indifferente quand les revelations eurent 
lieu. (Cela reste d'actualite en 1956, alors qu'un autre president americain a jure publi- 
quement qu'il ne se « rendra jamais coupable » d'envoyer son pays a la guerre « sans 
l'accord du Congres », mais en ajoutant que les troupes americaines pourraient avoir a 
mener des « operations guerrieres locales pour se proteger », sans agrement parlemen- 
taire). 

Au cours de la Premiere Guerre, le president Wilson, reelu sur la promesse de gar- 
der son pays hors du conflit, declara immediatement apres sa reelection qu' « un etat 
de guerre existe ». Pendant la Seconde Guerre, le president Roosevelt fut reelu en 1940 
sur la promesse maintes fois repetee que « nous n'enverrons vos fils dans aucune guerre 
etrangere. ». Son programme electoral incluait, neanmoins, une clause de cinq mots : 
« nous ne deploierons pas notre armee de terre, notre marine ou notre armee de l'air en 
terre etrangere saufen cas d'attaque ». Ces cinq mots furent ajoutes (selon M. Rosen- 
bloom, l'un des biographes omciels de M. Bernard Baruch) « par le senateur James R 
Byrnes, qui etait tellement proche de Baruch qu'il etait parfois impossible de savoir de 
qui emanait l'idee que tout deux exprimaient ». 
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L' importance de cette clause fut prouvee le 7 decembre 1941, lorsque les Japonais 
attaquerent Pearl Harbour. Douze jours plus tard, M. Henry L. Stimson, secretaire 
d'Etat a la Defense, a Tissue d'une reunion avec les membres de son cabinet le 25 no- 
vembre 1941, nota dans son journal : « La question est comment devons nous les mani- 
puler (les Japonais) afin quits initient la premiere attaque sans que celle-ci ne soit trop 
dangereuse pour nous ; c'est un projet difficile ». 

Les antecedents de cette note remontent au 21 Janvier 1941, lorsque l'ambassadeur 
des Etats-Unis a Tokyo avait rapporte a son gouvernement que « dans le cas d'une dete- 
rioration soudaine de la situation entre les Etats-Unis et le Japon, les Japonais envisa- 
geaient de mener une attaque surprise contre Pearl Harbour » ; que l'espion sovietique 
a Tokyo, le Dr Richard Sorge, informa en octobre 1941 le gouvernement sovietique que 
« les Japonais avaient l'intention d'attaquer Pearl Harbour d'ici six semaines » et fut 
informe que son renseignement avait ete transmis au president Roosevelt (selon les 
confessions de Sorge dans le New York Daily News du 17 mai 1951) ; que le gouvernement 
Roosevelt avait livre un quasi-ultimatum au Japon le 26 novembre 1941 ; que les com- 
munications secretes des Japonais, de septembre 1941 jusqu'au moment de l'attaque, 
qui furent interceptees et decodees par les services secrets des Etats-Unis, offraient 
des preuves incontestables d'une attaque a venir contre Pearl Harbour, mais ne furent 
pas transmises aux officiers americains en poste la-bas ; que le l er decembre, le chef des 
renseignements de la marine, section Extreme-Orient, redigea une note officielle pour 
le commandant en chef de la flotte du Pacifique, precisant que « la guerre entre le Japon 
et les Etats-Unis est imminente » et qui fut annulee par les autorites superieures ; que 
le 5 decembre, le colonel Sadtler des Communications militaires americaines, fort des 
informations qu'il avait recues, redigea un document officiel destine aux officiers supe- 
rieurs : « la guerre avec le Japon est imminente ; eliminez toute possibility d'un nouveau 
Port Arthur » (allusion a l'autre « attaque surprise » qui avait declenche le conflit rus- 
so-japonais), qui fut egalement detruit; qu'une reponse japonaise, clairement equiva- 
lente a une declaration de guerre, a l'ultimatum de Roosevelt fut recue a Washington le 
6 decembre 1941, mais aucun message ne fut envoye aux forces basees a Pearl Harbour. 
Un communique specifiant que « les forces japonaises ont fait a une heure de l'apres 
midi ce jour (horaire cote Est) une declaration qui equivaut a un ultimatum ... soyez en 
etat d'alerte » fut enfin diffuse aux environs de midi le 7 decembre 1941 et atteignit le 
commandement de Pearl Harbour six a huit heures apres l'attaque japonaise. 

Aujourd'hui, les archives suggerent que seuls les Americains bases a Hawa'i furent 
kisses dans l'ignorance de l'assaut imminent qui detruisit deux cuirasses deux des- 
troyers (sans compter les nombreux navires endommages) et 177 avions, et fit 4575 
morts, blesses et disparus. Une consequence directe et immediate fut aussi le desastre 
que connut la marine britannique au large de la Malaisie, oil les cuirasses Prince of 
Wales et Renown furent coules, emportant avec eux les vies de nombreuses victimes. 

Les leaders politiques qui sont prets a obtenir l'entree de leur pays dans la guerre 
en facilitant l'attaque d'un ennemi ne peuvent etre considered comme ayant agi dans 
l'interet national. Le peuple americain dans son integralite n'a toujours pas conscience 
de la verite concernant Pearl Harbour, une introduction sinistre qui mena en droite 
ligne a un sinistre denouement. 

Huit enquetes furent diligentees, sept menees par la marine ou l'armee pendant la 
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guerre et une par le Congres a la fin de la guerre. Ainsi, le secret inherent aux temps 
de guerre les entourait-il tous et aucune de ces enquetes ne fut vraiment publique ou 
exhaustive. En outre, toutes furent conduites sous les auspices du parti politique dont 
le representant etait president au moment de Pearl Harbour. Les faits essentiels (que le 
president savait au moins huit semaines a l'avance, grace a l'interception dun message 
des Japonais, qu' « une attaque surprise » etait prevue, et que ces messages intercep- 
tes ne furent pas transmis au commandement de Pearl Harbour pendant une longue 
periode) furent dissimules du debut a la fin. Le journal du secretaire d'Etat a la Guerre 
(dont l'extrait lourd de sens est mentionne ci-dessus) ne fut pas considere comme une 
preuve, et M. Stimson lui-meme ne fut pas convoque en raison de problemes de sante. 
Le controle de la presse permit de presenter ce long processus (six mois) au public 
d'une maniere confuse et trompeuse. 

Neanmoins, les trois amiraux directement concernes publierent leur version des 
faits. Le contre-amiral Kimmel, commandant en chef de la flotte du Pacifique a cette 
epoque, mentionne l'opinion d'un autre amiral pensant que « le plan du president Roo- 
sevelt necessitait qu'aucune information ne soit envoyee pour alerter la flotte d'Hawai », 
que « les individus haut-places a Washington qui ont volontairement freine la trans- 
mission de l'alerte vers nos forces basees a Pearl Harbour sont a jamais inexcusables. 
Les omciers de Pearl Harbour n'ont jamais ete informes de ... la circulaire gouverne- 
mentale transmise le 26 novembre 1941 aux ambassadeurs japonais, qui mettait un ar- 
ret effectif a toute possibilite de negociation supplemental, et rendait done la guerre 
du Pacifique inevitable. Aucune mention des messages critiques interceptes, decodes 
et envoyes aux ofhciels de Washington les 6 et 7 decembre 1941 ne fut transmise aux 
omciers superieurs de la marine et de l'armee localises dans la region d'Hawai ». 

Lamiral de Flotte Halsey, qui etait a l'epoque l'un des trois haut grades responsables 
de l'amiral Kimmel, declare : « tous nos renseignements pronostiquaient une attaque 
ciblee sur les Philippines ou le sud de la Malaisie ou les Indes orientales neerlandaises. 
Alors meme que le cas de Pearl Harbour fut etudie mais exclus, l'ensemble des donnees 
mis a notre disposition nous orienta vers une autre direction. Si nous avions eu connais- 
sance du communique ofnciel japonais et de leur interet incessant pour la position et 
les deplacements exacts de nos navires a Pearl Harbour » (comme le precisait le mes- 
sage qui fut dissimule) « des plus logiquement, nous aurions focalise nos reflexions sur 
la perspective inevitable d'une attaque sur Pearl Harbour ». 

Le contre-amiral Theobald, commandant les destroyers de la flotte de combat de 
Pearl Harbour, ecrivit en 1954 : « Les regies patriotiques imposant la confidentialite 
relative a une certaine ligne de conduite nationale, afin de la preserver pour une even- 
tuelle repetition ulterieure, ne s'appliquent pas dans ce cas puisque, a une epoque ou 
l'arme atomique est largement diffusee, faciliter une attaque surprise par I'ennemi, en 
tantque methode permettant de declencher une guerre, est impensable ». 

(L'amiral voulait probablement dire qu'il esperait qu'une repetition etait « impen- 
sable »). II ajouta : « le fait recurrent dans la vraie histoire de Pearl Harbour fut la dis- 
simulation repetee d'informations aux yeux de l'amiral Kimmel et du general Short » 
(les omciers dirigeant les forces navales et militaires de Pearl Harbour, a qui Ton donna 
le role de bouc emissaires) «... jamais auparavant dans l'Histoire connue, un officier 
superieur base sur les lieux d'un conflit ne s'etait vu cacher les informations demon- 
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trant que son pays serait en guerre d'ici quelques heures et que tous les indices me- 
naient a une attaque surprise contre ses troupes peu apres le crepuscule ». 

L'amiral Theobald cite la derniere declaration de l'amiral Stark (qui dirigeait en 
decembre 1941 les operations navales a Washington et qui refusa d'informer l'amiral 
Kimmel de la declaration de guerre des Japonais), qui affirme avoir exclusivement suivi 
les ordres de la haute hierarchie, « qui ne peut etre que le president Roosevelt. La chose 
la plus surprenante qu'il fit, pendant cette affaire, fut de cacher ces informations a 
l'amiral Kimmel ». 

L'amiral de Flotte Halsey, dans ses ecrits de 1953, decrivit l'amiral Kimmel et le 
general Short comme etant « de remarquables martyrs militaires ». lis furent mis a la 
retraite, pour cacher au public, au milieu de la confusion et des secrets de la guerre, 
la vraie nature des responsables du desastre de Pearl Harbour, mais ils n'etaient que 
« les premiers » martyrs militaires plutot que « les remarquables » martyrs militaires, 
selon l'expression de l'amiral Halsey. Ils furent les premiers d'une liste, maintenant 
bien longue, d'officiers americains de la marine et de l'armee qui firent l'experience de 
quelque chose de nouveau dans l'histoire de leur carriere et de leur pays. Ils decou- 
vrirent qu'ils risquaient le limogeage ou la retrogradation s'ils ceuvraient a la victoire 
en utilisant les meilleures solutions militaires, ou s'ils s'opposaient a des strategies 
venant d'en haut et qui etaient manifestement prejudiciables a une victoire militaire. 
Leurs strategies devaient se conformer a des plans venant de spheres plus elevees et 
dont ils ne pouvaient pas comprendre totalement la nature, mais qui n'etait clairement 
pas celle de la victoire militaire pour l'interet national, qui leur avait ete enseignee des 
le debut comme la seule et ultime raison d'etre d'un soldat. 

Alors, quel etait ce plan superieur, auquel tous les efforts militaires americains de 
Pearl Harbour a Yalta devaient se conformer ? II s'agissait en fait de « l'extension » de 
la revolution de Lenine. L'histoire de ces trois ans et demi ne devient comprehensible 
qua tr avers cette grille de lecture. 

Au cours de la Premiere Guerre mondiale, l'entree en guerre de l'Amerique coi'n- 
cida avec la revolution en Russie, et M. House recommanda immediatement au pre- 
sident « d'offrir de toutes les manieres possibles notre soutien financier, industriel et 
moral » a la nouvelle « democratic ». Au cours de la Seconde Guerre, l'attaque d'Hitler 
contre son complice moscovite eu lieu peu de temps apres la reelection de M. Roose- 
velt, et avant Pearl Harbour, l'Amerique etait deja en guerre, car le « soutien financier, 
industriel et moral » destine a l'Etat revolutionnaire etait en preparation, par le biais de 
« prets-bails », et atteignait des montants jusqu'alors inimaginables. (l) 



i. Les trois formes de soutien enumerees par M. House incluent le soutien « financier ». La 
question a laquelle il est le plus difficile de repondre est, combien defonds furent transferes. 
Un nombre incalculable d'ouvrages font allusion a un important soutien financier provenant 
des « organismes bancaires de Wall Street » et assimiles, mais je n'en ai cite aucun parce que 
je ne pouvais pas verifier les faits ; de telles transactions, dans tous les cas, sont quasiment 
impossibles a retrouver, car elles sont menees avec la plus grande discretion. Toutefois, une 
allusion non negligeable est faite dans une lettre de Lenine lui-meme a Angelica Balabanoff 
(son emissaire a Stockholm a l'epoque ou le communisme se « mettait en place » a Moscou) : 
« Depensez des millions, des dizaines de millions s'il le faut. Nous avons un tas d'argent a 
notre disposition ». II n'y a plus de doutes au sujet du soutien financier allemand accorde aux 
comploteurs bolcheviques. Les archives du ministere allemand des Affaires etrangeres sai- 
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Pas plus tard qu'en juin 1942, un certain M. Harry Hopkins, proche de Roose- 
velt, declara publiquement a l'adresse de l'Etat communiste (au cours dune grande 
conference au Madison Square Garden) : « Nous sommes resolus a ce que Hen ne nous 
empeche de partager avec vous tout ce que nous avons et tout ce que nous sommes ». 
Ces mots refletent une directive presidentielle diffusee auparavant (le 7 mars 1942) au 
sein des services de l'armee (et rendue publique bien plus tard) precisant que les muni- 
tions devraient etre fournies en priorite a l'Union sovietique, et ce avantdefournir tout 
autre Allie et meme les forces armies des Etats-Unis. Le general de division John R. 
Deane, chef de la mission militaire americaine a Moscou, decrivit dans un livre publie 
en 1947 ses vains efforts pour reduire ce soutien, et declara que cette directive venant 
du president Roosevelt marquait « le debut dune politique d'apaisement vis-a-vis de la 
Russie, dont nous ne nous sommes jamais remis et dont nous payons encore les conse- 
quences ». 

Le terme « apaisement » utilise par le general Deane etait inadapte, dans la mesure 
ou cette politique alia bien au-dela du simple « apaisement », et avait manifestement 
pour objectif d'accroitre la puissance industrielle et militaire de l'Etat revolutionnaire 
apres la guerre. 

II ressort explicitement de ce passage que M. Roosevelt avait l'intention d'accorder 
a l'Etat revolutionnaire un soutien plus important qua aucun autre Allie, qu'il soit libre 
ou occupe, et implicitement, qu'il etait resolu a soutenir les agresseurs de la Pologne et 
demeurait indifferent a la « liberation » des autres pays menaces. Les grandes causes 
invoquees face aux populations occidentales avait en fait ete abandonnees a partir du 
moment ou elles furent entierement plongees dans la guerre, et le projet supranational 
d'extension de la revolution, de destruction des Etats-nations et de materialisation des 
ambitions du gouvernement mondial leur fut substitue. (Je commencai a developper 

sies par les allies en 1945 incluent un telegramme envoye le 3 decembre 1945 par le ministre 
des Affaires etrangeres allemand, Richard Von Kuehlmann, au Kaiser et qui precise, « C'est 
seulement a partir du moment ou les bolcheviques ont recu un flux financier constant via 
differents reseaux et sous differents libelles qu'ils ont ete en mesure de creer leur outil princi- 
pal, la Pravda, qui leur a permis de mener une propagande musclee et d'elargir notablement 
la base initialement reduite de leur parti ». Le ministre des Affaires etrangeres, anticipant 
les illusions qui habiteraient les politiciens occidentaux au cours de la prochaine generation, 
ajouta : « II est totalement dans notre interet d'exploiter la periode au cours de laquelle ils sont 
au pouvoir, cette periode pourrait etre ephemere ...» (Quelqu'un ajouta un commentaire dans 
la marge, « il n'est pas question de soutenir les bolcheviques a l'avenir », une directive qui ne 
fut pas prise en compte par Hitler). Les documents allemands incluent un rapport redige en 
aout 1915 par le comte Brockdorff-Rantzau, ambassadeur d'Allemagne a Copenhague, au sujet 
des activites d'un « expert de la Russie », un certain Dr Helphand, qui aida a l'organisation 
du complot bolchevique. Ce rapport precise que « le Dr Parvus » (pseudonyme de Helphand) 
« a fourni a l'organisation une somme permettant de couvrir les depenses en cours ... meme 
les personnes les plus haut-placees et travaillant pour l'organisation ne realisent pas que c'est 
notre gouvernement qui est derriere tout cela ». Helphand evalua le montant de l'organisation 
« complete » de la revolution a « approximativement vingt millions de roubles ». Berlin man- 
data Brockdorff-Rantzau pour qu'il fasse une avance, et le recu de Helphand se trouve dans les 
archives : "Ai recu de l'ambassade d'Allemagne a Copenhague, le 29 decembre 1915, la somme 
d'un million de roubles en billets de banque russes afin de promouvoir le mouvement revolu- 
tionnaire en Russie; signe Dr A. Helphand" (Royal Institute of International Affairs journal, 
Londres, avril 1956). 
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cette these en 1942, et c'est a ce moment-la que mon elimination de la presse quoti- 
dienne commenca; jusqu'alors, j'avais ete un « nom » dans la presse ecrite, avec un 
salaire eleve). 

En 1941, la politique de soutien a l'Etat revolutionnaire etait clairement destinee a 
generer des effets bien plus importants qu'en 1917. En 1917, le soutien americain ne put 
avoir un impact que sur « Yetablissement » du communisme en Russie. 

En 1941, la situation etait totalement differente. Le communisme etait « etabli » 
depuis longtemps. Le soutien, s'il etait apporte sans aucune limitation , tel que promis 
par M. Hopkins, etait destine a permettre son « extension », et ce, en accord avec la 
directive de Lenine. Le soutien apporte fut si prodigieux qu'il permit au communisme 
de « s'etendre » sur une vaste zone geographique, et aussi de se preparer a une nouvelle 
guerre ; la perspective de cette troisieme guerre, apparaissant immediatement apres la 
fin de la seconde, fut a l'epoque decrite aux masses occidentales comme le fruit de la 
perfidie sovietique. 

Les montants transferees depuis l'Amerique vers l'Etat revolutionnaire depassent 
quasiment l'entendement. Elu en 1932 afin d'annuler les « deficits », le president Roo- 
sevelt depensa en 12 ans plus que tous les precedents presidents reunis, et cela dans 
une souveraine irresponsabilite. Aujourd'hui, les depenses publiques de l'Amerique, 
11 ans apres sa mort (l) demeurent incomprehensibles meme pour une ecole de comp- 
tables ; c'est un ensemble plein de zeros avec quelques chiffres repartis parmi ceux-ci. 
Compare a cet univers decore de zeros, le montant des « prets-bails » accordes a l'Etat 
revolutionnaire par le president Roosevelt pourrait paraitre derisoire : $9500000000. 
En fait, des armes et des biens dont le montant atteint cette valeur furent envoyes, en 
theorie sur la base d'un achat ou d'un retour de la marchandise ; il s'agissait du trans- 
fert d'un important tresor, qui quelques decennies auparavant aurait permis a plu- 
sieurs nouveaux Etats de mettre en place leurs affaires courantes sans avoir a se soucier 
de l'avenir. 

Ce flux de richesses fut dirige par un individu, decrit par son biographe officiel 
(M. Robert E.Sherwood) comme etant « la seconde personnalite la plus importante 
des Etats-Unis ». M. Harry Hopkins joua ainsi le role du potentat, dans la distribution 
de materiel de guerre, role initialement occupe par M. Bernard Baruch en 1917. Lidee 
initiale vient de M. Baruch, qui demanda avec insistance en 1916 qu' « un homme » soit 
nomme en tant qu' « administrateur » du tout puissant Bureau des industries d'arme- 
ment qui, lorsque l'Amerique entra en guerre, sortit du statut precedent de « Commis- 
sion consultative » attachee au « Conseil de la Defense » du cabinet presidentiel. 

Le cheminement menant a la nomination de M. Hopkins est revelateur, puisqu'il 
demontre la methode et le pouvoir permanents du groupe qui entoura les presidents 
americains en mandat au cours des deux guerres mondiales. En 1919, une Commis- 
sion d'enquete parlementaire, dirigee par M. William J. Graham, declara au sujet de la 
« Commission consultative » qui fut a l'origine du groupement de l'industrie militaire 
de 1918, quelle « joua le role de gouvernement secret des Etats-Unis ... Une commis- 
sion constitute de sept membres choisis par le president semble avoir defini tout le 
systeme d'achat de stocks d'armes, planifie une censure de la presse, concu un systeme 
de controle de la nourriture ...et en resume, elabore quasiment toutes les actions mili- 
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taires qui furent ensuite actees par le Congres, et ellefit tout cela derriere des portes 
closes durant des semaines et meme des mois, avant que le Congres des Etats-Unis ne 
declare la guerre a rAllemagne ... II n'y a pas une loi relative a la soit-disant legislation 
sur la guerre qui ne fut pas au prealable discutee et mise au point par cette Commis- 
sion consultative, avant la veritable declaration de guerre ». 

M. Baruch lui-meme, temoignant face a une Commission parlementaire extraor- 
dinaire au sujet des activites ayant eu lieu pendant la guerre au sein de cette autorite 
« autocratique » dont il avait lui-meme declenche la mise en place, declara : « les deci- 
sions finales etaient de mon ressort ... que ce soit l'armee de terre ou bien la marine qui 
recoivent des locomotives ... l'administration ferroviaire ... ou les Allies, ou bien que ce 
soit le general Allenby qui les obtienne, ou bien si elles devaient etre utilisees en Russie 
ou en France ... J'avais probablement plus de pouvoir que tout autre individu ...» (C'est 
avec cet aspect de la Premiere Guerre a l'esprit que M. Churchill declara a M. Baruch 
en 1939 : « La guerre est imminente ... Vous ferez marcher l'affaire la-bas ». La portee 
du pouvoir de M. Baruch au cours de la Premiere Guerre est encore mieux illustree par 
un incident qui eut lieu en 1919, quand le president Wilson fut ramene en Amerique 
dans un etat de grande faiblesse. Alors, M. Baruch « devint un des membres du groupe 
qui prit les decisions pendant la maladie du president » (M. Rosenbloom). Ce groupe 
devint connu sous le nom de « Conseil de regence », et quand le chef de cabinet du pre- 
sident souffrant, M. Robert Lansing, secretaire d'Etat, convoqua des reunions de cabi- 
net de son propre chef, le president, depuis son lit de convalescent, le renvoya — bien 
qu'il rompit aussi avec d'autres proches, dont M. House, « Wilson continua a avoir 
pleinement confiance en Baruch »). 

Au cours de la Seconde Guerre, le president Roosevelt utilisa son pouvoir de la 
meme maniere que le president Wilson, et mit en place un « Conseil de la Defense » 
incluant une « Commission consultative » (1940), et en 1942, celui-ci fut elargi a un 
« Bureau de la production d'armements », pendant du « Bureau des industries d'arme- 
ment » de 1918. A nouveau, M. Baruch conseilla qu'« un homme » soit nomme a la 
tete de cet organe au pouvoir immense, mais dans ce cas precis, ce n'est pas lui qui fut 
choisi. Son biographe rapporte qu'il fut decu, mais le lecteur ne devrait pas accepter 
d'emblee cette information. 

Dans cet ouvrage, les rares references relatives a M. Baruch n'illustrent pas l'eten- 
due de son influence. Parmi les meilleurs observateurs que je connaisse, tous pensaient 
qu'il fut l'homme le plus puissant dans l'entourage des presidents americains pendant 
plus de quarante ans, jusqu'a aujourd'hui. Son biographe avance qu'il conseilla chacun 
des presidents americains (y compris les trois presidents republicans de 1920, 1924 et 
1928) a partir du president Wilson, et ecrivant en 1952, predit qu'il « conseillerait » 
egalement le president Eisenhower, et donna meme les grandes lignes de la teneur de 
ces conseils. La place reelle de M. Baruch dans cette histoire, ou son estimation par 
le present auteur, sera exposee ulterieurement, lorsque celui-ci fit son apparition pu- 
blique la plus revelatrice. 

Meme si M. Baruch se decrivit, avec une justesse manifeste, comme l'homme 
le plus puissant en 1917-1918, sa capacite a faconner les evenements et les cartes du 
monde fut en fait bien moindre que celui qui occupa son poste pendant la Seconde 
Guerre, pour la raison patente que « la determination de ce que chacun pouvait re- 
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cevoir » incluait desormais l'Etat revolutionnaire etabli comme une grande puissance 
militaire aux objectifs territoriaux importants et evidents. Meme le groupement de la 
production militaire devint un organe secondaire lorsque radministration du « pret- 
bail » fut mise en place, et M. Harry Hopkins fut nomme « administrateur » et aussi 
president du « Comite du protocole sovietique » du president Roosevelt, avec le pou- 
voir de « determiner les quotas d'approvisionnement destines a la Russie ». A partir 
de ce moment, le destin et l'avenir de l'Occident etaient entre les mains dun individu 
connu par un large cercle comme « Harry the Hop ». 

Ce n'est qu'au cours du XX e siecle que M. Hopkins aurait pu occuper un poste aussi 
haut-place ; auparavant, l'opinion publique informee par une presse libre et impartiale 
l'aurait difficilement tolere, dans la mesure ou il ne disposait d'aucune qualification 
lui permettant de gerer des dossiers importants, en particulier dans le domaine des 
affaires etrangeres. Meme son biographe, pourtant bien dispose a l'egard d'un collegue 
de la Maison Blanche (environnement respectable au sein duquel M. Hopkins, d'apres 
son propre journal, se comporta a une certaine occasion comme un maquereau aupres 
d'un certain M. Molotov, notable communiste en visite), se demandait comment cette 
homme, « dont les origines sont si obscures et qui est si peu prepare aux grandes res- 
ponsabilites », avait pu devenir « conseiller special du president ». 

A ce sujet, un chercheur contemporain ne pourrait decouvrir qui « choisit » M. 
Hopkins pour ce poste. Toutefois, il trouvera qu'au cours de sa jeunesse M. Hopkins 
avait ingurgite le meme type d'idees (celles de « Louis Blanc et des revolutionnaires de 
1848 ») que celles que M. House decouvrit au cours de sa jeunesse texane. M. Hopkins 
avait etudie aupres d'un defenseur de la cause communiste, appartenant a la Societe 
fabienne de Londres (qui soutenait que les Etats-nations devaient disparaitre au profit 
des « Etats-Unis du Monde ») et aupres d'un enseignant juif d'origine bohemienne et 
russe qui avait ete un disciple de Tolstoi, le heros des bolcheviques. A nouveau, apparait 
ce phenomene de transmission d' « idees ». A priori, ce sont ces elements qui permirent 
a M. Sherwood de le qualifier de « chouchou inevitable de Roosevelt ». Auparavant, il 
avait ete connu pour ses roles de « nettoyeur », de collecteur de fonds et de « petit frere 
des riches ». L'Universite d'Oxford lui decerna l'un des doctorats les plus douteux de 
son histoire et les commentaires faussement flatteurs de M. Churchill a son propos, 
notes dans ses souvenirs de guerre, laissent un sentiment etrange. 

Quand M. Hopkins entama sa p residence du Comite du protocole sovietique ini- 
tie par le president Roosevelt, il decouvrit que certains membres n'avaient pas du tout 
confiance en la politique de soutien illimite accorde a l'Etat revolutionnaire. II leur 
adressa cet ordre imperieux : 

« Les Etats-Unis font des choses qu'ils ne feraient pas pour d'autres Nations unies 
sans avoir toutes les informations a leur sujet. Cette decision d'agir sans disposer de 
toutes les informations a ete prise ... apres les deliberations requises ... Aucun amen- 
dement n'a ete apporte a la politique menee actuellement, mais sa modification a 
constamment ete demandee par differentes personnes. II a propose que ces demandes 
de modification ne soient plus prises en compte » (1942). 

Ainsi, l'Etat revolutionnaire, via M. Hopkins, se revela etre le « chouchou inevitable 
de Roosevelt ». Dans ce passage, le mystere que j'avais souligne au sujet des ministres 
britanniques et du sionisme reapparait : la « politique » a ete « fixee » et ne peut etre 
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modifiee. Qui participa a la « deliberation » de cette politique, et qui decida quelle ne 
devait pas etre reevaluee quelles que soient les circonstances, fait partie des secrets 
de M. Hopkins, et tout cela se deroula a nouveau « derriere des portes closes », en ce 
qui concernait les peuples entraines dans cette histoire. Le senateur Robert E. Taft, 
leader du Parti republicain, protesta en vain lorsqu'il vit ce qui se tramait : « comment 
peut-on gober l'idee que la Russie se batte pour des principes democratiques ... pour 
repandre les quatre libertes dans le monde (l) , nous allons fournir des avions et des 
chars a la Russie communiste. Mais aucun autre pays n'est plus responsable de la guerre 
actuelle et de l'agression allemande ». Une violente campagne mediatique fut imme- 
diatement declenchee dans la presse et continua jusqu'a la mort du senateur Taft. La 
situation actuelle des cartes du monde ainsi que son etat justifient son message d'alerte, 
et ceux qui aujourd'hui lisent la declaration de M. Hopkins, citee plus haut, peuvent 
deviner que Tissue de la guerre fut determinee par ces activites secretes menees en 
1942 et auparavant. 

Pour ce qui est « des avions et des chars », respectivement 15000 et 7000 unites 
furent donnees. Une flotte de 581 navires fut egalement cedee (127 unites furent ren- 
dues pendant une periode etalee sur de nombreuses annees, et en 1956, les Sovietiques 
proposerent d'en payer 31 ; les navires restants, plus de 300, furent declares perdus, 
coules ou inutilisables). Une flotte marchande fut egalement offerte. 

Cela represents seulement une petite partie du transfert total de biens qui prit de 
nombreuses formes. Le gouvernement americain n'a jamais publie les details de ces 
livraisons. Le fait qu'elles soient connues, et que la plupart d'entre elles etaient visible- 
ment destinees a renforcer les capacites industrielles et militaires de l'Etat revolution- 
naire apres la fin de la guerre, est du a l'un de ces incidents qui aident les historiens, 
bien que, etant donnee la situation actuelle des medias, ils n'atteignent plus le public et 
ne produisent pas par consequent de resultats benefiques. 

En mai 1942, un capitaine denomme George Racey Jordan produisit un rapport de 
mission depuis le fameux aeroport de Newark dans le New Jersey. II fut soldat appele 
pendant la Premiere Guerre et n'oublia jamais le conseil que lui donna un sergent en 
1917, au Texas : « Garde tes yeux et tes oreilles bien ouverts, ferme ta grande gueule, 
et garde une copie de tout ». La posterite doit a ces cinq derniers mots le livre le plus 
etonnant (a mon avis) de la Seconde Guerre mondiale. 

Le capitaine Jordan recut l'instruction de faire ses rapports aupres du « depot n°8 
des Nations unies », alors que c'est l'aeroport de Newark qui etait mentionne dans ses 
instructions. Lorganisation denommee « Nations unies » fut creee trois annees plus 
tard, il s'agissait dune anticipation, revelant le projet des hommes qui entouraient le 
president. Le capitaine Jordan, quand il fit son rapport de service en tant qu'officier de 
transmission, ne se doutait pas du pouvoir dont les Sovietiques disposaient en Ame- 
rique, mais il le comprit rapidement a travers trois evenements. En mai 1942, sur la 
piste d'atterrissage, apres qu'un avion de ligne d'American Airlines eut erafle le carter 
moteur dun bombardier a moyen rayon d'action en attente d'etre livre en pret-bail au 
gouvernement sovietique, un officier sovietique demanda avec colere quAmerican Air- 
lines soit interdite sur ce grand aeroport americain. Lorsque cette demande fut refusee, 
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l'officier sovietique dit qu'il allait « appeler M. Hopkins » et quelques jours plus tard, 
un ordre provenant du bureau de l'aviation civile des Etats-Unis interdisait toutes les 
compagnies civiles americaines sur l'aeroport. 

Alors le Capitaine Jordan commenca a tenir un journal tres complet, et put de- 
montrer grace a celui-ci (quand il decouvrit comme le reste du monde la realite des 
« bombes atomiques ») qu'au cours de l'annee 1942, pres de quinze millions de dollars 
de graphite, de tubes d'aluminium, de cadmium et de thorium (tous les materiaux 
necessaires a la creation d'un reacteur nucleaire) furent envoyes au gouvernement so- 
vietique depuis Newark. A cette epoque, le « Projet Manhattan » (fabrication de la 
premiere bombe atomique) etait suppose etre totalement secret, a tel point que son 
responsable, le general de division Leslie R. Groves, attesta ulterieurement que, sans 
son accord personnel, son service aurait refuse de transmettre des documents meme 
au president Roosevelt. En 1942, lorsqu'il nota ces informations dans son journal, le 
capitaine Jordan n'avait aucune idee de la maniere dont ces materiaux seraient utili- 
ses, etant donne qu'il n'avait jamais entendu parler du « Projet Manhattan » ou de la 
« bombe atomique ». 

Son experience suivante concernant l'autorite exercee par les officiers sovietiques 
eut lieu lorsque l'un d'entre eux prit ombrage en voyant une etoile rouge sur un avion 
appartenant a l'entreprise petroliere Texaco, et menaca d' « appeler Washington » et 
de la faire enlever. Le Capitaine Jordan eut des difficultes a expliquer que l'entreprise 
petroliere Texaco utilisait l'embleme de son Etat (1' « Etat de l'etoile solitaire ») depuis 
de nombreuses annees, bien avant la revolution de 1917 ! 

A partir de ce moment, le capitaine Jordan commenca a realiser que tout ce mate- 
riel destine a l'Etat communiste ne faisait pas le moins du monde partie de l'accord 
central de pret-bail (« Le gouvernement des Etats-Unis continuera de fournir a l'URSS 
des moyens de defense, des services de defense et des informations de defense dans la 
mesure ou le president ...autorisera leur transfert ») mais incluait beaucoup d'equipe- 
ments qui n'avaient rien a voir avec la « defense », et tout en commun avec le renfor- 
cement de l'Union sovietique d'apres-guerre. II nota, par exemple, la fourniture « de 
tracteurs et d'equipements agricoles, d'usines de fabrication d'aluminium, d'ateliers de 
fabrication de wagons, d'equipements de fonderie d'acier » et de nombreux autres biens 
similaires. Ces envois (qui, selon un temoin enthousiaste, « aideront a "fordiser" notre 
pays ») sont listes dans les decomptes globaux qui constituent les seuls documents 
issus du gouvernement americain qui fassent mention de ces transferts. Le « vingt-et- 
unieme rapport au Congres sur les operations de pret-bail » du president Truman fait 
etat dans le chapitre intitule « Non militaire » de la somme faramineuse de 1 674 586 
milliards de dollars pour des equipements agricoles et de 3040423 milliards de dollars 
pour des equipements et des produits industriels. 

En 1943, la perte de nombreux convois maritimes entraina l'envoi croissant de 
materiel inclus dans le Pret-bail par avion, un aeroport americain dedie a ces mouve- 
ments de marchandises fut mis en place a Great Falls dans le Montana, et le capitaine 
Jordan fut transfere sur ce lieu en tant qu' « expediteur dans le cadre du Pret-bail ». 
A nouveau, son ordre de mission provenant de l'armee de l'air des Etats-Unis le desi- 
gnait comme « representant des Nations unies », bien qu'aucun organisme de ce nom 
n'existat, et il decouvrit qu'une directive presidentielle l'attendait, intitulee « rotation 
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d'avions russes », et precisant que « ... la modification, lequipement et la rotation des 
avions Russes sont absolument prioritaires, avant meme les avions de I'armee de I'air 
des U.S. A ». II fit alors et pour la troisieme fois l'experience du pouvoir des Sovietiques : 
l'officier sovietique avec qui il etait en relation estima que son grade de capitaine etait 
insuffisant, et demanda sa promotion au rang de major ; lorsque les feuilles de chene 
dorees (l) arriverent comme convenu, elles furent epinglees aux epaulettes du major Jor- 
dan par le colonel Kotikov, evenement probablement sans precedent dans l'histoire 
militaire de l'Amerique. 

C'est alors que le major Jordan remarqua qu'un nombre etonnant de valises noires, 
fermees par des cordes et protegees par des sceaux, empruntaient son « ascenseur vers 
Moscou ». Ses doutes etaient desormais grands et il tira profit d'une opportunity favo- 
rable (et du seul pouvoir qui lui restait, celui de donner ou de retirer l'autorisation de 
vol des avions du Pret-bail pilotes par des Americains pour leur dernier convoi vers 
Fairbanks en Alaska) pour esquiver des agents armes de la police secrete sovietique, 
penetrer dans un avion et ouvrir approximativement dix-huit valises parmi les cin- 
quante entreposees. II prit quelques notes sur le contenu des valises ouvertes. 

Au milieu d'une grande quantite de documents, de plans, de courriers et de des- 
sins, il fit deux decouvertes qui, des annees plus tard, cadrent bien avec la situation de 
l'espionnage et du complot qui eclata au grand jour suite aux differentes revelations 
ayant eu lieu sur la periode 1948-1956. L'une des decouvertes etait un ensemble de dos- 
siers a onglet du departement d'Etat. L'un etait intitule, « De Hiss », et un autre, « De 
Sayre ». Le major Jordan n'avait jamais entendu ces noms, mais il s'agissait du chef du 
departement d'Etat qui plus tard fut condamne (Alger Hiss) et d'un autre responsable 
du departement d'Etat implique dans la meme affaire. Ces dossiers contenaient des 
copies de transmissions secretes provenant des attaches diplomatiques americains en 
service a Moscou, envoyes a Washington par valise diplomatique, et retournees sous 
forme de copies a ceux a qui le secret devait etre cache. 

La decouverte la plus importante continue d'affecter tous les Occidentaux, autant 
aujourd'hui que lorsqu'elle fut revelee. II s'agissait d'une lettre adressee a Mikoyan, 
commissaire sovietique au Commerce exterieur. Le major Jordan en nota un extrait : 
« ... ai eu de grandes difficultes a le soutirer de Groves » (le responsable du projet de 
bombe atomique). La lettre etait signee « H. H. ». Etaient jointes une carte de l'usine 
nucleaire de Oak Ridge dans le Tennessee, et la copie carbone d'un rapport, estam- 
pille « Harry Hopkins », contenant une quantite de mots tellement etranges aux yeux 
du major Jordan qu'il ecrivit egalement une note a leur sujet, ayant l'intention d'en 
decouvrir le sens. Parmi ces mots, figuraient les termes « cyclotron », « proton » et 
« deuteron », et des phrases comme « l'energie produite par fission » et « des murs de 
cinq pieds d'epaisseur, constitues d'eau et de plomb, afin de controler les projections 
de neutrons ». M. Hopkins, comme demontre precedemment, etait « le chouchou ine- 
vitable de Roosevelt », « le conseiller special du president », « le seconde homme le plus 
important des Etats-Unis ». 

(Au cours des quelques annees qui suivirent la Seconde Guerre, les dirigeants ame- 
ricains et anglais affirmerent au public que leur meilleure protection contre une nou- 
velle guerre, et la defense la plus efficace face a une « agression sovietique », etaient de 
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se munir de la bombe atomique. Le 23 septembre 1949, l'Union sovietique fit exploser 
une bombe atomique, ne surprenant en rien ceux qui avaient suivi l'affaire avec atten- 
tion. Alors, le major Jordan ne put se contenir plus longtemps et contacta un senateur, 
qui fut sumsamment emu pour convaincre le celebre animateur radio Fulton Lewis de 
reveler cette histoire. Elle fut ainsi rendue publique a travers ce media et ensuite sous la 
forme d'un livre, et elle fut l'objet de deux audiences du Congres en decembre 1949 et 
en mars 1950. La presse, unie comme un seul homme, deforma les accusations les plus 
graves contenues dans l'affaire, et, comme dans tous les exemples de ce type, aucune 
decision veritablement curative ne fut prise, aucune action efficace ne fut appliquee afin 
d'eviter qu'une situation similaire ne se reproduise au cours de la prochaine guerre). 

En 1944, le major Jordan, plus soucieux que jamais, essaya de rencontrer l'officier 
de liaison en charge du Pret-bail au sein du departement d'Etat, mais il fut interpelle 
par un responsable subalterne qui lui dit : « Les officiers qui sont trop indiscrets sont 
susceptibles de se retrouver sur une ile quelque part dans les mers du Sud ». Peu de 
temps apres, sa mission a White Falls fut arretee. Son livre contient la liste complete 
des envois realises dans le cadre du Pret-bail, a laquelle il eut acces et qu'il put copier 
en raison de son statut d'officier de liaison. Cette liste faisait mention de tous les pro- 
duits chimiques, metaux et mineraux necessaires a la fabrication dune pile atomique, 
qui furent transferees, et certains de ces composants peuvent etre egalement utilises 
pour la fabrication de la bombe a hydrogene ; il s'agit de berylium, de cadmium, de 
cobalt en minerai ou en concentre (15,2 tonnes), de cobalt sous forme metallique et de 
dechets contenant du cobalt (366 tonnes), d'uranium sous forme metallique (1 kg), de 
tubes d'aluminium (5 790 tonnes), de graphite (3 350 tonnes), de thorium, de nitrate 
d'uranium, d'oxyde urano-uranique, d'aluminium et d'alliages (166 000 tonnes), de 
barres d'aluminium (6230 tonnes), de plaques d'aluminium (56300 tonnes), de lingots 
et barres en bronze et en laiton (34 700 tonnes), de cables en bronze et en laiton (7 320 
tonnes), de plaques en bronze et en laiton (243 000 tonnes), de cables isoles en cuivre 
(181 000 tonnes), etc. 

Ces listes incluent egalement les « approvisionnements russes exclusivement 
lies a l'apres-guerre » (d'apres le general Groves), tels que raffinerie de petrole, equi- 
pements et pieces de forge ($53856071), tours, perceuses de precision, equipements 
pour conserveries, equipements pour laiteries industrielles, machines pour scieries, 
machines pour l'industrie textile, machines de puissance ($60313833), equipements 
de fonderie, equipements pour centrale electrique, equipements et materiels de tele- 
communication ($32000000), generateurs ($222020760), equipements cinematogra- 
phiques, appareils et equipement radiophonique ($ 52 072 805), 9 594 wagons de trans- 
port de marchandise, 1168 locomotives a vapeur ($101075116), navires marchands 
($ 123 803 879), camions ($ 508 367 622), et ainsi de suite. 

Parmi les dons les plus importants visiblement dedies au renforcement industriel 
de l'Union sovietique d'apres-guerre, les notes du major Jordan incluent une usine 
de reparation d'instruments de precision ($550000), deux usines agro-alimentaires 
($6924000), trois unites de production de gaz ($21 390000), une raffinerie de petrole 
avec machinerie et equipement ($29050000), 17 machines a vapeur et trois centrales 
hydro -electriques ($273289000). 
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Les listes des biens sovietiques reproduites par le major Jordan laissent penser qu'un 
vent d'hysterie affecta M. Hopkins et ses partenaires dans leur dynamique de dons, dans 
la mesure ou ces listes incluent des objets pour lesquels aucune explication rationnelle 
ne peut etre trouvee, par exemple : lunettes ($ 169 000), dents ($ 956), 9 126 montres avec 
pierres precieuses ($ 143 922), 2 820 kg de savon, $ 400 de rouge a levres, 1 410 litres d'al- 
cool, $ 57 444 de leurres pour la peche, $ 161 046 de lanternes magiques, $ 4 352 d 'objets 
de « fetes foraines », 6010 kg de papier carbone, deux « pianos neufs », $ 60000 d'ins- 
truments de musique et (un objet qui evoque des visions du « leader bien-aime », 
1' « Oncle Joe » cher a M. Roosevelt et M. Churchill), « une pipe », evaluee a dix dollars ! 

Le passe de M. Hopkins en tant que collecteur de fonds professionnel et intervenant 
benevole semble se refleter dans les donations de $ 88 701 103, etales sur quatre ans, a des 
fins de « soutien ou charite » ; ceux qui ont visite la Russie sovietique peuvent essayer 
d'imaginer cet argent distribue au peuple par les commissaires ! Ce n'etait pas la fin des 
dons pecuniaires sous les termes du « Pret-bail ». En 1944, M. Henry Morgenthau ju- 
nior, secretaire au Tresor de M. Roosevelt, ainsi que son secretaire assistant, M. Harry 
Dexter White (dont les activites d'agent pour les Sovietiques furent ulterieurement reve- 
lees), commanderent 1 'expedition vers le gouvernement sovietique de copies des plaques 
d'impression de billets appartenant au Tresor des Etats-Unis afin d'imprimer des billets 
a destination des forces occupant l'Allemagne apres la guerre. Cela signifiait que les bil- 
lets imprimes par le gouvernement sovietique pour ses troupes etaient payes par le gou- 
vernement americain, puisqu'aucune distinction n'etait faite entre les differents billets 
imprimes. Fin 1946, les protestations du public obligerent le gouvernement americain a 
arreter de payer ses propres troupes avec ces billets, empechant ainsi l'utilisation de ces 
devises par le gouvernement sovietique, le gouvernement militaire des Etats-Unis en 
Allemagne decouvrit alors qu'il avait finance approximativement 250 millions de dol- 
lars de plus que le montant total des billets imprimes par son propre departement des 
Finances. (Le gouvernement sovietique ignora une demande de paiement pour la mo- 
deste somme de $ 18 000, prix des plaques et du materiel qui lui avaient ete fournis, et 
qui lui avaient permis de soutirer directement $ 250 millions au Tresor des Etats-Unis). 

Ainsi, pendant quatre a cinq ans, un transfert illimite de materiel de guerre, de 
biens pour l'industrie d'apres-guerre, et de dons de diverses natures eut lieu a destina- 
tion de l'Etat revolutionnaire, et l'interdiction de « re-negocier » cette politique venait 
du plus haut niveau. De plus, les « preferences » et les « priorites » de cette politique, 
par rapport au besoin des Americains et des Allies, furent explicitement ordonnees 
depuis ce meme niveau. 

II y avait deux autres moyens de « soutenir » et d'aider 1' « expansion » de l'Etat re- 
volutionnaire : (1) l'organisation d'operations militaires ; (2) l'orientation des politiques 
d'Etat au cours de conferences de dirigeants, ayant pour theme ces operations mili- 
taires. La politique de fourniture d'armes et de richesse en faveur de l'Etat revolution- 
naire etait menee d'une maniere tellement ferme, voire fanatique, qu'il etait logique de 
s'attendre a ce que la meme politique fut poursuite par le biais d'operations militaires 
et des conferences en decoulant. En fait, cela se produisit comme les observateurs pers- 
picaces de l'epoque l'avaient annonce et conformement a ce que le bilan de la guerre 
demontre desormais pleinement. Ceci etait egalement le resultat d'une large prise de 
pouvoir en coulisse, au cceur de la Republique americaine, par les methodes d'invasion 
decrites dans le chapitre precedent. 
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La demarche de detournement de toutes les operations militaires en faveur de 
l'Etat revolutionnaire, qui avait declenche la guerre en complicity avec Hitler au cours 
de l'attaque concertee de la Pologne, debuta juste apres Pearl Harbour. Ce fut un echec 
alors, mais ce fut un succes total au cours des dernieres etapes de la guerre, comme ses 
fruits le prouvent. Le role majeur dans ce processus fut joue par le personnage le plus 
enigmatique de la Seconde Guerre, le general George C. Marshall, chef des troupes de 
1'armee des Etats-Unis. C'est a lui que le senateur Joseph MacCarthy attribua, dans son 
discours du 14 juin 1951 (un requisitoire bien documente qui constitue une source de 
reference majeure dans ce domaine) « l'evitement systematique et planifie de la vic- 
toire, qui commenca bien avant la fin de la Seconde Guerre mondiale », et le fait que 
l'Amerique, detenant le pouvoir de faire basculer la balance, s'engagea, entre les poli- 
tiques pronees par M. Churchill dune part et par le dictateur sovietique Staline d'autre 
part, « de maniere quasi systematique en faveur de la ligne sovietique ». 

Au vu des consequences majeures induites par les interventions du general Mar- 
shall, les circonstances de sa promotion initiale sont interessantes. Le president Roose- 
velt le nomma chef des troupes en 1939, superieur hierarchique de vingt generaux de 
division et de quatorze generaux de brigade (six ans plus tot, sa nomination au grade 
de general, violemment decriee par l'inspecteur general, avait ete bloquee par celui qui 
etait a l'epoque chef d'etat-major, le general Douglas MacArthur). Lune des premieres 
actions entreprises par le general Marshall fut, en 1941, de demander au senateur James 
F. Byrnes (un proche de M. Bernard Baruch) de proposer un amendement a un projet 
de loi militaire qui permettrait au chef d'etat-major de passer outre la regie de l'ancien- 
nete et de nommer des officiers plus jeunes qu'il considererait comme disposant de 
« capacites exceptionnelles ». Lamendement du senateur Byrnes fut adopte, sachant 
qu' « en temps de guerre ou d'etat d'urgence national ... tout officier de 1'armee regu- 
liere peut etre promu temporairement a un grade superieur ... », et fort de ce droit, le 
general Marshall effectua 4088 promotions au cours de l'annee 1941 — parmi les pro- 
mus, le colonel Dwight Eisenhower, age alors de cinquante ans, qui n'avait alors aucune 
experience de combat ou de commandement mais allait devenir en l'espace de trois ans 
le commandant supreme des forces alliees. Le duo constitue du general Marshall et du 
general Eisenhower fut essentiel quant a l'orientation de Tissue de la guerre en 1945. 

En decembre 1941, juste apres Pearl Harbour et l'entree en guerre de l'Amerique, les 
propagandistes sovietiques bases a Moscou et a l'Ouest commencerent a bruyamment 
encourager une invasion immediate de l'Europe par les Allies occidentaux. Lorsque 
peu de temps apres Pearl Harbour M. Churchill rencontra M. Roosevelt, il obtint un 
accord global stipulant qu'une invasion avant 1943, au plus tot, etait militairement 
impossible. Des avril 1942, le general Eisenhower, conformement aux instructions du 
general Marshall, avait prepare un plan d'invasion devant avoir lieu en 1942, et on avait 
persuade M. Roosevelt d'envoyer un telegramme allant dans ce sens a M. Churchill 
(The Hinge ofFate {l) ). Le general Marshall et M. Hopkins se rendirent a Londres, ou M. 
Churchill leur dit que l'hecatombe qui aurait lieu sur les cotes francaises suite a une 
invasion precipitee et irraisonnee etait probablement « la seule maniere possible de 
perdre la guerre » (M. Sherwood). 

Le general Marshall, eu egard a son grade, etait suppose avoir la legitimite d'etre 
considere com me le meilleur stratege des Etats-Unis. Ce qu'il proposa etait qu'en fait, 
i. Le Tournant du Destin (notedu traducteur) 
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le seul Allie solide engage dans le conflit, a ce moment la, se suicide et que la guerre soit 
perdue, en tout cas pour l'Angleterre. M. Churchill declara que si une telle tentative 
etait menee, la Manche serait transformed en une « riviere de sang des Allies », mais 
en realite, les trois quart de ce sang auraient ete britanniques ; le chef des forces ameri- 
caines basees dans les iles britanniques, a qui ulterieurement Ton demanda quels effec- 
tifs ils pourrait fournir, « souligna que tout ce sur quoi Ton pouvait compter etait la 
34e division alors localisee en Irlande ». Le general Clark ajouta que meme cette divi- 
sion manquait de soutien anti-aerien, de chars et d'entrainement (les premieres troupes 
americaines a s'engager dans les combats, en Afrique du Nord fin 1942, montrerent 
leur manque de preparation). M. Hanson W. Baldwin, 1' important critique militaire 
americain, ecrivit plus tard, « retrospectivement, il est maintenant evident que notre 
projet d'invasion de l'Europe occidentale durant l'annee 1942 etait grotesque ». 

Malgre tout cela, le general Marshall, de retour a Washington, proposa au pre- 
sident Roosevelt que les Etats-Unis se retirent de la guerre en Europe si les Britanniques 
n'acceptaient pas son plan (d'apres le secretaire Stimson). Le general Marshall fut en- 
voye a nouveau en Angleterre pour rencontrer M. Churchill (il refusa brusquement 
de sojourner a Chequers) (l) . Son plan s'effondra suite au rapport envoye d'Irlande par 
le general Mark Clark, qui specifiait qu'il ne pourrait fournir qu'une division sous-en- 
trainee et sous-equipee. Mais la proposition et la menace avaient ete emises, et toute la 
suite du conflit doit etre analysee en gardant a l'esprit ces actions initiees par l'officier 
le plus haut-grade des Etats-Unis. 

Au printemps 1942, les Allemands avaient encore 1300000 soldats en France et 
aux Pays-Bas, et les Allies occidentaux n'avaient pas de force comparable a leur oppo- 
ser, meme s'ils avait dispose dune superiorite aerienne, de navires de debarquement, 
de vehicules amphibies, et d'entrainement aux techniques d'invasion. M. Roosevelt dut 
abandonner le dangereux projet, et l'Angleterre, pour la troisieme fois durant cette 
guerre, survecut a une menace mortelle. La guerre continua en 1942 et en 1943, alors 
que les armees britanniques, et plus tard les armees americaines, ecrasaient les Alle- 
mands en Afrique du Nord — c'est alors que le tournant decisif dans cette guerre fut 
pris. Les Allies occidentaux etaient pret a frapper ; comment et ou allaient ils frapper ? 
A ce moment, la seconde brillante decision du general Marshall determina Tissue de 
la guerre. 

Le compte rendu de M. Churchill, et les recits emanant de toutes les autres autori- 
tes, convergent sur le point qu'il fut coherent du debut a la fin, en tout cas concernant 
cette question majeure. Parmi les dirigeants occidentaux, il etait le seul a disposer d'une 
longue experience militaire et politique, et il vit clairement que la guerre n'apporterait 
ni une vraie victoire ni la paix si l'Etat revolutionnaire, l'agresseur du debut du conflit, 
etait autorise a avancer profondement au coeur du territoire europeen. II souhaitait que 
les operations militaires soient menees de maniere a ce qu'il ne puisse pas s'etendre 
au-dela de ses frontieres naturelles. 

Dans cette controverse, son opposant majeur se revela plus etre le general Mar- 
shall que le president Roosevelt, dont l'etat de sante au cours de la derniere annee de 
la guerre l'empecha peut etre d'avoir les idees claires, a moins qu'il n'ait simplement 
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ete la victime de la pression qui l'entourait. M. Churchill souhaitait attaquer au sud et 
au nord et occuper les Balkans et les pays d'Europe de l'Est avant qu'ils ne passent du 
joug hitlerien a celui de l'Armee rouge ; cette politique aurait mene a une vraie victoire, 
aurait donne au monde une perspective de paix pour le reste du XX e siecle et aurait 
largement atteint les objectifs « initiaux » de la guerre, parmi lesquels la « liberation » 
etait le plus important. Le general Marshall etait resolu a concentrer l'attaque sur la 
France et a laisser toute l'Europe de l'Est, l'Europe Centrale et les Balkans a l'Etat revo- 
lutionnaire, et M. Roosevelt, qu'il fut lucide ou non, poursuivit cette politique jusqu'au 
tragique denouement que le monde constata a Yalta, oil la « defaite fut arrachee de la 
gueule de la victoire » 

Les combats continuerent pendant dix-huit mois, mais les des etaient jetes, comme 
les faits le prouverent, a la premiere conference de Quebec en aout 1943, lorsque les 
armees anglo-americaines, apres avoir totalement conquis l'Afrique du Nord, etaient 
revenues en Europe et etaient en passe de repousser les armees allemandes hors de 
l'ltalie. A Quebec, sous la pression du general Marshall, il fut decide de retirer les 
troupes d'ltalie pour un second debarquement en France, complementaire du debar- 
quement principal en Normandie. Cela signifiait l'arret des forces alliees du general 
d 'armees Alexander en Italie (qui apres la prise de Rome etaient devenues une « formi- 
dable machine de guerre ...aux perspectives illimitees » — general Clark), arretant la 
progression la-bas, et surtout abandonnant toute idee de poussee a travers 1 Adriatique, 
qui aurait porte les armees alliees jusqu'a Vienne, Budapest et Prague. Cela aurait tota- 
lement modifie la situation d'apres-guerre a l'avantage de l'Occident et de la paix ; si le 
lecteur jette un coup d'oeil a une carte, le probleme lui sautera aux yeux. Au moment ou 
une vraie « victoire » etait a portee de main, elle fut abandonnee au profit d'une inva- 
sion du Sud de la France, entrainant une dispersion des forces militaires aux conse- 
quences encore plus prejudiciables que la dispersion des armees britanniques vers la 
Palestine pendant la Premiere Guerre. 

Le debarquement complementaire dans le Sud n'apporta aucun avantage militaire 
justifiant ce choix, qui etait visiblement politique ; pendant la conference de Quebec, 
le document sur lequel le general Marshall basa son argumentaire en faveur de cette 
decision le demontre. II etait intitule « La position russe », et fut attribue a « une eva- 
luation provenant d'un tres haut niveau au sein de l'organe militaire des Etats-Unis » 
(M. Sherwood), ce qui veut dire le general Marshall lui-meme. II mentionnait que : « La 
Russie aura une position dominante en Europe pendant l'apres-guerre ... Puisque la 
Russie est l'element-cle dans cette guerre, elle doit recevoir tous les soutiens possibles, 
et tous les efforts doivent etre entrepris pour obtenir ses faveurs. Ainsi, puisqu'elle do- 
minera sans aucun doute l'Europe apres la defaite de l'Axe, il est d'autant plus essentiel 
de developper et de conserver les meilleures relations possibles avec la Russie ». 

Ici, la « politique » de fond mise en place au sujet des approvisionnements via le 
Pret-bail reapparait dans le domaine des operations militaires ; elle consistait en une 
soumission inconditionnelle aux objectifs et interets supremes des Sovietiques. Sta- 
line s'etait oppose a la percee a travers les Balkans, et avait argue que « la seule ma- 
niere d'attaquer directement le cceur de l'Allemagne etait de passer par le cceur de la 
France » ; 1' « evaluation militaire de haut niveau » presentee a Quebec mettait en fait 
le plan de Staline en avant. Ce document, comme le lecteur pourra le constater, pre- 
sentait a deux reprises des hypotheses comme etant des faits, nommement, qu'apres la 
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guerre « La Russie aura une position dominante en Europe ... elle dominera sans aucun 
doute l'Europe ». C'etait precisement cette question qui, en 1943, devait encore etre 
decidee par encore deux annees d 'operations militaires, et la politique de M. Churchill 
avait pour objectif d'eviter cette perspective qui etait presentee comme un fait accom- 
pli. II souhaitait voir les Sovietiques victorieux mais il ne voulait pas les voir « domi- 
ner » l'Europe. II fut depasse, et a ce moment de 1943, en raison de decisions politiques 
prises dans le secret, la guerre fut politiquement perdue pour les Occidentaux. 

Ce fut l'intervention la plus importante du general Marshall. M. Churchill, bien 
qu'il ne critiquat jamais le general Marshall, y fait implicitement allusion dans ses me- 
moires de guerre, et il pleura l'opportunite manquee dans Triomphe et Tragedie. Le 
general Mark Clark, qui en 1943 commandait les forces americaines en Italie, ecrivit 
en 1950 : 

« Si nous transferions nos forces d'ltalie en France, il etait clair pour Staline ... que nous 
abandonnerions l'Europe Centrale. « Anvil » (nom de code du debarquement dans le 
Sud de la France) nous mena dans une impasse. Il est aise de comprendre pourquoi Sta- 
line soutint Anvil . . . Apres la chute de Rome, l'armee de Kesselring aurait pu etre detruite 
si nous avions ete capables de lancer toutes nos forces dans une ultime bataille. De l'autre 
cote de lAdriatique se trouvaient la Yougoslavie ...et au-dela de la Yougoslavie, Vienne, 
Budapest et Prague ... 

Apres la chute de Rome, nous poursuivimes un objectif errone, autant d'un point de vue 
politique que strategique ... si nous avions evite cette erreur grossiere qui nous eloigna 
des Balkans et les fit tomber sous le controle de lArmee rouge, la campagne de la Medi- 
terranee aurait pu etre la plus decisive de toutes dans l'histoire de l'apres-guerre. Une 
campagne qui aurait pu modifier toute la teneur des relations entre le Monde occidental 
et la Russie sovietique fut amenee a disparaitre ... le retrait de la campagne d'ltalie fut 
l'un des rates politiques majeurs du conflit ». 

Le general Mark Clark (un brillant soldat americain qui fut par la suite relegue a 
des postes de commandement secondaires et demissionna de l'armee) parle de « rates » 
et d' « erreurs », mais les documents cites plus haut ainsi que de nombreuses autres 
sources qui sont desormais accessibles demontrent que la decision n' etait ni un rate ni 
une erreur au sens habituel de ces mots, c'est-a-dire un mauvais choix du a une eva- 
luation erronee des consequences. Les consequences furent prevues et voulues, il n'y a 
aucun doute la-dessus. La decision etait politique, et non pas militaire, et elle fut prise 
par les hommes qui entouraient le president. C'etait, dans le domaine militaire, une 
analogie parfaite avec les decisions prises au sujet des operations de Pret-bail : subor- 
donner toute autre consideration a l'interet de l'Etat revolutionnaire. 

Ainsi, la guerre, qui aurait pu etre terminee (probablement en 1944) grace a la libe- 
ration des pays envahis par Hitler, laissant l'Etat sovietique a l'interieur des frontieres 
russes naturelles ou un peu au-dela, et l'Europe dans un etat de stabilite, continua en 
1944 et jusqu'en 1945, tandis qu'on accorda un repit aux armees allemandes localisees 
en Italie et que le debarquement inutile dans le Sud de la France n'apporta aucune puis- 
sance supplemental au debarquement principal qui eut lieu en Normandie. 

La tournure que prit la guerre au cours de ses dix derniers mois fut celle dictee par 
le gouvernement sovietique, et elle fut superposee a la strategic militaire des Occiden- 
taux, via son agent au sein du gouvernement americain, l'homme connu sous le nom de 
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Harry Dexter White. Celui-ci etant decede, il ne peut temoigner, mais il est habituelle- 
ment decrit par les autorites les plus fiables que je connaisse comme etant l'auteur du 
plan, visant a la destruction de l'Allemagne et a l'abandon de l'Europe a la « domina- 
tion » sovietique, qui passa a la posterite sous le nom de « Plan Morgenthau ». 

Dans l'ombre de ce plan (comme nous allons le voir), les armees occidentales avan- 
cerent progressivement jusqu'aux frontieres de l'Allemagne. Jusqu'au dernier moment, 
M. Churchill (qui avait auparavant ete defait par le general Marshall dans sa tenta- 
tive de voir l'aile droite des armees alliees deferler dans les Balkans, pour frapper au 
« ventre mou » (l) de l'ennemi) lutta pour tirer profit de ce qui avait ete perdu suite a 
une grande offensive de derniere minute menee par l'aile gauche vers Berlin et au-dela. 
Cette histoire est narree dans ses memoires et dans celles du general Eisenhower. 

Le general Eisenhower y decrit son refus quant a la proposition du general d'armee 
Montgomery de mener une attaque massive jusqu'a Berlin, fin 1944. II considerait que 
ce projet etait trop risque, ou deraisonnable ; plus tot dans son livre il reproche gen- 
timent a Montgomery d'etre trop prudent. II mena au cours des mois suivants une 
progression globale dispersee qui laissa le temps a l'Armee rouge de mettre la main sur 
l'Europe, et en mars 1945 (alors que la conference de Yalta etait terminee, que l'inten- 
tion des Sovietiques d'annexer la Roumanie et la Pologne plutot que de les liberer etait 
deja revelee, et que le president Roosevelt faisait part a Staline de ses protestations 
officielles par telegramme), le general Eisenhower telegraphia directement son plan 
au dictateur sovietique, intitulant son message « Message personnel pour le marechal 
Staline ». Cet communication avec Staline avant meme quelle ne soit validee par les di- 
rigeants allies declencha les furieuses protestations de M. Churchill, qui essaya jusqu'a 
la fin de sauver ce qui pouvait encore etre sauve du fiasco en preparation, en insistant a 
ce qu'au moins Vienne, Prague et Berlin soient prises. 

Ses demarches furent vaines. Le general Marshall, a Washington, notifia Londres 
qu'il approuvait totalement le « concept strategique » du general Eisenhower et sa 
« procedure de communication avec les Russes ». A partir de ce moment la, le deploie- 
ment des Allies a l'Ouest fut, en fait, concu pour obtenir l'approbation des Sovietiques, 
et les conseils britanniques furent ignores. Le general Eisenhower avait directement 
informe Staline le 28 mars qu'il s'arreterait juste avant Vienne. Le 14 avril, il informa 
les chefs d'etats-majors qu'il s'arreterait soixante dix miles avant Berlin au niveau de 
l'Elbe, et ajouta : « Si vous le voulez bien, je me propose d'en informer le marechal Sta- 
line » ; comme les objections britanniques avait ete ecartees, ces cinq premiers mots 
n'avaient qu'un role formel. II restait Prague, capitale de la Tchecoslovaquie occupee. 
Le general Eisenhower conseilla a Staline d'avancer jusqu'a Prague « si la situation le 
necessitait » ; il disposait de forces substantielles en attente au niveau de la frontiere 
tcheque. Staline repondit (9 mai 1945), exigeant que le general Eisenhower « s'abs- 
tienne de faire progresser les forces alliees au-dela de ... la ligne constitute par les villes 
de Karlsbad, Pilsen et Budweis ». Le general Eisenhower ordonna immediatement au 
general Patton de s'arreter sur cette ligne. 

Ainsi, « l'horrible partition » de l'Europe fut mise en place ; au sujet de cette situa- 
tion, M. Churchill ajouta le commentaire laconique suivant, « ca ne pourra pas durer ». 



i. L'ltalie telle que surnommee par Churchill, qui la considerait comme le point faible de 
l'Axe — {note du traducteur) 
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Cinq annees plus tard, le general Eisenhower declara qu'il etait le seul responsable de ces 
trois decisions fatales : « Je dois clarifier un point. Votre question semble sous-entendre 
que la decision de ne pas prendre Berlin etait une decision politique. Au contraire, il y 
a une seule personne au monde responsable de cette decision. Je suis cette personne. 
Personne d'autre ne fut implique ne serait ce que dans les plus infimes details ». 

Cette declaration fut faite en reponse a une question posee lors d'un diner de 
l'Association du Barreau de la ville de New York, le 3 mars 1949 ; L'interlocuteur dit 
« l'impression generate est que si notre armee avait pris Berlin... et Prague, la situa- 
tion pendant la periode d'apres-guerre aurait pu etre differente... Si nos dirigeants 
politiques ... s'etaient abstenus d'interferer avec votre application des procedures mili- 
taries normales qui consistent a conquerir autant de territoires que vos armees le per- 
mettent ... ne pensez vous pas que la situation d'apres-guerre aurait ete differente ? » 

La declaration du general Eisenhower ne pouvait pas etre vraie, meme s'il y croyait. 
L'ordre d'arreter la progression des Allies jusqu'a ce que 1 Armee rouge prenne le controle 
de lAllemagne et de l'Europe Centrale, avec ses trois principales capitales, decoulait 
clairement de la « politique » qui, manifestement, animait le Pret-bail : celle de privi- 
legier les demandes des Sovietiques par rapport a celles des autres Allies, et meme par 
rapport aux besoins de lAmerique. A ce sujet, le capitaine Harry C. Butcher, qui etait 
le biographe et le conseiller personnel du general Eisenhower pour les affaires navales, 
declara precisement que lorsque le general Eisenhower (malgre les protestations de M. 
Churchill) initia des communications directes avec Moscou a propos de la ligne d 'arret 
de la progression alliee, la question de « l'occupation des frontieres et des territoires 
avait ete discutee bien au-dessus de la sphere des quartiers generaux militaires ». Les 
actions du general Eisenhower suivirent clairement un plan politique predefini acte au 
plus haut niveau ; quand il devint president, les consequences de ce plan etaient deja 
totalement visibles, et il put se sentir « hante » par l'exemple du president Roosevelt 
(comme le president Roosevelt fut toujours « hante » par celui du president Wilson). 

M. Churchill fit (le 11 mai 1953) le discours de conclusion relatif au bilan de la Se- 
conde Guerre, et qui constitua le second grand « desenchantement » pour des troupes 
qui se croyaient victorieuses : « Si notre recommandation avait ete appliquee par les 
Etats-Unis apres l'armistice avec lAllemagne, les Allies occidentaux riauraient pas 
quitte le front que leur armees avaient atteint — et ce dans le respect des lignes d'occu- 
pation convenues — avant qu'un accord ne soit conclu avec la Russie au sujet des nom- 
breux differents concernant l'occupation des territoires ennemis, dont lAllemagne ne 
represente, evidemment, qu'une portion. Notre proposition ne fut pas retenue, et une 
grande partie de lAllemagne fut cedee a l'occupation sovietique sans qu'aucun accord 
global ne soit conclu entre les trois puissances victorieuses ». 

Ainsi, la politique suivie en termes de transfert d'armes, de richesse et de biens, et 
en termes de gestion des operations militaires pendant la Seconde Guerre mondiale, 
servit 1' « extension » de la revolution. Restait une autre maniere de faire avancer a tra- 
vers la guerre le processus d'extension de la revolution : la capitulation de la politique 
menee par les dirigeants des Etats occidentaux, au plus haut niveau, au cours des pour- 
parlers et des conferences tenus par ces derniers, a mesure que la situation militaire se 
concretisait. 
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Les sentiments du lecteur pourraient etre inutilement tourmentes si l'histoire 
de toutes ces conferences (Atlantique, Le Caire, Casablanca, Teheran, Yalta) lui etait 
contee. Le contraste, entre les premieres declarations pleines de grandes ambitions et 
l'acceptation finale de toutes les abominations initialement denoncees, est demontre 
suffisamment douloureusement dans une breve description de la premiere rencontre 
(la charte de l'Atlantique) et de la derniere (la conference de Yalta). 

La charte de l'Atlantique fut precedee par le troisieme discours d'investiture du 
president Roosevelt, le 6 Janvier 1941, ou il declara a une Amerique qui n' etait pas 
encore en guerre qu'il « esperait un monde fonde sur quatre libertes essentielles : la 
liberte d'expression, la liberte de culte, la liberte de moyens et la liberte de paix ». 

Ainsi, la charte de lAtlantique du 14 aout 1941, fruit des efforts conjoints de M. 
Churchill et du president Roosevelt, reprenait une phraseologie dont les lecteurs des 
Protocoles de 1905 etaient depuis longtemps familiers (on se demande si les « elus dic- 
tateurs » les ont jamais lus). Cette charte presente « certains principes de base », cen- 
ses gouverner les « politiques respectives » de lAmerique et de la Grande-Bretagne, 
sur lesquelles le deux signataires « reposent leur espoir dun avenir meilleur pour le 
monde » ; le premier principe specific « aucune expansion territoriale ou autre », le 
suivant, « aucune modification de frontiere qui ne serait pas en accord avec les souhaits 
librement exprimes des peuples concernes ». Le troisieme, « le droit de tous les peules 
de choisir le type de gouvernement dont ils dependront ; et le souhait de voir droits 
souverains et gouvernement independant rendus a tous les peuples qui en aurait ete 
prives par la force ». 

Labandon de ces nobles intentions suivit au cours des conferences de Casablanca 
et de Teheran de 1943 (Staline etait present a Teheran, et fut cite dans la « declaration » 
comme « se consacrant . . . a l'elimination de la tyrannie et de l'esclavage, de l'oppres- 
sion et de l'intolerance »), et connut son point d'orgue en fevrier 1945 a Yalta, seule- 
ment trois ans et demi apres la « charte de lAtlantique ». 

Au moment de cette conference, les armees anglo-americaines en Europe etaient 
mises en attente, afin que lArmee rouge se deploie en profondeur au coeur de l'Europe. 
La decheance de la diplomatic occidentale (si le mot n'est pas trop doux) depuis sa 
grandeur passee fut brutalement mise en lumiere par la conference de Yalta, et l'exa- 
men des archives pourrait reveiller chez les occidentaux d'aujourd'hui une nostalgie 
de l'epoque ou les plenipotentiaries et les ambassadeurs, portant leur costumes pro- 
tocolaires et conscients de leurs responsabilites, se rencontraient dans la dignite pour 
ameliorer la situation des nations apres une guerre : en comparaison avec le congres de 
Vienne ou de Berlin, la conference de Yalta ressemble en quelque sorte a un concert 
enfume dans un bistrot. 

Comme le dictateur sovietique refusait de quitter ses terres, les dirigeants occi- 
dentaux le rencontrerent en Crimee. Lorsque Ton negocie avec des Orientaux, il s'agit 
des le debut dune capitulation. Le president americain et son confident, M. Hopkins, 
etaient moribonds, et dans le cas de M. Roosevelt, cela etait manifeste de par les images 
diffusees par les medias et vues par la population. Je me souviens des cris d'exclamation 
qui s'eleverent du public au cours dune projection a laquelle je participais. Certains 
des plus hauts dignitaires etaient accompagnes de leurs proches, ainsi cet evenement 
prit-il l'apparence dune excursion en famille, une escapade plutot plaisante loin des 
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contraintes pesantes de la guerre. Mais l'element de loin le plus terrible est que les invi- 
tes furent exposes a (et nombre d'entre eux furent victime de) Tune des plus anciennes 
ruses de negociation connue de l'astucieuse civilisation asiatique : l'etourdissement par 
l'alcool. Un des hauts dignitaires, le general de division Laurence S. Kuter, qui represen- 
tait l'armee de l'air des Etats-Unis, declara : 

« Le petit dejeuner debuta par un verre de cognac de taille moyenne ... du cognac de 
Crimee. Apres les toasts d'ouverture et le cognac, il y eut plusieurs services de caviar 
accompagne de vodka ... Puis un assortment de tranches de viandes froides ... avec du 
vin blanc . . . Pour terminer, de petites pommes fermes de Crimee et avec celles-ci un 
champagne demi-sec de Crimee ... Le plat final de ce petit dejeuner consistait en des 
verres hauts et fins remplis de the bouillant avec lesquels des verres a liqueur remplis de 
cognac furent servis ». II s'agissait seulement du petit dejeuner ! Comment un homme 
avec le ventre plein des substances decrites ci-dessus peut-il prendre des decisions ration- 
nelles ou logiques au sujet de la prosperite des Etats-Unis d Amerique . . . Elliott Roosevelt, 
qui accompagnait son pere a la conference, declara que « presque tout le monde etait 
ivre ». Concernant le repas qui eut lieu le soir, M. Charles E. Bohlen, qui participa en tant 
qu'adjoint au secretaire d'Etat et interprete aupres du president Roosevelt, declara que 
« le marechal Staline se comporta en hote, l'atmosphere du diner fut des plus cordiale, et 
en tout, quarante-cinq toasts furent bus ». 

En plus de tout cela, le president Roosevelt mourant arriva a Yalta en tant que 
signataire du « Plan Morgenthau », concu par un agent sovietique au sein meme de 
son departement d'Etat (M. Harry Dexter White) ; et il etait accompagne par un autre 
agent sovietique, demasque et condamne ulterieurement, M. Alger Hiss de son depar- 
tement d'Etat, qui a cet instant critique etait le conseiller special du president pour les 
« affaires politiques ». Par consequent, le gouvernement sovietique etait represente sur 
deux des trois cotes de cette table, et le resultat de la conference en fut sa conclusion 
logique. 

Jusqu'au tout debut de la rencontre, M. Churchill poursuivit son effort pour sauver 
l'Europe Centrale et les Balkans du destin auquel ils avaient ete abandonnes a Yalta. 
Lorsqu'il rencontra a Malte le president Roosevelt, qui etait en route pour Yalta, il pro- 
posa une fois de plus des operations militaires a partir de la Mediterranee ; le general 
Marshall, dans la lignee de sa menace de 1942, annonca alors que « si le plan britan- 
nique etait approuve ... il exliquerait a Eisenhower qu'il ne disposait plus d'autre choix 
que d'etre releve de ses fonctions » (M. Sherwwod). 

Un mois avant la rencontre de Yalta, M. Churchill envoya un telegramme au pre- 
sident Roosevelt : « A ce jour, je pense que la fin de la guerre pourrait bien se reveler 
comme etant plus decevante que ne le fut la precedente ». Bien du chemin avait ete 
parcouru depuis les « heures de gloire » de 1940, annee durant laquelle il etait devenu 
Premier ministre et avait ecrit : « Le pouvoir detenu au cours d'une crise nationale, 
quand un homme pense savoir quels ordres doivent etre donnes, est une benediction ». 
II connaissait desormais le peu de pouvoir dont disposent les « elus dictateurs » et ne 
pouvait esperer, au mieux, que sauver une infime partie des ruines de la victoire, qui a 
ce moment-la etait en train d'etre rejetee alors quelle etait sur le point d'etre remportee. 

Ce qu'il savait, et qu'il rapporta au president Roosevelt, fut totalement ignore par 
les populations tourmentees. Ce controle total de la presse, dont les Protocoles se pre- 



« L'EXTENSION » DE LA REVOLUTION 415 



valent avec arrogance, empecha la verite de les atteindre, et dies furent progressivement 
emportees par une puissante vague d'enthousiasme brulant pour la grande « victoire » 
qu'elles etaient en train de gagner. Le « pouvoir » de M. Churchill ne pouvait chan- 
ger cela. Quelques mois auparavant (le 23 aout 1944), il avait demande a son ministre 
de rinformation : « Y a-t-il eu un arret de la mediatisation des faits relatifs a Vago- 
nie de Varsovie, qui semblent, d 'apres les journaux, avoir ete quasiment supprimes ? » 
(Triomphe et Tragedie). Cette demande semble sincere, et dans ce cas, M. Churchill 
ignorait ce que tout journaliste independant aurait pu lui dire, que de tels faits etaient 
« quasiment supprimes ». II ne nota pas la reponse qu'il obtint, si reponse il y eut. 

L' « agonie » a laquelle M. Churchill fait reference concerne la rebellion heroi'que de 
l'armee polonaise clandestine, commandee par le general Bors, contre les Allemands 
alors que l'Armee rouge s'approchait de Varsovie. La progression de l'armee sovietique 
fut immediatement stoppee sur ordre de Moscou, et Staline refusa que les avions bri- 
tanniques et americains utilisent les aeroports sovietiques afin de porter secours aux 
Polonais. M. Churchill declara : « Je n'en crus quasiment pas mes yeux lorsque je lus 
sa reponse cruelle », et il raconte qu'il pressa le president Roosevelt d'ordonner l'uti- 
lisation des aeroports par les avions americains, car Staline « n'aurait jamais ose les 
faire abattre ». M. Roosevelt refusa, et les Polonais furent abandonnes aux griffes des 
troupes SS de Hitler, qui raserent Varsovie, tuerent 200000 habitants et deporterent 
les 350000 survivants. Le l ei octobre, apres huit semaines de resistance, Radio Varsovie 
emit ce dernier message : « C'est la cruelle verite ; nous avons ete encore plus maltrai- 
tes que les allies d'Hitler, plus maltraites que l'ltalie, plus maltraites que la Roumanie, 
plus maltraites que la Finlande... Dieu est juste et dans son omnipotence, il punira 
tous les responsables des terribles blessures infligees a la nation polonaise » (ces mots 
rappellent le message tcheque « nous leguons notre souffrance a l'Ouest » apres que la 
Tchecoslovaquie fut abandonnee en 1939 a Hitler). 

Le pouvoir gagne par la revolution au sein de l'Ouest infeste fut suffisant pour 
empecher la publication de tels faits pendant la Seconde Guerre, et la requete de M. 
Churchill aupres de son ministre de l'Information s'evanouit dans les airs. L « agonie 
de Varsovie » fut rendue publique trois ans exactement apres que M. Roosevelt eut 
signe la « declaration de principes » precisant qu'il souhaitait « voir droits souverains 
et gouvernement independant rendus a tout peuple qui en aurait ete prive par la force ». 

Tel etait l'arriere-plan de la conference de Yalta, oil, au cours de son premier 
echange avec Staline, le president Roosevelt, un homme qui etait a l'article de la mort, 
dit au dictateur sovietique qu'il « etait encore plus assoiffe de sang allemand qu'il ne 
l'etait il y a un an, et qu'il esperait que le marechal Staline proposerait a nouveau un 
toast a l'execution de 50000 officiers de l'armee allemande ». Le terme « a nouveau » 
fait allusion a la conference de Teheran de decembre 1943, au cours de laquelle Staline 
avait propose un tel toast, et M. Churchill avait vertement proteste et quitte la piece. 
Le president Roosevelt avait alors suggere que seulement 49 500 soient executes, et son 
fils, Elliott, d'humeur joviale, avait fait part de son espoir d'en voir des centaines de 
milliers abattus au cours des combats ; « Oncle Joe », rose de plaisir, s'etait alors leve 
pour embrasser Elliott Roosevelt. 

A travers cette suggestion, M. Roosevelt souhaitait ennuyer M. Churchill (qu'il en 
etait apparemment venu a considerer comme un ennemi, en 1945) ; a Teheran, il avait 
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dit a son fils Elliott : « le probleme est que le Premier ministre pense trop a Vapres- 
guerre et a la position que l'Angleterre y occupera ; il a peur de laisser les Russes de- 
venir trop puissants »), et il clarifia cela aupres de Staline en lui disant qu'il « allait 
maintenant lui faire part dune indiscretion, car il ne souhaitait pas en parler devant 
le Premier ministre Churchill ». Parmi les choses qui ne furent pas dites en face de M. 
Churchill, figurait celle-ci : « Le president a dit qu'il pensait que les armees se rappro- 
chaient sumsamment pour prendre contact, et il esperait que le general Eisenhower 
pourrait communiquer directement avec le commandement sovietique plutot que par 
I'intermediaire des chefs d'etat-major a Londres et a Washington, comme cela fut fait 
dans le passe » (4 fevrier 1945). 

Ceci explique le sort de Vienne, Berlin et Prague ; en mars, avril et mai, le general 
Eisenhower, dans les messages qu'il envoya comme convenu directement a Moscou, ce 
dont M. Churchill s' etait plaint, proposait son plan de progression et acceptait d'arre- 
ter les forces alliees a l'ouest de ces capitales. 

Staline ne reitera pas sa proposition de faire executer 50000 Allemands. Les enre- 
gistrements de Yalta suggerent qu'il montra quelque reserve a l'egard des propositions 
que lui fit M. Roosevelt en prive (et qui incluait la proposition d'abandon de Hong- 
Kong par les Britanniques), l'image qui apparait de lui dans ces archives est celle d'un 
homme plus digne, et pour tout dire au moins plus scrupuleux que le president ! Les 
explications pourraient etre, d'une part, que la declaration de M. Roosevelt etait telle- 
ment froide et cynique quelle produisit un sentiment de degout chez le lecteur ; d'autre 
part, meme Staline hesita peut-etre a croire que le president americain irait aussi loin 
qu'il le pretendait en soutenant l'expansion sovietique et suspecte peut-etre un piege, 
de sorte qu'il fit alors preuve de plus de reserve qua l'accoutumee. Dans tous les cas, 
celui qui fit executer des millions de personnes apparait, dans ces documents speci- 
fiques, plutot moins repoussant que son invite. 

Le test ultime de l'honneur occidental a Yalta concernait le traitement de la Pologne. 
L'invasion de la Pologne par l'association des Etats sovietiques et nazis avait declenche 
la Seconde Guerre ; clairement, il s'agissait du pays principalement vise par les decla- 
rations de MM. Roosevelt et Churchill en 1941 (la charte de l'Atlantique), comme quoi 
« droits souverains et gouvernement independant » doivent etre « rendus a tout peuple 
qui en aurait ete prive par la force ». Pendant la conference de Yalta, alors que la guerre 
en Europe allait encore durer dix semaines, la Pologne avait en fait ete offerte a la revo- 
lution ; cela apparaissait implicitement dans la fuite des Polonais de Varsovie, et aussi 
explicitement que possible dans l'ordre donne par M. Roosevelt au general Eisenhower 
de subordonner son plan de deploiement aux souhaits sovietiques. Cela signifiait que la 
Pologne, ainsi que tous les pays europeens situes a l'Est et au Sud-Est de Berlin, seraient 
en fait annexes par les Sovietiques, ou bien inclus dans les territoires de la revolution. 

Bien que M. Churchill n'ait pas abandonne le dernier espoir de l'eviter, l'immi- 
nence de cette annexion etait patente a Yalta, et la decheance finale de l'Ouest reside 
dans l'acceptation de cet evenement, meme par M. Churchill a la fin. Car c'etait bien 
une acceptation : l'affirmation que seule la moitie du territoire polonais serait cedee 
aux Sovietiques, que la Pologne recevrait en « compensation » une partie de l'Alle- 
magne, et que des « elections libres » seraient organisees dans l'Etat ainsi constitue, 
etait un pretexte obscene alors que tout le monde savait que la totalite de la Pologne, et 
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la moitie de l'Allemagne que la Pologne devait recevoir en « compensation », allaient 
passer de l'esclavage nazi a l'esclavage communiste et que les armies alliees allaient 
etre neutralises afin de permettre l'execution de ce plan. 

Ainsi, lorsque M. Roosevelt demanda l'autorisation de « s'occuper de la Pologne », 
il avait abandonne les nobles « principes » de la charte de l'Atlantique. II commenca par 
amrmer qu' « il y a six ou sept millions de Polonais aux Etats-Unis », suggerant done 
que pour lui, le seul probleme etait celui des votes relatifs aux elections americaines, et 
non pas celui de la Pologne, et il proposa ensuite l'amputation de la Pologne au niveau 
de la ligne Curzon, ajoutant la curieuse remarque comme quoi « la plupart des Polo- 
nais, comme les Chinois, veulent sauver la face » (de nombreux temoins a l'epoque 
remarquerent qu'il etait parfois incoherent, et il n'expliqua pas en quoi la perte dune 
partie de leur territoire permettrait aux Polonais de sauver la face). M. Roosevelt avait 
ete bien prepare en vue de cette proposition. M. Edward Stettinius, qui etait theorique- 
ment son secretaire d'Etat a l'epoque mais qui ne semble pas avoir joue de role dans 
l'elaboration de la politique suivie, raconte que « le president me demanda de trouver 
un avocat pour le conseiller au sujet de la redaction de sa declaration relative a la fron- 
tiere polonaise ; je contactai Alger Hiss ». 

M. Churchill se retrouva seul a emettre les dernieres protestations arguant des 
« principes » et des objectifs initiaux de la Seconde Guerre mondiale : 

« C est la raison pour laquelle nous sommes entres en guerre contre FAllemagne : pour 
que la Pologne redevienne libre et souveraine. Chacun sait ce que cela nous a rapporte, 
mal prepares comme nous 1 etions, nous y avons presque perdu notre nation. La Grande- 
Bretagne n'avait aucun interet materiel en Pologne. Son seul interet est celui de l'hon- 
neur, parce que nous nous sommes eleves contre la brutale attaque menee par Hitler en 
Pologne. Je ne pourrai jamais etre satisfait dune solution qui ne ferait pas de la Pologne 
un Etat libre et independant » ... 

(Puis plus tard, lorsque la pression exercee par MM. Roosevelt et Staline se revela 
trop forte pour lui) : 

« L'histoire retiendrait que le gouvernement britannique a totalement cede sur le sujet 
des frontieres, a accepte le point de vue sovietique et la soutenu ... La Grande-Bretagne 
serait accusee d'avoir abandonne la cause polonaise ...» 

Mais finalement, il signa (et ensuite, les troupes polonaises, les premieres qui com- 
battirent Hitler, resterent a porter le deuil dans leurs casernes pendant que la grande 
« celebration de la victoire » retentissait a Londres). 

Ainsi fut achevee l'ceuvre, et en lieu et place de la liberte d'expression et de culte, de 
la liberte de moyen et de paix, les peuples d'Europe de l'Est furent abandonnes a la po- 
lice secrete et au regime carceral qu'Hitler avait initialement mis en place suite a la nuit 
de l'incendie du Reichstag. II sembla que rien de pire ne pouvait arriver, et pourtant, 
une abomination encore plus grande fut realisee. Selon le « protocole de la reparation 
allemande » (l) , le procede de base du terrorisme sovietique, e'est-a-dire l'esclavage des 
travailleurs, fut approuve et etendu aux territoires conquis, puisque ce document auto- 
risait « les trois gouvernements » a obtenir reparation de lAllemagne sous la forme de 
« l'utilisation de la main d'eeuvre allemande ». 



i. La conference de Potsdam du 2 aout 1945 {note du traducteur) 



418 Douglas Reed 



Dans le cadre de certains accords complementaires, les Allies occidentaux convinrent 
de considerer tous les prisonniers russes comme des « deserteurs » devant etre recon- 
ducts vers l'Etat sovietique. Sur le papier, ces choses-la semblent tres dignes ; leurs conse- 
quences sur les etres humains apparaissent dans ces mots du reverend James B. Chuter, 
un aumonier de l'armee britannique et Tun des 4000 prisonniers dun camp de prison- 
niers de guerre allemand demantele qui rejoignirent les Allies en progression en 1945 : 

« Le long de la rive Est de la Mulde (l) , un grand nombre de gens vivait dans des camps. 
Cetait la fin du voyage pour des dizaines de milliers de refugies. La Mulde etait la limite 
convenue oil les Americains sarreterent et jusqu'a laquelle les Russes devaient avancer. 
Les Americains ne laissaient personne traverser la riviere a l'exception du personnel 
militaire allemand et des prisonniers de guerre allies. De temps en temps, quelque ame 
desesperee se jetait dans les flots, tentant en vain d echapper a la furie insoupconnee ac- 
compagnant l'arrivee des Russes. Cetait afin de prevent et de decourager de tels incidents 
que les salves occasionnelles de mitrailleuses americaines positionnees sur la rive Ouestse 
faisaient entendre . . . sonnant, de la plus eff ray ante des manieres, comme un avertissement 
a tous ceux qui songeraient a traverser la limite de la riviere ». 

TellefutrissuedelaSecondeGuerremondiale,etl'accordquiconclutletout(danslequel 
Staline fut ajoute aux deux signataires de la charte de 1 Atlantique de 1941) precisait : « Par 
cettedeclaration,nousreaffirmonsnotrefoidanslesprincipesdelachartedel'Atlantique ». 

Ainsi se termina la conference de Yalta, a l'exception d'un detail important. Au 
cours dune derniere rencontre « en aparte » entre le president Roosevelt et Staline, 
juste avant le depart du president pour sa visite du roi Ibn Saoud, Staline declara que 
« le probleme juif etait complique, qu'ils avaient essaye d'etablir un foyer national pour 
les juifs dans le Birobidzhan (2) , mais qu'ils n'y etaient restes que deux ou trois ans avant 
de s'eparpiller dans les grandes villes ». Alors, le president Roosevelt, avec les manieres 
d'un membre d'un club exclusif qui serait sur que son hote en fait egalement partie, 
« declara qu'il etait sioniste et demanda au marechal Staline s'il l'etait aussi ». 

Cet echange genere chez le lecteur le sentiment de deux hommes apprehendant 
finalement le cceur du sujet. Staline repondit qu' « il l'etait dans les principes, mais il 
en reconnut la difficulte ». Dans cet echange, le voleur de banque georgien sonne plus 
comme un homme d'Etat et parle encore plus prudemment que tout leader occidental 
au cours des quarante dernieres annees, aucun d'entre eux n'ayant admis l'existence 
d'une quelconque « difficulte ». 

(M. Churchill avait l'habitude de denoncer toute mention d'une « difficulte » 
comme etant antijuive et antisemite). II ne s'agissait pas de la totalite de la conversation 
a ce sujet, bien que ce soit tout ce que revele l'enregistrement officiel. Le meme jour, le 
dernier sur la totalite de la conference, Staline demanda a Roosevelt s'il entendait faire 
aucune concession au Roi Ibn Saoud, et le president repondit qu' « il n'y avait qu'une 
concession qu'il pensait pouvoir proposer » et quelle consistait a lui » (Ibn Saoud) don- 
ner « les six millions de juifs des Etats-Unis ». (Cette derniere citation est authentique 
mais elle fut retiree de l'enregistrement officiel). 

Toutes les declarations ci-dessus, a l'exception d'une seule, sont issues de l'ouvrage 
officiel, « The Conferences at Malta and Yalta, 1945 » publie par le departement d'Etat 
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americain le 16 mars 1955. Le lendemain matin, les journaux en firent leurs grands 
titres, parmi lesquels celui du Montreal Star est typique : « les Capitales du Monde 
sont Outrees, Choquees par la Revelation des Secrets de Yalta ». C'etait une absurdite ; 
en 1955, la population etait deja devenue insensible a ce sujet, ayant ete menee par le 
controle de la presse a l'etat de confusion impotente predit dans les Protocoles de 1905. 

D'un point de vue historique, le contenu de ces documents relatifs a Yalta est suf- 
fisamment accablant, pourtant Us ne sont pas complets. L'essentiel a ete retire (j'en ai 
donne un exemple) et il s'agissait probablement des informations les plus choquantes. 
En mai 1953, sous la pression du Senat des Etats-Unis, le departement d'Etat americain 
s'engagea dans la publication avant juin 1956 de la version exhaustive de chacune des 
douze conferences ayant eu lieu pendant la guerre. En mai 1956, seule la version censu- 
ree de Yalta avait ete publiee. Le Dr Donald M. Dozer et M. Bryton Barron, deux diri- 
geants du departement d'Etat en charge de la preparation de la publication, insisterent 
sur une publication rapide et exhaustive et furent respectivement licencies et mis a 
la retraite, debut 1956, et ce en totale contradiction avec la declaration du president 
Eisenhower faite en avril 1955 : « Je pense que le fait de conserver un quelconque docu- 
ment de guerre dans le secret meme s'il inclut certaines de mes erreurs . . . releve de la 
folie. Toute information doit etre rendue publique afin que le peuple des Etats-Unis 
puisse apprendre des erreurs du passe et puisse prendre des decisions aujourd'hui ». 

Avant sa retraire, M. Barron fut « l'objet d'extenuantes sessions de lavage de cer- 
veau afin de s'assurer de son consentement concernant l'effacement de documents im- 
portants », et informa sa hierarchie que le recueil qu'ils s'appretaient a publier serait 
« une version modifiee, incomplete et fortement censuree tendant a proteger le gouver- 
nement precedent et a induire le peuple americain en erreur ». 

Ce recit relatif aux documents de Yalta demontre que, dix ans apres la Seconde 
Guerre mondiale, le pouvoir etait toujours entre les mains du « groupe occulte » qui 
durant la guerre avait ete capable de detourner les ressources, les operations militaires 
et les decisions politiques dans l'objectif d' « etendre » la revolution. lis etaient encore 
en mesure de controler les initiatives publiques prises par les presidents et de contra- 
rier la volonte du Congres ; ils tenaient toujours les renes. Cela signifie que le noyautage 
du gouvernement americain et de ses departements par des agents de la revolution, qui 
commenca en 1933 pendant le premier mandat de M. Roosevelt, n' etait pas termine en 
1955, et ce malgre de nombreuses revelations. Cela signifie aussi que, comme cela fut 
deja le cas, la dynamique americaine dans l'eventualite dune troisieme guerre pourrait 
etre detournee de la meme maniere que precedemment afin de promouvoir le projet 
hegemonique dune societe mondiale communisante (la troisieme etape dans le pro- 
cessus de Lenine). Une fois de plus, les peuples impliques se battraient pour atteindre 
des objectifs, diametralement opposes aux causes qui leur seraient presentees a l'occa- 
sion d'un quelconque nouveau « Pearl Harbour ». 

Ce sabotage de l'Occident n'etait pas restreint aux Etats-Unis ; il touchait l'integra- 
lite du monde occidental, et ce chapitre ne traite que du cas americain parce que, etant 
donne la situation actuelle, la force et la richesse de l'Amerique sont si grandes que 
leur utilisation a bon ou a mauvais escient determineront probablement les resultats. 
Une situation similaire existait dans le pays — la Grande-Bretagne — a partir duquel 
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s'etaient originellement developpees les grandes nations outre-mer, et parmi dies, dans 
les deux plus grandes, le Canada et l'Australie. 

La premiere revelation eu lieu au Canada, immediatement apres la fin de la guerre, 
et c'est la seule affaire parmi quatre pour laquelle une enquete gouvernementale com- 
plete et une communication totale du rapport aupres du public eurent lieu ; elle permit 
aussi d'entrainer toutes les revelations ulterieures qui toucherent l'Amerique, l'Aus- 
tralie et la Grande-Bretagne. Un Russe, au risque de sa vie, fit part au gouvernement 
canadien du reseau d'infiltration et d'espionnage gouvernemental dont l'ambassade so- 
vietique a Ottawa etait le centre (malgre le role majeur joue par les Russes dans ce pro- 
cessus de mise en garde, les dirigeants occidentaux et la presse continuerent a monter 
les masses contre les « Russes », et non contre les comploteurs revolutionnaires dont 
la Russie etait captive). Cette enquete publique exhaustive, qui serait normalement ini- 
maginable, semble etre due au fait que le Premier ministre canadien de l'epoque, M. 
Mackenzie King, bien qu'etant un homme politique ruse, etait dans tous les autres 
domaines un homme simple, plus interesse par la communication avec le monde des 
esprits que par toute autre chose. Quand il fut convaincu, grace a la consultation de 
differents documents, de la veracite des declarations d'Igor Gouzenko, il realisa qu'elles 
revelaient « la situation la plus grave que le Canada ait jamais connu » et informa 
en hate le president americain (le successeur de M. Roosevelt) et le Premier ministre 
britannique d'alors (M. Clement Attlee) que la situation se presentait comme « etant 
encore plus grave en Amerique et en Angleterre ». 

A cette periode, les preuves ecrites de M. Whittaker Chambers demontrant que M. 
Alger Hiss etait au centre d'un reseau sovietique au cceur du departement d'Etat ameri- 
cain etaient disponibles, mais ignorees par deux presidents americains depuis six ans, 
et trois ans plus tard, M. Truman allait publiquement rejeter ces histoires-la les quali- 
fiant de « diversions ». Les revelations relatives a M. Hiss et a ses partenaires s'ensui- 
virent au cours d'un proces qui fut le resultat exclusif des efforts d'individus patriotes 
(dont M. Richard Nixon qui allait plus tard devenir vice-president) pour extirper la 
verite a un gouvernement recalcitrant et pour forcer sa divulgation. De nombreuses 
revelations suivirent l'affaire Hiss, demontrant que les departements du gouvernement 
americain avaient ete noyautes par des agents sovietiques, et ce a tous les niveaux. Les 
documents traitant de cette epoque et de ce sujet sont desormais trop nombreux ne 
serait-ce que pour etre resumes dans cet ouvrage, mais ils sont sans equivoque, et pour 
la plupart officiels bien que rendus publics laborieusement. 

En Angleterre, pendant les six annees qui suivirent l'avertissement du Premier 
ministre canadien, rien ne fut fait pour regler la situation revelee par la plus haute 
autorite. Puis, en 1951, deux fonctionnaires du ministere des Affaires etrangeres, l'un 
d'entre eux cadre superieur et jeune homme prometteur, et toux deux des personnages 
connus qui avaient manifestement ete proteges et promus au cours de leur carriere par 
quelque puissant allie, disparurent soudainement. On sut qu'ils avaient fui en Russie, 
effrayes par une revelation similaire a celle qu'avait connue M. Hiss. Pendant quatre 
annees supplementaires, les gouvernements britanniques (socialiste et conservateur) 
refuserent toute enquete ou information publique sous le pretexte que « toutes les 
recherches possibles sont en cours ». Et puis, en 1955, le ministere des Affaires etran- 
geres britannique annonca tout a coup que les deux individus etaient suspectes d'avoir 
transmis des 1949 des informations secretes au gouvernement sovietique (ils dispa- 
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rurent en 1951). Cette declaration tardive n'avait rien de spontane, elle fut extirpee du 
gouvernement britannique seulement grace au fait qua nouveau, un Russe, Vladimir 
Petrov de l'ambassade sovietique a Canberra, avait fui sa captivite et avait revele que 
ces deux individus, Burgess et Maclean, avaient ete recrutes en tant qu'espions pour le 
compte des Sovietiques au cours de leurs annees d'etudes a Cambridge vingt ans aupa- 
ravant (1930-1935 ; seduire et capturer des hommes pendant leur jeunesse insouciante 
est la methode sur laquelle les documents de Weishaupt et les Protocoles insistent ; 
la carriere d'Alger Hiss en Amerique en offre une parfaite analogie). Immediatement 
apres cet aveu tardif emis par le ministere des Affaires etrangeres, Burgess et Maclean 
furent fierement exhibes a la presse internationale basee a Moscou comme etant des 
fonctionnaires du ministere des Affaires etrangeres (et immediatement apres cet eve- 
nement, les dirigeants sovietiques d'alors, Khrouchtchev et Boulganine furent invites a 
participer a une visite officielle a Londres). 

Les revelations faites par Petrov declencherent une enquete en Australie, la qua- 
trieme grande nation infiltree, enquete menee par une commission royale composee 
de trois juges. De toutes les investigations, seule celle-ci peut etre comparee a celle qui 
eut lieu au Canada neuf ans plus tot. Elle fut relativement approfondie, et le rapport 
public (14 septembre 1955) specifiait qua partir de 1943, l'ambassade sovietique a Can- 
berra « dirigea et gera un reseau d'espionnage en Australie » ; il mettait egalement en 
garde contre les espions sovietiques qui continuaient a etre actifs en Australie grace 
a l'apport d'agents secrets penetrant dans le pays en se faisant passer pour des immi- 
grants. M. R. Casey, ministre des Affaires etrangeres de l'epoque, declara qu' « un nid 
de traitres » vivait parmi les serviteurs de la nation. Ses mots confirmaient ce que M. 
Mackenzie King avait declare dix ans plus tot. Et au cours de cette decennie, aucune 
mesure veritablement efficace ne fut prise dans chacun des quatre pays affectes, ou 
infectes, afin de remedier a la situation mortellement dangereuse qui avait ete revelee. 

Une des raisons principales expliquant ceci reside dans le fait que toutes les en- 
queues gouvernementales, parlementaires ou judiciaires (a l'exception dune seule) in- 
duisirent l'opinion publique en erreur plus qu'elles ne l'informerent, en se focalisant 
uniquement sur la notion d' « espionnage », qui represente en fait un element mineur. 
Le fait que de grands pays essayent d'obtenir des informations, via leurs espions et leurs 
agents, sur des dossiers militaires et d'autres sujets que d'autres grands pays veulent 
conserver secrets est generalement bien connu, si bien que les populations qui decou- 
vrirent l'etendue des activites d'espionnage ne furent pas emues outre mesure, cela 
relevant simplement, selon leurs opinions, des responsabilites du contre-espionnage. 

Ainsi, les enquetes detournerent-elles l'attention publique de la situation reelle- 
ment alarmante qui etait rapportee. II ne s'agissait pas d'un simple vol de documents, 
mais du controle de la politique d'Etat a. ses plus hauts niveaux, qui fut obtenu par 
l'infiltration des pays occidentaux. Ce controle permit d'orienter les armes, les biens, 
les richesses, les operations militaires et le comportement des hommes politiques occi- 
dentaux durant les grandes conferences internationales dans une dynamique oil ils 
produiraient un gain maximum en terme de territoire et de puissance militaire, pour 
l'Etat revolutionnaire. 

Cette situation ne fut revelee qu'au cours du proces de Hiss et des nombreuses en- 
quetes et revelations annexes. Elles demontrerent que la revolution disposait d'agents 
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places au sommet de la pyramide politique, d'ou ils etaient en mesure de diriger la 
politique d'Etat et tous les efforts consentis par les nations ; chacun des deux hommes 
transmit des documents secrets, mais il s'agissait de taches minimes et secondaires eu 
egard a leur oeuvre principale, qui consista a elaborer la carte et la configuration de 
l'Europe auxquelles le Monde fait aujourd'hui face. 

Les noms de M. Alger Hiss et M. Harry Dexter White sont inseparables de ce 
denouement. M. Hiss, apres son passage a l'universite dans les annees 30, progressa 
rapidement au sein du service public, grace a certains appuis, de la meme maniere 
que le fit Donald Maclean dans l'administration britannique. II fut denonce en 1939 
comme agent sovietique par un camarade communiste qui prit conscience de ses res- 
ponsabilites lorsque l'Etat communiste se joignit a Hitler pour attaquer la Pologne, 
et cette preuve fut ignoree pendant des annees, au cours desquelles deux presidents 
americains poursuivirent son avancement. A Yalta, il etait en permanence aux cotes de 
M. Roosevelt (parfois durant ses entretiens particuliers avec Staline), et l'abandon de 
l'Europe de l'Est a la revolution ne peut etre dissocie de son nom ; les revelations faites 
au sujet de ses activites pendant son proces rendent cette conclusion inevitable. Apres 
Yalta, comme preuve de la confiance exceptionnelle placee en lui par le groupe inter- 
national qui controlait les evenements au cours de cette periode troublee, il fut nomme 
premier secretaire general des Nations unies, qui virent ainsi le jour en avril 1945, a 
San Francisco, sous la direction d'un agent de la revolution. 

Le role decisif que joua Hiss a Yalta est illustre par quelques citations marquantes. 
A la veille de Yalta, M. Edward Stettinius, secretaire d'Etat en titre, indiqua a son per- 
sonnel que « tous les memorandums destines au president et traitant des sujets qui 
devaient etre debattus lors de la rencontre entre les Trois Grands devaient parvenir a 
M. Hiss avant le lundi 15 Janvier ». Ainsi, M. Hiss devint-il le responsable des recom- 
mandations ecrites faites par le departement d'Etat au president pour tout ce qui tou- 
chait aux questions abordees a Yalta. M. James F. Byrnes, un ex-secretaire d'Etat qui 
participa a Yalta (en sa qualite de directeur du Bureau de mobilisation militaire et de 
reconversion) declara : « De ce que j'en percus, le president avait peu prepare la confe- 
rence de Yalta ... Ce n'est que le jour ou nous debarquames a Malte que je decouvris 
que nous avions a bord des dossiers d'etudes et de recommandations tres complets pre- 
pares par le departement d'Etat ... Plus tard, lorsque je pris connaissance de certains 
de ces excellents dossiers, je regrettai grandement qu'ils n'aient pas ete etudies lorsque 
nous etions a bord. Je suis persuade que l'incapacite a les etudier pendant le voyage fut 
due a la maladie du president ». 

Ces documents prepares par des experts et des fonctionnaires du departement 
d'Etat decrivaient une vision des relations a venir avec les Sovietiques qui ne corres- 
pondait pas a la maniere dont Roosevelt s'exprima a Yalta, ce qui est normal puisqu'il 
n'avait pas lu lesdits documents. C'est en fait M. Hiss qui elabora la politique americaine 
a Yalta. M. Stettinius relate la presence de M. Hiss « derriere le president » pendant 
les conferences officielles, et affirme que lui-meme se « consultait » systematiquement 
Hiss avant et apres ces discussions. Le rapport americain officiel — mais expurge — de 
la conference de Yalta fut apparemment redige en gardant a l'ceil la dissimulation du 
role de Hiss ; toutes les notes et les commentaires sont les siens et ceux-ci n'ont aucun 
sens si on les extrait de leur contexte fondamental : son appartenance au complot. M. 
Bryton Barron (l'un des deux historiens du departement d'Etat dont le refus d' « alterer 
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l'histoire » et de « supprimer les donnees officielles » entraina leur destitution) decla- 
ra publiquement en fevrier 1956 a Chicago que, s'il en avait l'autorisation, il pourrait 
« rapporter des incidents qui demontrent le pouvoir dont disposait Alger Hiss ...et la 
maniere dont il agissait dans les hautes spheres », ajoutant que le rapport officiel « ne 
mentionnait pas la plupart des actions les plus marquantes qu'il entreprit au cours de 
cette conference capitale ». 

Le nom d'Alger Hiss est le plus connu dans ce contexte, a cause de son proces et 
de sa condamnation. Selon M. Whittaker Chambers, qui est l'expert faisant autorite 
sur ce sujet, c'est rhomme connu sous le nom de « Harry Dexter White », qu'il qualifie 
comme etant « l'un des hommes les plus puissants de la planete », qui pourrait avoir 
joue un role encore plus important en terme d'elaboration de la politique d'Etat ameri- 
caine au service des interets sovietiques. 

Selon les journaux americains, il n'existe aucun certificat de naissance au nom de 
« Harry Dexter White » et personne ne sait d'ou il venait ! (l) Juste apres sa nomination, 
M. Henry Morgenthau junior (le seul membre du cabinet a avoir officie tout au long 
des douze annees de mandat presidentiel de M. Roosevelt), introduisit « Harry Dexter 
White » (1934) au sein du Tresor des Etats-Unis. Sa progression (comme celle de M. 
Hiss au departement d'Etat) y fut rapide, ce qui suggere l'existence d'un puissant sou- 
tien. Immediatement apres Pearl Harbour, il fut investi des « pleins pouvoirs sur tous 
les dossiers du departement du Tresor ay ant un lien avec les relations internationales », 
et il fut ensuite nomme adjoint du secretaire d'Etat en personne. 

Durant toutes ces annees, l'homme dont l'identite ne sera apparemment jamais 
connue fut un agent sovietique, et la preuve fut fournie au president Roosevelt, qui 
l'ignora. M. Whittaker Chambers declare qu'il recut pour la premiere fois des docu- 
ments secrets du Tresor de la part de M. White (pour transmission au gouvernement 
sovietique) en 1935, et en 1939 (apres l'alliance entre Hitler et Staline), il etait pret a 
presenter les documents prouvant les activites de M. White (et de M. Hiss) ; ces docu- 
ments furent alors conserves en lieu sur par ses soins pendant neuf annees supple- 
mentaires, jusqu'a ce qu'il les ressorte afin d'aneantir le proces en diffamation que 
M. Hiss lui avait intente. Du debut a la fin, aucune entite gouvernementale ne les prit 
en consideration. En 1941, le EB.I interrogea M. Chambers qui donna le nom de M. 

i. Selon Wikipedia : Harry Dexter White (octobre 1892 — 16 aout 1948) etait un economiste 
americain, haut fonctionnaire du separtement du Tresor des Etats-Unis, et fut reconnu comme 
etant un agent sovietique. II fut l'un des principaux initiateurs du Fonds monetaire internatio- 
nal et de la Banque mondiale. Fils d'immigres juif lithuaniens. M. White est ne a Boston dans 
le Massachusetts. Pendant sa jeunesse, il rejoignit l'US Army et combattit en France durant la 
Premiere Guerre mondiale. Apres avoir quitte l'armee, il entama des etudes a l'universite de 
Columbia, puis rejoignit Stanford ou il obtint un diplome en economie. II obtint son doctorat 
en economie de l'universite d'Harvard a trente ans. 

M. White prit un poste d'enseignant a l'universite Lawrence d'Appleton dans le Wisconsin. 
En 1934, Jacob Viner, un professeur de l'universite de Chicago travaillant au departement du 
Tresor, le contacta pour lui proposer un poste au sein de ce departement. M. White accepta 
et a la fin des annees 30, il fit la rencontre de John Maynard Keynes et d'autres economistes 
celebres. Lorsque les Etats-Unis entrerent dans la Seconde Guerre mondiale, M. White recut 
la responsabilite de gerer les affaires internationales pour le Tresor. II eut des echanges appro- 
fondis avec les Allies, y compris avec l'Union sovietique, dont les representants participerent a 
la conference de Bretton Woods qui fut dominee par White et Keynes. 



424 Douglas Reed 

White, mais aucune procedure ne s'ensuivit ; le F.B.I fut egalement incapable de mettre 
en branle une quelconque mecanique gouvernementale sur ce dossier, et les revelations 
qui suivirent, grace a des agences privies, n'eurent lieu qu'en 1948. 

La premiere intervention notable de M. White dans la politique nationale ameri- 
caine eut lieu en 1941. Selon les declarations de deux sources au dessus de tout soup- 
con (l) , il est celui qui redigea rultimatum americain du 26 novembre, par lequel le Japon 
fut « manipule arm qu'il tire le premier » a Pearl Harbour (phrase du secretaire Stim- 
son). Ainsi, Ton peut retrouver sa patte dans Taction initiale lors de l'entree de l'Ame- 
rique dans la Seconde Guerre, ainsi que 1'influence sovietique derriere cette action. 

Ayant faconne le debut de la Seconde Guerre, il en faconna aussi la fin, dans l'inte- 
ret du meme parti, celui de ses maitres. II est generalement considere comme etant 
l'auteur du « plan Morgenthau ». Dans chacun de ces cas, par consequent, la politique 
nationale americaine fut elaboree par le Tresor des Etats-Unis, et non par le depar- 
tement d'Etat ou le ministere de la Defense, qui, sous le president, sont les organes 
constitutionnellement responsables des Affaires etrangeres en temps de guerre ; et au 
sein du Tresor, comme on l'a montre, M. White etait « entierement responsable » de 
tout ce qui touchait aux affaires etrangeres. 

Depuis la fin de la Seconde Guerre, la tendance generate est de considerer M. White 
comme etant l'auteur de ces actions desastreuses. Sans beaucoup d'hesitations, on peut 
designer le chef de cabinet lui-meme, M. Henry Morgenthau junior. M. Morgenthau 
fut celui qui nomma initialement M. White, signa l'ultimatum contre le Japon en no- 
vembre 1941 et le plan de demantelement de lAllemagne en septembre 1944, et dans 
les deux cas, le president Roosevelt agit selon les plans presentes. II est par consequent 
difficile de separer les responsabilites de MM. Morgenthau et White, et nous pouvons 
aller jusqu'a conjecturer que le cerveau de ce plan fut celui de la personne portant le 
pseudonyme « M. Harry Dexter White ». 

La Genese du « plan Morgenthau » relatif au demantelement de lAllemagne en 
petites provinces, de la destruction de son industrie et de l'inondation de ses mines et 
de sa retrogradation au rang de « paturage pour les chevres » fut decrite en 1947 par M. 
Fred Smith, un autre adjoint au secretaire du Tresor. II declara que la premiere discus- 
sion sur ce sujet (a laquelle il assista) impliqua le general Eisenhower, M. Morgenthau et 
M. White, et eut lieu dans la tente de campagne du general au sud de lAngleterre le 7 
aout 1944. Selon M. Smith, M. White mit le sujet de lAllemagne sur la table ; le general 
Eisenhower dit qu'il souhaitait « leur mener la vie dure pendant un moment... l'en- 
semble de la population allemande joue les paranoi'aques » ; et M. White fit remarquer : 
« nous pourrions avoir besoin de vous citer a propos de la maniere dont gerer le peuple 
allemand », que quoi le general Eisenhower declara qu'il etait d'accord. Sur cette base, 
M. Morgenthau concut le « plan » et se rendit a Londres pour l'analyser avec MM. Chur- 
chill et Eden, puis il revint en Amerique par avion et le presenta au president Roosevelt. 

Jusque la, d'apres M. Smith, le departement d'Etat n'avait pas ete informe des acti- 
vites de M. Morgenthau dans cette affaire. M. Roosevelt nourrissait apparemment des 
suspicions et mit en place un comite dedie a l'elaboration du plan, comite au sein du- 
quel les secretaires d'Etat et de la Defense rejoignirent finalement M. Morgenthau du 



i. Les professeurs William Langer et S. Everett Gleason de l'universite d'Harvard dans l'ou- 
vrage The Undeclared War — la Guerre non declaree {note du traducteur) 
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Tresor. La presentation du plan Morgenthau au comite « entraina la plus violente ex- 
plosion qui ait jamais eut lieu dans les glorieux appartements de la Maison Blanche » ; 
M. Hull et M. Stimson l'attaquerent violemment. Pourtant, lorsque le president Roo- 
sevelt « se rendit a Quebec pour rencontrer M. Churchill, M. Morgenthau se trouva » 
etre a ses cotes, et M. Hull ainsi que M. Stimson furent kisses pour compte. M. Chur- 
chill relate sa surprise a ce sujet, mais ensuite, comme M. Roosevelt, il signa « le plan 
Morgenthau », qu'il serait peut-etre plus approprie d'appeler plan White-Morgenthau. 

Ainsi, le president Roosevelt (malgre les vives protestations de ses hauts fonction- 
naires responsables au cabinet, les secretaires d'Etat et a la Defense) et M. Churchill 
approuverent-ils une paix emplie de vengeance. Les deux hommes s'exprimerent par la 
suite en feignant 1' incomprehension quant a leur acte. M. Churchill declara « regret- 
ter » avoir signe, mais il n'expliqua jamais comment il en vint a ce consentement (M. 
James F. Byrnes remarque poliment qu'il s'agit de quelque chose de « difficile a com- 
prendre »). M. Roosevelt park comme s'il avait paraphe par inadverstance un memo- 
randum interministeriel sans le lire. II declara avoir cede aux sollicitations d' « un vieil 
ami respectable » (M. Sherwood), ce qui designe M. Morgenthau ; il ajouta qu'il etait 
« franchement stupefait » et qu'il « n'avait aucune idee » de comment il avait pu para- 
pher cela ; il l'avait manifestement fait sans reflechir » (M. Stimson). 

Les populations furent kissees dans la croyance que l'erreur avait ete identified 
a temps et que le « plan Morgenthau » etait abandonne ; les usines ne seraient pas 
detruites et les mines ne seraient pas inondees. Ceci etait un artifice pour faire avaler la 
pilule, mais ce n' etait pas la verite. Hesprit de cette paix emplie de vengeance, proposee 
dans le plan Morgenthau, prevalut. M. Morgenthau ne reussit pas a faire accepter sa 
proposition (celle que M. Roosevelt fit en plaisantant a Staline pendant la conference 
de Yalta) de faire executer par les militaires les « grands criminels » sans aucun proces, 
mais les proces qui eurent lieu restent un deshonneur pour la justice occidentale. La 
partition de l'Allemagne (qui consistait en fait en la partition de l'Europe, quelle soit 
amie ou ennemie) fut plus menacante pour l'avenir qu'un quelconque demantelement 
de l'Allemagne en provinces. Par-dessus tout, en acceptant l'esckvage des travailleurs, 
l'Occident inversa la dynamique de progres vieille de dix-neuviemes siecles. (De facon 
significative, onze ans apres la fin de la guerre, le gouvernement des Etats-Unis s'abs- 
tint de signer une convention internationale, proposee par l'Organisation mondiale du 
travail, qui interdisait le travail force ; son adhesion fut manifestement entravee par sa 
signature des accords de Yalta). 

Ainsi, le fantome de « Harry Dexter White » continue t'il a hanter la scene, car la 
conformation que cet agent sovietique et ses associes donnerent a la politique du gou- 
vernement americain laissa l'avenir de l'Occident plus incertain que jamais. A la fin de 
la guerre, sa cote de popukrite aupres des presidents americains continuait a monter, 
puisqu'il obtint la presidence de la seconde des deux grandes conferences de planifica- 
tion au cours desquelles l'avenir des Etats nations devait etre immerge dans celui d'un 
directoire mondial. La premiere fut la conference inaugurale des Nations unies, qui fut 
presidee par M. Alger Hiss. La seconde fut la conference de Bretton Woods sur la mon- 
naie, qui permit la mise en place de la Banque mondiale et du Fonds monetaire inter- 
national. M. White fut l'organisateur de cette conference pilote, et fut ensuite nomme 
directeur executif americain du Fonds monetaire international. Ainsi, au cours de cha- 
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cune de ces rencontres preparatories a l'etablissement du nouveau directoire mondial, 
le representant en chef du gouvernement des Etats-Unis fut un agent sovietique. 

Avant que M. White riobtienne ce dernier mandat (annonce publiquement le 23 
Janvier 1946 par M. Harry Truman, successeur de M. Roosevelt), le F.B.I, avait alerte 
la Maison Blanche a plusieurs reprises au sujet des activites secretes de M. White, la 
derniere alerte ayant pris la forme d'un message special envoye le 8 novembre 1945 au 
conseiller militaire personnel du president, message dans lequel M. White etait speci- 
fiquement mentionne comme etant un agent sovietique et un espion. Apres l'annonce 
publique faite par le president au sujet de la nomination de M. White, le responsable du 
F.B.I., M. J. Edgar Hoover, envoya un ferme avertissement de plus (le l er fevrier 1946), 
precisant que White, si sa nomination etait confirmee, « aurait le pouvoir d'influen- 
cer grandement sur les deliberations relatives a toutes les negociations internationales 
liees a la finance ». Malgre cela, la nomination de M. White fut confirmee le l er mai 
1946 (cette histoire fur rendue publique le 17 novembre 1953 par M. Herbert Brownell 
junior, procureur general des Etats-Unis) ; la reponse de M. Truman ne fit pas mention 
de l'alerte de novembre 1945 et affirma qu'il avait autorise la nomination de White 
apres avoir etudie la mise en garde de fevrier 1946. 

En avril 1947 (date a laquelle les revelations sur M. Hiss devenaient imminentes), 
M. White demissionna « pour raisons de sante ». En aout 1948, lorsque les preuves de 
sa culpabilite furent etablies et qu'elles etaient sur le point d'etre rendues publiques, 
il fut convoque par la Commission parlementaire sur les activites anti-americaines et 
contesta avoir jamais fait partie du complot. II fut alors confronte en prive a certaines 
des preuves les plus accablantes (qui aujourd'hui sont toutes archivees) ; il fut retrouve 
mort trois jours plus tard, et recut des funerailles juives. Aucun rapport d'autopsie ne 
fut enregistre et les circonstances de sa mort demeurent aussi mysterieuses que son 
identite. 

Pres de sept annees plus tard (le 3 Janvier 1955), la Commission de securite interne 
du Congres des Etats-Unis rapporta : 

1. « Alger Hiss, Harry Dexter White, et leurs associes au sein du reseau communiste 
infiltrant le gouvernement, avaient le pouvoir d'exercer une grande influence sur la 
politique americaine et sur les politiques des organisations internationales pendant 
la Seconde Guerre mondiale et les annees qui suivirent ; (il s'agit de la periode cru- 
ciale et extremement dangereuse appelee « periode de confusion » a laquelle j'ai fait 
precedemment reference ; les dernieres annees de la guerre et les premieres annees 
qui suivent sa conclusion) ; 

2. lis avaient le pouvoir d'exercer une profonde influence sur la creation et le fonction- 
nement des Nations unies et de ses agences specialises ; 

3. Ce pouvoir n' etait pas limite a leur sphere d'autorite telle qu'officiellement definie. 
Leur pouvoir etait inherent a leur contact et a leur influence sur les individus les plus 
hauts places, et aux opportunites de mettre en avant ou de dissimuler les informa- 
tions sur lesquelles les choix politiques de leurs superieurs etaient basees ; 

4. Il a ete prouve que Hiss, White et un nombre considerable de leurs collegues qui 
contribuerent a lelaboration de la politique etrangere americaine et de la politique 
d organisations internationales pendant les annees charnieres, sont des agents se- 
crets communistes. 
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Cela pourrait ressembler a la belle fin d'une mauvaise histoire, etant donne que 
dans le passe, la decouverte et la publication de telles informations par une commis- 
sion parlementaire aurait signifie, premierement, l'ouverture d'une procedure judi- 
ciaire, et deuxiemement, des actions curatives. En fait, comme je peux en temoigner 
(etant donne que j'ai vecu en Amerique pendant la majeure partie de cette periode), 
1'effet curatif fut tres faible — s'il a jamais existe. La raison principale en est que tout le 
processus d'enquete et de divulgation fut accompagne d'une campagne de presse des 
plus violentes a l'encontre des enqueteurs et des propagateurs, et non a l'encontre des 
coupables et du complot. 

Ici, l'histoire de l'ere post-revolutionnaire francaise et de l'inquisition diffamatoire 
subie par MM. Morse, Barruel et Robison, se repeta. Si, a l'avenir, un historien devait 
examiner les pages jaunissantes des journaux de ces annees-la, il trouverait des di- 
zaines de milliers de termes injurieux diriges contre ceux qui initierent les enquetes, et 
un recours pour chacun des mots ciblant un membre presume ou avere du complot ; il 
decouvrirait des colonnes entieres faisant l'eloge de M. Hiss, par exemple, juste a cote 
de colonnes reprobatrices a l'encontre de M. Whittaker Chambers, l'agent penitent 
dont l'acte d'auto-defense entraina l'inculpation de M. Hiss. Avec le temps, cet orage 
se retrouva au dessus de la tete du senateur Joseph McCarthy (comme au cours de la 
decennie precedente, il avait eclate au dessus de celle de M. Martin Dies, jusqu'a ce 
qu'il soit exclu des spheres politiques), et un nouvel epithete fut cree pour manipuler 
les masses : par des repetitions infinies, le terme « maccarthysme » (le fait de solliciter 
des enquetes et des recours en justice) devint a l'oreille des masses plus repugnant que 
« sedition ». 

En raison de ces evenements, le moment le plus important pour l'histoire de l'Ame- 
rique d'apres-guerre eut lieu en 1954, lorsque le Senat desavoua le senateur McCarthy. 
En 1952, pour la premiere fois depuis vingt ans, le candidat nomme par le Parti repu- 
blicain, le general Eisenhower, fut elu. Le retour aux commandes, apres deux decen- 
nies, exalta les republicains, et la victoire du general Eisenhower fut largement due 
a son engagement a eliminer le noyautage communiste du gouvernement, noyautage 
qui, d'apres les differentes revelations, eut lieu pendant le long mandat de Roosevelt, 
et dont son successeur herita. En 1954, le nouveau president fit savoir qu'il n'appreciait 
pas les « methodes » du senateur McCarthy et donna ainsi son accord implicite a la 
motion de censure (en outre, le Comite juif americain exigea imperieusement que le 
Senat l'approuve), qui fut finalement votee. Comme beaucoup avant lui, le senateur 
McCarthy commenca a disparaitre de la scene politique, et le principe selon lequel les 
« enquetes » etaient pernicieuses fut retabli. 

Ainsi, l'electeur americain realisa que le choix apparent entre les candidats, au cours 
des elections presidentielles, ne lui offrait pas de possibilite reelle pour lutter contre la 
sedition. Avec cette motion de censure, appro uvee par le president de l'epoque, toutes 
les enquetes et toutes les revelations furent enterrees. A partir de ce moment, les agents 
conspirateurs furent implicitement autorises a reprendre les activites souterraines, qui, 
pendant la Seconde Guerre, avaient abouti aux situations orchestrees par MM. Alger 
Hiss et Harry Dexter White. C'est cette dimension qui confere a la politique ameri- 
caine une puissance demesuree et redoutablement explosive dans la perspective d'une 
guerre future. 
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Dans le domaine de la sedition, les « elus dictateurs » de notre epoque jouent le role qui 
leur a ete assigne par les Protocoles de 1905, ce document majeure d'une conspiration 
dont des individus tels qu'Harry Dexter White firent manifestement partie. Le proto- 
cole n° 19 specifie que lorsque le super gouvernement sera mis en place, la sedition sera 
placee dans la categorie des « vols, meurtres et autres sortes de crimes abominables et 
repugnants », et il ajoute que « nous avons fait de notre mieux pour arriver a ce que les 
Etats-nations n'acquierent pas les moyens de lutter contre la sedition. C'est pour cette 
raison qu'au travers de la presse et des discours et indirectement ... nous avons promu le 
martyr des conspirateurs servant le concept de bien public ». 

Pendant une longue periode, M. Hiss fut decrit comme un martyr dans la presse 
du monde entier, et ce quelque soit le parti concerne ; le senateur McCarthy, qui avait 
reussi « a acquerir les moyens de lutter contre la sedition » fut presente comme une 
brute. Ce controle de la presse, etabli au cours des deux dernieres decennies, permet a 
la conspiration de se tenir entre les Etats-nations et leur volonte d'en finir avec la sedi- 
tion. Les Protocoles de 1905 predirent : « Nous vaincrons avec certitude nos ennemis, 
car ils ne disposeront pas des organes de presse au sein desquels il pourraient exprimer 
leur point de vue d'une maniere complete et definitive ». 

En Amerique, par laquelle aujourd'hui passe l'avenir de l'Occident, le sujet est en- 
core plus complexifie par la presence d'un organe capable de realiser des interventions 
drastiques dans ce domaine. La Cour supreme des Etats-Unis, ayant mandat d'arbi- 
trer sur des questions constitutionnelles entre le gouvernement federal et les gouver- 
nements specifiques des quarante-huit Etats, traite generalement de points qui, dans 
d'autres democraties parlementaires, releveraient de la sphere legislative, et non de 
la sphere juridique. En outre, les membres de cette cour sont des hommes politiques 
(c'est-a-dire des membres de partis), pas forcement des juristes professionnels ou des 
individus ayant suivi une formation en droit. Le danger induit par ce controle politique 
est evident, et il fut illustre par un vote majoritaire effectue le 2 avril 1956, au cours 
duquel la Cour supreme annula la condamnation d'un communiste dans le cadre de la 
loi de l'Etat de Pennsylvanie contre la sedition. Au cours de ce jugement, la Cour su- 
preme estima que « le domaine de la sedition » releve exclusivement des competences 
du Congres, et qu' « il n'existe pas de legitimite » pour des legislations ou des proces 
menes par les Etats contre la sedition. A cette epoque, quarante-deux des quarante- 
huit Etats disposaient de lois contre la sedition, et ce jugement, s'il n'est pas annule par 
une loi specifique emanant du Congres, reduirait considerablement les barrieres a la 
sedition en Amerique emanant des pouvoirs distincts de ces quarante deux Etats, ne 
laissant comme seule defense que l'administration federale, qui, a plusieurs reprises 
au cours des dix dernieres annees, s'etait revelee etre infestee de revolutionnaires. En 
outre, ce jugement peut etre rapproche de l'extrait des Protocoles cite precedemment. 

Enfin, la Seconde Guerre entraina la renaissance de la Ligue des nations, qui avait 
emerge de la « Ligue d'imposition de la paix ». Cet organe ne fut manifestement jamais 
une alliance entre nations, mais un instrument de controle des nations, manipule par 
quiconque reussissait a en prendre le controle. Les conclusions de la commission sena- 
toriale citees plus haut temoignent du role joue par MM. Alger Hiss, Harry Dexter 
White et leurs associes dans la conception et l'organisation de cette ligue. Leur inten- 
tion etait clairement « une extension de la revolution » mondiale, en accord avec la 
directive de Lenine, et la creation du « super gouvernement » annonce par les Proto- 
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coles. L'ombre du regime de camps de concentration planetaire plane deja a travers sa 
« Convention sur les genocides », oil l'infliction de « souffrance mentale » est definie 
comme un crime contre des « groupes » indefinis. 

Ce qu'il en adviendra depend du succes ou de l'echec futur des Etats-nations dans 
leur « lutte contre la sedition ». Au cours de la Seconde Guerre, comme pendant la 
premiere, tout les « plus grands leaders » et « elus dictateurs » apparurent des le debut 
comme ayant convenu secretement du projet de mise en place d'une « organisation 
mondiale » a laquelle les Etats-nations seraient subordonnes. C'etait leur propre projet, 
non celui de leurs peuples, qui ne furent jamais consultes. Aucune nation n'a jamais 
manifeste le desir de noyer son identite dans un quelconque Etat mondial, dirige par 
on ne sait qui. Au contraire, l'amour durable de la nation, malgre toutes les difficultes 
et toutes le defaites, est le sentiment humain le plus evident qu'ait revele le XX e siecle, 
et cela augmentera certainement jusqu'a ce que la « manipulation des nations » cesse 
et que l'idee d'annihiler les nations disparaisse. 

Neanmoins, durant la guerre, les dirigeants, libres de tout controle public relatif a 
leurs rencontres, echanges de telegrammes et conversations telephoniques, pousserent 
le projet d'un nouvel ordre mondial, qui a la fin de la guerre se retrouva entre les mains 
de secretaire de MM. Hiss et White. Le biographe de M. Baruch note que M. Roosevelt 
etudia cette idee bien avant de devenir president, et il choisit le nom, « Nations unies ». 
M. Baruch lui-meme, le conseiller permanent des presidents, brulait d'une immense 
ambition; le meme biographe cite la declaration qu'il fit a de nombreuses reprises: 
« Bien sur nous pouvons sauver le monde ». 

L'absence d'humilite est le trait le plus marquant chez chacun de ces individus. 

A cet egard, M. Churchill est aussi decevant aux yeux du chercheur qu'il est rassurant 
en ce qui concerne la triste conclusion de la guerre en Europe, qu'il tenta incontestable- 
ment d'eviter. Pour ce qui est de remodeler le monde, il fut aussi incorrigible que tous 
les autres, et les courageuses declarations qu'il profera parfois (« Je ne suis pas devenu 
le Premier ministre de Sa Majeste pour presider a la liquidation de l'Empire britan- 
nique ») sont difficilement conciliables avec son enthousiasme a l'egard d'un concept 
base sur la « liquidation » a terme de tous les Etats nations. 

Ainsi, a l'epoque ou la conclusion desastreuse de la guerre en cours etait concoc- 
tee, ces dirigeants se penchaient-ils sur les notions de gouvernement mondial. lis ne 
pouvaient ou ne voulaient tirer de ce conflit une vraie victoire, mais ils etaient pret a 
reorganiser le monde ! 

« Les questions relatives a une Organisation mondiale » (declaration de M. Chur- 
chill en octobre 1944) « occupaient desormais chacune de nos pensees » 

Depuis la lointaine Afrique du Sud, une nouvelle fois, le general Smuts eleva la voix, 
declarant que la Russie sovietique devait etre invitee aux discussions, et, depuis Wash- 
ington, le president Roosevelt confirma que l'Etat revolutionnaire qui avait aide Hitler 
a declencher la guerre devait etre « un membre a part entiere dans toute association 
de grandes puissances creee afin deprevenir les conflits internationaux ». M. Roosevelt 
previt une periode de « differences » et de « compromis » au cours de laquelle « l'en- 
fant » apprendrait a marcher. M. Churchill commenta que l'enfant etait « l'instrument 
mondial », et par consequent, ce terme semble avoir ete le favori parmi les dirigeants 
de l'epoque. 
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De cette maniere, grace a une guerre mondiale de plus, la « Ligue d'imposition de 
la paix » fit a nouveau surface, et les agents de la conspiration occupaient de nombreux 
postes-clefs dans l'organe central et dans ses agences auxiliaires, comme on pouvait le 
prevoir etant donne les circonstances qui sont desormais connues. MM. Hiss et White 
etaient les chefs de ce vaste clan. La premiere grande action menee par le nouvel « ins- 
trument mondial » fut dans les faits d'approuver l'annexion de la moitie de l'Europe 
par les revolutionnaires, en integrant les gouvernements fantoches des pays captifs du 
communisme au sein de cette organisation. 

Ainsi, dans tous les domaines, la directive de Lenine au sujet de 1' « extension » 
de la revolution par une Seconde Guerre mondiale fut-elle appliquee. Ce ne fut pas 
le resultat de la volonte populaire (dans les deux cas ayant eu lieu jusque-la, celui de 
la Hongrie en 1919 et celui de l'Espagne, oil les Etats-nations eurent la possibility de 
combattre le communisme, celui-ci fut eradique). Ce fut le resultat de l'infestation de 
l'Occident par les membres de la conspiration, de l'interdiction virtuelle des lois anti- 
sedition sur lesquelles ils parvinrent a influer, et du controle de la politique, des appro - 
visionnements et des operations militaires dont ils s'accaparerent. 
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Chapitre 42 



LA VENGEANCE TALMUDIQUE 



Malgre les protestations de MM. Hull et Stimson, les responsables du cabinet 
americain, et des experts au sein du ministere des Affaires etrangeres britannique, la 
Seconde Guerre se conclut par « une paix nourrie de vengeance » ; ou plutot (puisque 
la vengeance est une negation de la paix et ne peut jamais apporter la paix), par une 
vengeance qui portait les germes de la prochaine guerre. 

Les deux « elus dictateurs » occidentaux, MM. Roosevelt et Churchill, prirent 
la responsabilite de la vengeance puisque, malgre leur reniement ulterieur, ils en si- 
gnerent tous deux la charte : le Protocole de la conference de Yalta. De cette maniere, 
l'Occident chretien se joignit a l'Orient impie pour assouvir une vengeance barbare 
envers l'Europe. L'objectif de ce chapitre est d'identifier qui sont les vrais responsables 
(puisque d'apres les declarations de chacun d'entre eux, ils agirent sous l'influence ou 
sous la pression d'individus restes dans l'ombre, ou bien dans l'ignorance de ce qu'ils 
signaient, ici l'incapacite ultime de ces grands chefs de guerre apparemment tout puis- 
sants est revelee). 

A Casablanca, en Janvier 1943, M. Roosevelt joua pour la premiere fois la partition 
de la « vengeance aveugle », lorsqu'il « etablit soudain le principe de la capitulation 
sans condition » (M. Hull). Ces mots, sonnant comme XAncien Testament, signifiaient 
que la paix ne serait pas accordee a l'ennemi, et ce, quelqu'en soit le prix, ce qui etait 
diametralement oppose a tous les « principes » precedemment prones par les diri- 
geants occidentaux. M. Hull, membre du cabinet americain en charge de ce dossier, 
declara que lui et son cabinet n'avaient pas ete informes de cette pirouette politique et 
que « M. Churchill etait atterre » ; en outre, le ministere des Affaires etrangeres bri- 
tannique demanda que ce terme soit modifie. M. Churchill (comme il le declara apres 
le conflit qui eut lieu a la Chambre des communes) soutint neanmoins l'utilisation de 
ce terme, « mais seulement apres que le president l'eut utilise sans m'avoir consulte ». 
M. Churchill ajouta que « si le Cabinet britannique avait eu connaissance de ces mots, 
il s'y serait oppose » (pourtant, et malgre cette experience, il continua pendant des 
annees a provoquer des rencontres au « sommet » entre le dictateur moscovite et les 
deux dirigeants occidentaux). 
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Ainsi, en 1943, a Casablanca, la decision de mettre en oeuvre la vengeance fut prise 
pour la premiere fois. Cela constitua la trame de fond du « plan Morgenthau » datant 
de septembre 1944 (manifestement, il fut d'abord elabore a Moscou, puis redige par M. 
Harry Dexter White a l'attention de son superieur, puis transmis a M. Roosevelt par 
M. Morgenthau, qui le parapha avec M. Churchill), et dont l'esprit se diffusa au cours 
de la conference de Yalta et de son Protocole. La declaration d'etonnement ulterieure 
de M. Roosevelt (« il n'avait aucune idee de comment il avait pu parapher cela ») et les 
expressions de regret de M. Churchill « je n'avais pas eu le temps d'examiner le plan 
Morgenthau en detail ... je suis desole de l'avoir signe » sont toutes deux aneanties par 
le fait que tout deux signerent ensuite le protocole de Yalta, qui en constituait la des- 
cendance et representait une veritable charte de la vengeance. 

En y associant leurs noms, les deux dirigeants occidentaux firent plus de mal a 
l'Occident qu'aucune guerre ; ce qui est detruit par des bombes peut etre reconstruit, 
mais lorsque des valeurs spirituelles forgees par les efforts des nations pendant dix 
neuf siecles sont ruinees, elles sont plus difficiles a retablir. L'Est ne perdit rien, car 
la vengeance faisait partie de sa tradition barbare, en partie abolie pendant le dernier 
siecle de regne des tsars, mais retablie en 1917. En Occident, terre du christianisme, la 
situation etait differente. 

Au cours des siecles, l'Occident avait progressivement ameliore la gestion des 
conflits depuis la sauvagerie des temps primitifs jusqu'au code civilise qu'il avait atteint 
a la fin du regne de Louis XIV. Les nations accepterent de plus en plus ce code supreme, 
qui prohibait les meurtres inhumains et les mauvais traitements infliges aux civils ain- 
si que le pillage de leurs biens, qui offrait l'immunite d'un drapeau blanc, et qui eta- 
blissait que les ennemis morts ou blesses et les prisonniers devaient etre traites comme 
ceux de son propre camp. Apres quelques temps, de tout cela surgit une organisation 
internationale, sous le signe de la croix, qui prit soin de tous les soldats, quels que soient 
leur nationality ou leur grade. Ce code de la guerre civilisee constituait probablement 
la meilleure premiere etape possible dans la perspective de l'abolition des guerres, es- 
poir ultime de l'homme. II est inspirant d'etudier les archives des guerres menees dans 
le respect de ce code, et il est rebutant d'etudier celles des guerres qui le nierent. 

Les guerres du 19 e siecle qui eurent lieu en Europe furent menees, dans une propor- 
tion grandissante, selon ce code, ainsi leurs recits demontrent-ils l'effort de l'homme 
a etre digne meme durant la guerre. Cela s'applique a la guerre de Crimee, et aux trois 
guerres prussiennes, contre le Danemark, l'Autriche et la Prusse. Elles furent conduites 
et conclues honorablement. (Le seul grand conflit de ce siecle-la dont l'image est plus 
obscure est la guerre civile en Amerique, oil la vengeance, apres la victoire,/w£ assou- 
vie sur le vaincu. Cela n'aurait pas eu lieu sans l'assassinat du president Lincoln, le 
pacificateur et l'unificateur, qui eut lieu a quelques jours de la victoire ; dans l'ombre 
tenebreuse de ce crime sont peut-etre tapis les memes conspirateurs revolutionnaires 
qui ont incontestablement faconne la destinee de notre pays). 

A cette exception pres, les guerres continuerent a etre menees selon ce code civilise 
dans tout l'Occident, et dans toutes les contrees ou etaient implantees des puissances 
occidentales. Au debut du XX e siecle, la guerre entre les Anglais et les Boers eut lieu en 
Afrique du Sud. Quelques extraits du journal du colonel beer Deneys Reitz, ecrits juste 
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apres le combat, illustrent comment les combattants se comportaient entre eux selon 
ce code, et ce il y a a peine cinquante ans. 

Dans un camp de prisonniers britanniques : « un prisonnier demanda un entretien 
avec mon pere. Ce prisonnier s'appelait Winston Churchill... il declara qu'il n' etait 
pas un combattant, mais un correspondant de guerre, et demanda a etre libere pour 
cette raison. Mon pere repondit qu'il portait un Mauser lorsqu'on l'avait fait prisonnier, 
et qu'il devait par consequent rester la oil il etait. Winston Churchill dit que tous les 
correspondants de guerre au Soudan etaient armes arm de se proteger, et la comparai- 
son enerva mon pere, qui lui dit que les Boers n'avaient pas pour habitude de tuer des 
civils ...» 

Apres la victoire des Beers a Spion Kop : « nous passames les quelques heures qui 
suivirent a aider la Croix Rouge et nos adversaires a enterrer leurs morts et a evacuer 
leurs blesses... » 

Apres la prise de Dundee par les Beers : « Je vis le general Penn Symons, com- 
mandant des troupes britanniques. II etait mortellement blesse et les infirmieres me 
dirent qu'il ne passerait pas la nuit. Le lendemain matin ... je rencontrai un groupe de 
porteurs qui transportaient son corps, enveloppe dans une couverture, et je les accom- 
pagnai jusqu'au lieu ou ils l'enterrerent derriere une petite chapelle anglaise ...» 

Au cours du siege de Laydsmith mene par les Beers : « Un de nos hommes recut 
une balle qui lui traversa les deux jambes, et un autre le ramena courageusement sur 
ses epaules, les Britanniques tiraient de toute part, jusqu'a ce qu'ils realisent qu'il aidait 
un camarade blesse, ils le laisserent alors revenir a nous en paix et furent meme suffi- 
samment/a/r play pour permettre son retour sans qu'aucune balle ne soit tiree », «... 
un soldat corpulent sortit de l'obscurite ... il s'elanca vers moi avec sa bai'onnette, mais 
un faux pas perturba son attaque et il s'affala contre moi. L'homme etait desormais a 
ma merci, puisque ma carabine etait contre son flanc, mais je fus empli d'une aversion 
a l'idee de l'abattre comme un chien, et je lui ordonnai plutot de mettre ses mains en 
l'air ...» 

« Je trouvai le soldat que j'avais tue et je fus horrifie de voir que ma balle avait em- 
porte la moitie de sa tete, l'explication etant que lors de l'une de nos patrouilles, j'avais 
trouve quelques cartouches explosives pour Mauser dans un commerce abandonne, et 
je les avais prises pour m'exercer au tir. Je les conservai dans une poche separee de ma 
bandouliere, mais dans l'excitation du moment, j'en avais loge une dans le chargeur de 
mon fusil sans y faire attention. Je fus afflige par mon erreur . . . je n'aurais jamais sciem- 
ment utilise ce type de munition. Je jetai le reste dans un ruisseau ...» 

A Tissue d'une bataille : « Les blesses graves furent kisses afin que les ambulances 
britanniques sen occupent ... les soldats anglais, que ce soit les officiers ou leurs subal- 
ternes, firent preuve d'une humanite sans faille. Nous en avions tellement conscience 
que nous n'hesitames jamais a abandonner nos blesses a la merci des troupes, sachant 
parfaitement qu'ils seraient transported et soignes scrupuleusement ». 

« Nous vimes les lumieres d'un train, mais le general Smits ne nous aurait pas 
permis de mettre des rochers sur les rails ni de tirer alors que le bruit des moteurs se 
rapprochait, de peur de tuer des civils, nous restames done caches, entrevoyant des 
officiers et d'autres passagers assis dans le wagon-restaurant... tous inconscients des 
hommes qui les regardaient tapis dans l'obscurite ». 
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A l'approche de la capitulation des Beers : « a bord du navire de guerre britannique 
Monarch, nous passames une semaine dans le confort, car les officiers et les soldats 
redoublaient d'efforts pour nous accueillir. Les Britanniques, avec tous leur defauts, 
constituent une nation genereuse ... au cours de la periode que nous partageames avec 
eux, pas un seul mot qui aurait pu nous blesser ou offenser notre fierte ne fut prononce, 
bien qu'ils sussent que nous etions sur la voie de la defaite ». 

Ceci est la description de la guerre menee par des hommes civilises. Aujourd'hui, 
la phrase toute faite a propos de « la prochaine guerre qui detruira la civilisation » est 
vide de sens, parce que la civilisation est un etat d'ame, un etat d'esprit et ne peut etre 
detruite par des bombes, en revanche elle peut etre detruite par des actes tels que la 
vengeance de 1945. La guerre decrite par le colonel Reitz fut menee alors que j'etais 
encore un jeune garcon, et le code applique par des hommes tels que lui, quelque soit 
leur camp, en temps de guerre ou de paix, fut celui que les Anglais de ma generation 
apprirent a honorer. 

II fut respecte pendant la Premiere Guerre mondiale. Je me souviens de la maniere 
dont les Britanniques traitaient les prisonniers de guerre, et je me souviens de la libe- 
ration des prisonniers britanniques au cours de l'assaut final ; le traitement fut le meme 
des deux cotes. Un homme blesse n'avait pas de nationalite, qu'il soit aux mains de 
l'adversaire ou qu'il soit blesse dans son propre camp, il recevait les memes soins atten- 
tionnes. Le personnel non combattant et les populations civiles etaient respectes, les 
pillages et les viols etaient interdits. 

Quest ce qui causa alors l'abandon soudain en Occident de ce code de la guerre 
civilisee, apres la Seconde Guerre mondiale ? Les peuples n'avaient pas change au cours 
des vingt-sept annees ecoulees depuis l'armistice de 1918. lis n'etaient pas plus cruels 
ou moins gentils qu'avant. lis etaient seulement aveugles par une propagande qui ca- 
chait la vraie nature des actes de leurs dirigeants, et ces dirigeants, selon leurs propres 
declarations, etaient manipules par d'autres ou n'avaient pas conscience de ce qu'ils 
signaient. C'est de cette maniere que la vengeance de 1945 fut portee, et il ne restait 
plus aux hommes civilises que la phrase d'Edmund Burke : « Elle est perdue a jamais, 
cette delicatesse des principes, cette chastete de l'honneur oil la moindre tache brulait 
comme une blessure ». 

Le prelude decisif vint, avant meme la fin des combats, avec le bombardement 
aveugle des populations civiles dans un pays deja vaincu mais voyant son droit aux 
refugies refuse malgre sa capitulation. Le meurtre de civils fut le reproche porte avec 
le plus de virulence contre l'Allemagne, pendant chacune des deux guerres, par les 
hommes politiques britanniques et americains. Le 10 fevrier 1944, la conference de 
Yalta se termina, et au cours de celle-ci M. Roosevelt, lors d'une discussion privee avec 
Staline, avait declare qu'il se sentait « plus assoiffe de sang » qu'auparavant a l'egard de 
l'Allemagne. Les 13 et 14 fevrier, les bombardiers britanniques et americains, pendant 
des heures interminables, deverserent un deluge de bombes sur Dresde, une ville rem- 
plie de refugies, principalement des femmes et des enfants fuyant l'avancee de l'Armee 
rouge. Le nombre de victimes et de personnes brulees et ensevelies au cours de ce jour 
et de cette nuit ne sera jamais connu ; les estimations varient entre 50000 et 250000 (l) . 



i. Les chiffres pourraient done etre plus eleves que ceux de Hiroshima ou de Nagasaki, ou la 
nouvelle bombe atomique fut utilisee, pour la premiere fois, sur une population civile abso- 
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Les documents militaires publies a ce jour ne revelent pas qui en fut le commanditaire, 
et des mesures strictes furent apparemment prises arm que cette affaire ne fasse jamais 
l'objet dune discussion publique. 

Apres cela, vint l'ordre du general Eisenhower d'arreter les troupes anglo-ameri- 
caines au niveau de la ligne de l'Elbe, et subsequemment d'abandonner Berlin, Vienne 
et Prague, ainsi que toute l'Europe de l'Est aux armees sovietiques. II s'agissait dune 
vengeance qui ciblait tout autant les amis que les ennemis, puisqu'elle signifiait l'aban- 
don de la moitie du continent a l'asservissement sovietique. La barbarie de cette ven- 
geance fut accentuee par l'ordre (dont les consequences ont ete decrites precedemment 
a travers les yeux d'un temoin) donne aux armees alliees, d'interdire, par la force, la 
fuite vers l'Ouest des refugies depuis les territoire delaisses ; a ce moment-la, les canons 
britanniques et americains se tournerent vers nombre des victimes d'Hitler, aussi bien 
que vers des femmes et des enfants allemands. Le paroxysme vint ulterieurement, de- 
puis les camps, ou des centaines de milliers de ces refugies etaient rassembles, apres 
avoir rejoint l'Ouest anterieurement — ou malgre la ligne de demarcation — ; nombre 
d'entre eux furent designes pour etre ramenes vers leurs poursuivants. 

L'Angleterre avait etabli l'esclavage dans ses colonies d'outre-mer plus d'un siecle 
auparavant ; en Amerique, le president Lincoln l'avait aboli pendant la guerre de Seces- 
sion de 1861-1865. Par ces actes, les dirigeants de l'Angleterre et de l'Amerique reintro- 
duisirent l'esclavage en Europe en 1945 ! 

Les proces des « criminels de guerre » constituerent les sommets de la vengeance, 
et l'Everest fut atteint avec le proces des dirigeants nazis a Nuremberg. 

Le « mechant » que les masses etaient incitees a detruire depuis six annees ne fut 
absolument pas cite dans l'acte d'accusation, meme in absentia, bien que son conseiller, 
Martin Bormann (dont la mort ne fut pas plus ou moins prouvee que celle d'Hitler) y 
fut inclus. Cette importante lacune a la fin de la carriere d'Hitler pourrait etre aussi 
significative que de nombreuses autres omissions anterieures concernant ce qui est 
generalement connu a son sujet. A notre epoque, oil l'infiltration de tous les partis, 
classes et gouvernements par les agents de la revolution est un fait connu et avere, il est 
interessant de noter que les nombreux ouvrages a son sujet ignorent ses liens initiaux 
avec le communisme et les preuves irrefutables concernant son passe communiste. 
Le dossier de la police de Vienne concernant le debut de sa carriere a apparemment 
disparu. Le capitaine Rcehm, qui fut son dernier chef de l'Armee brune, declara a l'un 
des officiers des chemises brunes (qui me le rapporta) que, lorsqu'en 1919, les troupes 
bavaroises chasserent le gouvernement bolchevique de Munich, Adolf Hitler, qui etait 
encore un inconnu, fut fait prisonnier avec le garde du corps de Levine, l'emissaire 
de Moscou, et reussit a sauver sa peau en devenant informateur (cela pourrait expli- 
quer pourquoi Rcehm, detenteur d' informations a charge, fut supprime par Hitler a 
son arrivee au pouvoir). La proposition de denomination initialement faite par Hitler 
lui-meme pour le Parti national-socialiste etait « le Parti social revolutionnaire » ; il 
se decrivit lui meme comme etant « l'executeur du marxisme » (non pas l'extermina- 
teur) ; et il declara a Hermann Rauschning qu'il avait construit son organisation sur le 



lument sans defense, et cela en totale opposition avec les protestations des chefs militaires 
americain et britannique, le general MacArthur et Lord Louis Mountbatten, qui soulignerent 
que la defaite du Japon etait d'ores et deja imminente dans les faits. 
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modele communiste. Je rencontrai Hitler une ou deux fois, et je l'etudiai avec atten- 
tion pendant de no mb reuses annees, avant et apres son accession au pouvoir ; je crois 
qu'aucune etude reellement instructive a son sujet et sur le role qu'il joua n'a encore ete 
publiee a ce jour. 

Cette periode fut marquee par une serie d'evenements qui furent deliberement 
concus afin de leur donner une nature caricaturale et particulierement humiliante pour 
l'Occident chretien ; c'etait comme si les prisonniers etaient forces a faire les clowns 
pour amuser leurs gardiens. Cela fut illustre a Nuremberg, lorsque le juge sovietique 
fut retenu pour lire la partie du jugement qui condamnait les Allemands pour avoir 
deporte des hommes et desfemmes depuis leurs demeures vers des camps eloignes ou Us 
travaillerent comme des esclaves. Les membres britanniques, americains et francais de 
la cour ecouterent pendant que la justice occidentale, qui constituait leur heritage et 
leur legitimite, faisait l'objet de moqueries. A ce moment-la, selon les accords de Yalta, 
des Allemands, des Polonais et bien d'autres etaient enleves de leur maisons et envoyes 
dans des camps d'esclaves ; derriere ce juge sovietique planait l'ombre des geoles mos- 
covites, ou des hommes etaient liquides sans autre forme de proces, et celle des vastes 
zones de detentions siberiennes, ou, pour les trente annees a venir, des millions d'etres 
humains allaient etre reduits en esclavage sans meme avoir ete accuses ou juges. 

Voila pour les sommets de la vengeance. Sur leurs contreforts, un nombre incalcu- 
lable de faits plus mineurs eut lieu, faits qui constituerent les pages les plus sombres de 
l'histoire recente de l'Occident. II s'agissait d'un retour a la barbarie ; ou se trouvait son 
origine ? Quel pouvoir fit que les dirigeants occidentaux soutinrent la revolution venue 
de l'Est sous la forme d'une vengeance similaire a celle pratiquee par des tribus sau- 
vages et primitives ? Cette vengeance n'etait pas celle de 1' « Eternel » selon l'acception 
chretienne. De qui venait cette vengeance ? 

Manifestement, certains actes symboliques furent menes afin d'etablir l'auto- 
rite — ou nature — de la vengeance. Ces actes de couronnement symbolique consti- 
tuerent la reproduction, apres quasiment trente ans, d'actes similaires commis pen- 
dant la revolution en Russie : les fanfaronnades talmudiques laissees sur les murs de 
la chambre ou les Romanoff furent assassines et la canonisation de Judas Iscariote. 
A Tissue de la Seconde Guerre mondiale, les dirigeants nazis furent pendus le « jour 
juif de l'Expiation », de cette maniere leur execution fut presentee aux juifs comme 
analogue a la vengeance que Mardochee infligea a Haman et a ses fils. Ainsi, dans le 
village bavarois d'Oberammergau, ou la piece de theatre connue dans le monde entier 
et qui representait la Passion etait jouee depuis trois siecles, les acteurs representant 
les personnages principaux passerent devant un tribunal communiste pour « activites 
nazies ». Ceux qui jouaient le role de Jesus et des apotres furent tous juges coupables ; 
le seul qui fut acquitte est celui qui jouait le role de Judas. 

Ces choses-la n'arrivent pas par hasard, et de cette facon, on donnait a la vengeance 
infligee a lAllemagne, comme a celle qui precedemment avait ete infligee a la Russie, 
la marque d'une vengeance talmudique (c'est-a-dire, une vengeance a l'encontre de la 
chretiente, le Talmud constituant la continuation specifiquement anti-chretienne de la 
Torah pre-chretienne). La loi vengeresse se repandit de part et d'autres de la ligne qui 
etait censee etre un « Rideau de Fer » separant « le monde libre » de l'Est asservi ; pour 
ce qui etait de la vengeance, il n'y avait pas de Rideau de Fer. Nuremberg etait a l'Ouest ; 
et Oberammergau etait dans la zone sovietique. 



La vengeance talmudique 437 



En choisissant le Jour juif du Jugement pour la pendaison des dirigeants nazis et 
des hauts-grades allemands, les responsables occidentaux donnerent a la conclusion 
de la Seconde Guerre l'aspect dune vengeance invoquee specifiquement au nom des 
« juifs ». La tournure que prit le proces demontra l'objectif de la vaste propagande fal- 
sificatrice menee au cours de la guerre, que j'ai decrite precedemment. « Les crimes 
contre les juifs » furent isoles comme pour une enquete separee, comme si les juifs 
etaient differents des autres etres humains (et lorsque le verdict fut prononce, des 
centaines de millions d'etres humains en Europe de l'Est furent abandonnes a une 
persecution generale concernant tous les hommes, proportionnellement a ce que les 
juifs subirent en Allemagne). Cette accusation specifique retenue contre les inculpes 
devint « le cceur du dossier » (selon les mots du capitaine Liddell Hart) et etait basee 
sur l'assertion que « six millions de juifs » avaient ete tues (au fil du temps, le terme 
« tues » remplaca le terme « perirent »). Un tribunal impartial aurait au depart exclus 
toute acte d'accusation base sur cette donnee totalement inverifiable : A Nuremberg, 
les avocats, qui dans un proces prive auraient demande l'acquittement en raison dune 
declaration non prouvee a une decimale ou a un chiffre pres, utiliserent ce chiffre fan- 
tastique comme fondement de leur acte d'accusation. 

J'ai decrit precedemment, avec des preuves issues de sources juives, le processus 
grace auquel, annees apres annees, les « juifs » furent « isoles » de la masse des vic- 
times d'Hitler, et leur nombre crut a volonte jour apres jour (l'autodafe mene par Hitler 
devint « la destruction des livres juifs » ; ses camps de concentration ou quatre-vingt- 
dix pour cent des detenus etaient allemands devinrent des camps de concentration 
pour les juifs ; un rapport fait pendant la guerre au sujet du meurtre de « 150 000 Russes 
blancs, Ukrainiens et juifs a Kiev » fut transforme en « 150000 juifs », et cela continue 
ainsi interminablement). 

La declaration concernant les « six millions de juifs », acceptee par les juges sans 
discussion, fut le resultat final de ce processus. En six annees de guerre, les Allemands, 
les Japonais et les Italiens, utilisant toutes les armes possibles, tuerent 824 928 com- 
battants britanniques, britanniques du Commonwealth et americains, salaries de la 
marine marchande et civils. Si Ton prend pour hypothese que les Allemands tuerent, 
disons, la moitie de ces victimes en Europe, alors ils y tuerent (selon cette assertion) 
quinze fois plus de juifs. Pour realiser cela, ils auraient eu besoin de telles quantites 
d'hommes, d'armes, de vehicules et de materiel que cela leur aurait permis de gagner 
la guerre a plusieurs reprises. 

Ce chiffre ne meriterait meme pas que Ton s'y attarde s'il n'avait pas ete utilise pour 
donner a la Seconde Guerre le nom de « guerre anti-juive », et si, a nouveau, cela ne 
preparait pas les fondements d'une quelconque troisieme guerre. C'est pour ces raisons 
que nous allons maintenant etudier ce chiffre. 

Jamais au cours de l'Histoire, depuis l'Antiquite jusqu'a nos jours, le nombre de 
judai'tes, Judeens ou juifs, vivant a une quelconque epoque, n'a jamais pu etre evalue ; 
pour cette raison, le nombre touche par n'importe quelle catastrophe ne peut pas non 
plus etre evalue, et il y a beaucoup d'autres raisons pour lesquelles le nombre de vic- 
times juives pendant la Seconde Guerre mondiale ne peut etre determine. Le processus 
de mystification commence dans la Genese et continue dans la Torah (par exemple, 
les soixante-dix personnes menees en Egypte par Jacob, augmenterent apparemment 
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jusqu'a atteindre deux ou trois millions en 150 ans). A chaque epoque, des variations 
importantes et parfois considerables apparaissent dans les « estimations », et seules 
des estimations sont possibles, puisque le terme actuel, « juif », est legalement indefi- 
nissable et statistiquement insaisissable. 

Le Dr Hans Kohn, eminent chercheur juif, ecrivit dans son article sur « la distribu- 
tion geographique des juifs » publie dans YEncyclopcedia Britannica de Vannee 1942 : 

« Etant donne le fait que, dans plusieurs des pays ou le plus grand nombre de juifs 
vivait en 1941, le recensement n'incluait aucune question relative aux religions ... le 
nombre exact de juifs dans le monde en 1941 n'apu etre certifie. La definition des per- 
sonnes pouvant etre categorisees comme appartenant a la « race juive » n'esten aucun 
cas arretee ... Dans les pays ou le recensement incluait des questions sur les origines 
religieuses, il est quand-meme difficile de definir exactement ce critere defoi juive. 

Ainsi, Yhypothese qui variait generalement autour du chiffre de 16 millions (pour 
le monde entier) « ne repose-t-elle en rien sur des "chiffres" exacts. A cette incertitude 
concernant le nombre de juifs dans le monde s'est ajoutee au cours des dernieres annees 
une incertitude croissante sur leur distribution numerique au sein des differents pays et 
comments. Ilestprobablequeplusde6000000dejuifsvivaientenPologneeten U.R.S.S. ». 

Des bases plus fragiles que celles-ci, ne serait ce que pour des « estimations » (sans 
meme parler de « statistiques »), sont difficilement imaginables, et pourtant, au cours 
de la periode qui suivit, lorsque toutes les confusions supplementaires liees a la guerre 
et a l'occupation furent ajoutees a ces freles fondations, un nombre precis de victimes 
juives fut produit jour apres jour, relaye par des milliers de propagandistes assidus, et il 
fut finalement affirme que celui-ci atteignait les six millions ! 

Le Dr Kohn declare qu'il y avait « probablement » plus de 6000000 de juifs vivant 
en Pologne et en U.R.S.S. en 1941. En ce qui concerne l'U.R.S.S., cela pourrait corrobo- 
rer une autre autorite juive (le professeur H.M.T. Lcewe), qui ecrivit dans YEncyclopce- 
dia Britannica de 1937 que 2 700000 de juifs vivaient alors la. Dune maniere similaire, 
quatre annees plus tot (en 1933), le journal juif Opinion avait affirme que la population 
juive en U.R.S.S. etait inferieure a 3000000, et YEncyclopcedia sovietique officielle de 
1953 avance que « la population juive de l'Union sovietique en 1939 etait de 3020000 ». 

Ce quasi-consensus parmi quatre auteurs de renom sur la periode 1933-1941 pour- 
rait pousser le lecteur a croire que le nombre de juifs, au moins dans un pays (l'U.R.S.S.), 
fut etabli avec une justesse suffisante pour une epoque donnee. Au contraire, il s'agit 
d'une jungle statistique ou rien n'est jamais etabli. En 1943, le commissaire juif du 
peuple Mikhcels declara a Londres (d 'apres le Johannesburg Jewish Times de 1952) : 
« Nous avons aujourd'hui en Union sovietique 5000000 de juifs ». C'est deux millions 
de plus que deux annees auparavant, et si c'etait vrai, cela signifiait probablement que 
la plupart des juifs de Pologne, apres la brouille entre Hitler et Staline, rejoignirent 
le territoire sovietique. Toutefois, dans le meme numero du Jewish Times, un grand 
ecrivain juif, M. Joseph Leftwich, declara qu'en 1952, la population Juive en U.R.S.S. 
etait egale a 2500000, « une perte de 2500000 depuis 1943 ». II s'interrogea : « ou et 
comment ont-ils disparu ? » ; la reponse, a mon avis, est que la plupart d'entre eux dis- 
parurent au fin fond des statistiques. 

Ce n'est pas la fin de l'imbroglio, concernant cette partie de la question. YEncyclo- 
pcedia Britannica de 1937 (tout en donnant le chiffre de 2 700000 juifs en Russie selon 
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un expert juif) affirmait qu'ils representaient approximativement six pour cent de la 
population totale. La population totale donnee a un autre endroit etait de 145000000, 
et six pour cent de ce chiffre equivaudrait a 8 700000 ! 

Sur ce sujet, les encyclopedies, les bilans statistiques annuels et les almanachs sont 
contradictoires et peu fiables. Je pourrais en multiplier les illustrations (par exemple, 
le Congres juif mondial de 1953 annonca que la population juive en U.R.S.S. s'elevait a 
1 500000), mais deambuler dans un labyrinthe sans issue est inutile. Tous les chiffres 
publies sont des « estimations » realisees selon le bon plaisir des experts, et sont sans 
valeur. Un comptable pourrait ecrire un livre sur les efforts des encyclopedistes pour 
faire coi'ncider la population juive mondiale d'apres-guerre avec les « estimations » 
d'avant-guerre, moins six millions. Les chiffres sont delicats a manipuler; en voici 
quelques exemples : 

Dans son edition de 1947, le World Almanack, bilan annuel americain qui est consi- 
dere comme une reference, evaluait la population juive mondiale de 1939 a 15688259. 
Dans les editions ulterieures jusqu'en 1952, cette estimation d'avant-guerre fut aug- 
mented (sans explications) d'un million, jusqu'a 16643120. La population annoncee 
pour Yannee 1950 etait de 11 940000, ce qui, soustrait du premier chiffre donne pour 
1939, aboutit a une reduction de presque quatre millions (et non pas de six millions, 
cependant). Neanmoins, cette « estimation » est elle-meme basee sur une autre esti- 
mation, a savoir, celle qui evalue la population juive de l'U.R.S.S. en 1950 a 2000000. 
Ce qui laisse toujours sans reponse la question de M. Leftwich relative a la declara- 
tion du commissaire du peuple Mikhoels, comme quoi, en 1943, la population juive de 
l'U.R.S.S. etait egale a 5000000. 

En Angleterre, le Whitaker's Almanac, qui jouissait d'une renommee similaire, fit 
face au meme probleme. Dans ses editions de 1949 et de 1950, il fournit une « esti- 
mation » de la population juive mondiale en 1939 egale a 16838000 et a 11385200 
pour l'annee 1949 — une baisse de pres de 5 500000. Toutefois, les chiffres donnes 
pour la population juive pays par pays aboutissaient a un total de 1312000 (au lieu 
de 11385200). Incidemment, en 1950, le Whitaker evaluait la population juive de 
l'U.R.S.S. a 5300000, contre le chiffre de 2000000 donne par le World Almanac pour 
la meme annee. 

Ces deux publications beneficient de la meilleure reputation en matiere de scru- 
puleuse exactitude, et ils ne sont pas a blamer ; car dans ce domaine specifique, seules 
des « estimations » de source juive sont disponibles, et pour des raisons evidentes, on 
ne peut s'y fier. Je mis en exergue ces incoherences dans un livre qui sortit en 1951, et 
notai qu'en 1952, le Whitaker ne faisait plus mention de ces « estimations de la popu- 
lation juive » ; il avait apparemment abandonne cette quete statistique desesperee, et 
avait eu raison de faire ce choix. Une autre encyclopedic arreta de traiter ce sujet dans 
son edition de 1950. 

Finalement, le New York Times, qui pourrait etre decrit comme le plus grand jour- 
nal juif au monde (il est detenu par des juifs et aujourd'hui, New York est avant tout 
une ville juive), publia en 1948 un article qui se voulait etre une reference statistique, 
qui comptabilisait la population juive dans le monde (trois annees apres la fin de la 
guerre) a une estimation comprise entre 15700000 et 18600000. Si l'un ou l'autre de 
ces chiffres etait proche de la verite, cela signifiait que la population juive mondiale 
etait restee stable ou avait augmente durant les annees de guerre. 
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Les articles de journaux sont rapidement oublies (sauf si des chercheurs serieux les 
conservent), mais les inventions provenant des grands propagandistes sont diffusees. 
Ainsi, les historiens, ces hommes minutieux pour ce qui est des autres sujets, trans- 
mirent-ils la legende de « l'extermination massive » a la posterite. A la fin de la guerre, 
le professeur Arnold J. Toynbee entreprit de realiser son monumental Study of History, 
et dans son huitieme volume (de 1954), declara que « les nazis ... reduisirent la popu- 
lation juive d'Europe continentale, a l'Ouest de l'Union sovietique, d'approximative- 
ment 6,5 millions a approximativement 1,5 millions par un processus d'extermination 
massive ». II qualifia cela de « donnee statistique brute », puis ajouta en note de pied 
de page qu'il ne s'agissait pas dune donnee statistique : « il n'est pas possible de donner 
un chiffre exact base sur des statistiques precises, et en 1952, il semblait improbable que 
les informations necessaires a cela soient jamais disponibles ». Le professeur Toynbee 
expliqua que son chiffre etait base sur « des calculs provenant de sources juives, dans 
lesquels residaient plusieurs sources d'erreurs possibles ». Il conclut qu' « il pouvait etre 
estime » que cinq millions de juif continentaux avaient ete menes a la mort par les 
nazis. 

D'un point de vue historique, cette estimation n'a pas de valeur. Le point de depart 
pour apprehender cette question reside dans le fait qu'il n'est pas possible que six mil- 
lions de juifs, ou tout chiffre proche de cette valeur, aient ete « menes a la mort » ou 
amenes a « perir », en raison des elements donnees au debut de cette discussion ; cette 
assertion seule, faite devant la cour de Nuremberg, etait un affront a leurs 825000 
combattants, marins et civils, tues sur tous les champs de guerre — affront dont seuls 
les dirigeants occidentaux de ce siecle auraient pu etre capables. 

Le nombre de juifs qui furent tues ou qui perirent ne sera jamais connu, pour les 
raisons deja mentionnes et partiellement decouvertes par le professeur Toynbee dans 
la note de pied de page de son livre. Le seul terme « juif » est indefinissable ; les juifs 
constituent rarement une categorie statistique isolee ; et a aucune epoque le nombre de 
juifs vivant dans le monde n'a pu etre certifie avec une quelconque precision. De fait, 
toute tentative d'atteindre une coherence statistique par des recensements ou des don- 
nees relatives a l'immigration est attaquee comme etant « discriminatoire » et « anti- 
semite ». Par exemple : 

« Desormais, il ne sera plus demande aux immigrants souhaitant s'installer en Aus- 
tralie s'ils sont juifs ; cela fut officialise a Sydney par le Comite executif des juifs d'Aus- 
tralie, qui protestaient contre cette pratique aupres du Bureau de l'immigration » (The 
Jewish Times, Johannesburg). En Angleterre, « il est impossible, etant donne l'absence 
de statistiques officielles, de faire plus que de deviner judicieusement ... le nombre exact 
de juifs en Grande-Bretagne reste un mystere » (the Zionist Record, Johannesburg). En 
Amerique, le president Roosevelt fut soumis a une pression ininterrompue afin d'abolir 
l'obligation de mentionner « juif » sur les formulaires d'immigration, et en 1952, une 
vaste campagne fut menee par YAnti-Defamation League et XAmerican Jewish Com- 
mittee contre la loi McCarran — Walter parce quelle visait a retablir cette obligation. 
Cette loi fut finalement adoptee, malgre le veto du president Truman, mais meme une 
application scrupuleuse de la loi nouvellement retablie ne permettrait pas de clarifier 
les choses, puisque les candidats, s'ils le souhaitent, peuvent repondre « Britannique », 
ou une reponse de ce type, au lieu de « juif ». 
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En termes de statistiques, cette situation est desormais bien proche d'etre genera- 
lisee, faisant de toute cette question un mystere total, fruit dune demarche deliberee. 
Personne ne sera jamais en mesure de differencier le nombre de deces chez les juifs, 
durant la guerre, survenus naturellement ou suite aux bombardements et assimiles, 
de ceux dus aux nazis. Mon opinion est que, quel que soit le nombre de juifs dans les 
pays envahis par Hitler, le nombre des victimes juives y fut a peu pres equivalent, en 
proportion, a la population totale touchee — Polonais, Tchecoslovaques et autres. J'ai 
decouvert que c'etait l'opinion de tous les survivants des camps de concentration et de 
l'occupation que je connais. Ayant eux meme souffert, leur compassion pour les juifs 
etait aussi forte que pour les autres, mais ils n'arrivaient pas a comprendre pourquoi le 
cas specifique des juifs etait isole et pourquoi le nombre de victimes juives etait mons- 
trueusement exagere. 

La raison, qui leur etait cachee, devint limpide lors de la pendaison le Jour juif du 
Jugement , car cet acte symbolique conclut la dynamique qui anima l'integralite de 
l'occupation, des deux cotes de la ligne de demarcation, pendant ses premieres annees, 
et definit meme le modele de comportement futur des dirigeants occidentaux en terme 
de politique etrangere, et ce bien au-dela des frontieres de l'Europe. La vengeance tal- 
mudique constitua le point de depart d'une nouvelle ere dans l'histoire de l'Occident, 
au cours de laquelle les interets nationaux allaient etre subordonnes a la cause de la 
nation juive, telle que definie par les talmudistes de Russie. 

Je dispose d'une description faite par une des personnes presentes, de la maniere 
dont le jugement de Nuremberg fut rendu les 30 septembre et l er octobre 1946 (entre 
le 26 septembre, Nouvel An juif, et le 5 octobre, Jour du Grand pardon), et fut execute 
immediatement apres minuit, au matin du 16 octobre, Hoshanna Rabba, le jour ou le 
dieu juif, apres un delai au cours duquel il murit son verdict a l'encontre de chaque 
individu et se donne le droit d'accorder son pardon aux pecheurs, rend son jugement 
final. Selon cette description, «... tous pensaient que le jugement serait rendu plus tot 
qu'il ne le fut, mais quantite deprocedures inutiles le retarderent, jusqu'd ce que la date 
soitfixee aux environs du 15 septembre . . . Alors X, l'un des juges, fit part de ses reserves 
quant a la mise en forme de certaines parties du jugement ... on calcula grosso modo 
combien de temps il faudrait pour le rediger a nouveau et le recopier ; et c'est ainsi que 
la date fut fixee ». 

J'ai efface le nom du juge en question. La consequence de ce report pour amelio- 
ration formelle fut que le jugement fut rendu au cours des dix jours les plus sacres de 
l'annee juive, et execute le jour de la vengeance de Jehovah. J'avais predit un tel denoue- 
ment, dans un livre publie pendant la guerre, suite a la « declaration » au sujet des juifs 
qu'avait faite M. Anthony Eden, le 17 decembre 1942 a la Chambre des communes, et 
dans laquelle il avait profere une menace implicitement limitee aux crimes contre les 
juifs : « Les auteurs de ces crimes n'echapperont pas a leurs responsabilites ». En Ame- 
rique, M. Roosevelt avait fait une declaration dont l'implication etait similaire. 

Le proces de Nuremberg constitua le canevas de nombreux autres proces de 
moindre importance relatifs a des « crimes de guerre » ; ces proces ont ete examines 
d'un point de vue legal et moral, dans les ouvrages de M. Montgomery Belgion, de M. 
F. J. P. Veale et du feu capitaine Russell Grenfell. Une petite partie de la verite a leur sujet 
filtra au fil des annees. En 1949, un bureau americain d'Inspection des affaires juri- 
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diques, sollicite suite a de nombreuses plaintes, fit un rapport au sujet de certaines des 
cours martiales americaines qui eurent lieu a Dachau, oil 297 peines capitales avaient 
ete prononcees. Le rapport parla de « parodies de proces », oil les accuses avaient ete 
presentes encagoules, avec des cordes autour du cou, et « juges » devant des autels fac- 
tices avec crucifix et bougies ; ils furent soumis a des brutalites afin de leur extorquer 
des informations qui purent ensuite etre produites pendant le vrai proces (on fit croire 
aux detenus que la parodie de proces etait le vrai proces). 

Le plus important de ces proces fut le « proces de Malmedy » en 1945-1946, au 
cours duquel quarante-trois prisonniers furent condamnes a mort. Ce proces concer- 
nait la liquidation de prisonniers americains par des soldats S S pres de Malmedy en 
1944, et Ton pouvait s'attendre a un sentiment d'amertume de la part des procureurs 
americains a l'encontre de tout coupable avere. Pourtant, ceux qui tourmenterent ces 
prisonniers n'etaient pas des Americains, et ceux qui se souviennent du comportement 
admirable des troupes americaines en Allemagne apres la Premiere Guerre mondiale 
auraient pu s'y attendre. C'etaient des juifs autrichiens qui avaient rejoint les Etats-Unis 
juste avant la Seconde Guerre et qui, sous le regime de Roosevelt, avaient rapidement 
rejoint l'armee americaine et endosse son uniforme. Un vrai Americain qui assista a ces 
parodies de proces (un journaliste experiment^ specialise dans le domaine juridique) 
declara qu'il avait quitte son poste au sein du departement des Crimes de guerre en 
raison du degout qu'il avait eprouve apres avoir ete temoin du « sadisme brutal » dont 
avait fait preuve l'un des enqueteurs. Puis, le procureur en chef americain de ce proces, 
un colonel, admit devant une sous-commission senatoriale qu'il avait ete informe des 
parodies de proces ; il pensait qu'elles etaient admissibles si la cour elle-meme etait 
informee des methodes utilisees afin d'obtenir les confessions des accuses, et il ajouta 
que les accuses auraient du savoir que le proces aux allures de messe noire etait faux, 
puisqu'ils ne beneficiaient pas de l'assistance d'un avocat. 

Une commission juridique fut envoyee pour enqueter et reporta en 1949 qu'il « fal- 
lait bien reconnaitre » que les aveux avaient ete obtenus par « le recours a des parodies 
de proces au cours desquels une ou plusieurs personnes vetues en officiers americains 
faisaient comme si elles etaient les juges, et d'autres personnes portant l'uniforme ame- 
ricain jouaient le role du procureur et de l'avocat de l'accuse ». Suite a cette enquete, 
certaines des peines capitales furent revisees. Le president de la commission, qui etait 
le juge texan Gordon Simpson, declara a la sous-commission senatoriale que les pro- 
cedures suivies lors des proces n'etaient « pas americaines » (elles n'etaient certaine- 
ment pas britanniques) et qu'elles avaient ete arretees « au cours de la conference des 
quatre grandes puissances a Londres qui definissait les termes des proces pour crimes 
de guerre », ainsi, la responsabilite, une fois de plus, incombe-t-elle aux dirigeants de 
Londres et de Washington et aux groupes qui firent pression sur eux. Le juge Simp- 
son rapporta egalement que l'armee americaine « n'arriva pas a trouver suffisamment 
d Americains qualifies » pour ces proces pour crime de guerre, dans lesquels la bonne 
reputation de l'Occident etait en jeu, « et dut par consequent faire appel a certains 
refugies allemands ». 

Cet aspect des proces fut un peu plus mis en lumiere par un evenement qui se 
produisit en Janvier 1953, au cours duquel deux hommes furent arretes par les autori- 
tes militaires americaines qui occupaient Vienne, sur accusation de complot avec un 
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fonctionnaire de l'ambassade sovietique a Washington, visant a transmettre a l'Etat 
sovietique des documents militaires americains confidentiels. Tous deux etaient des 
juifs originaires de Vienne qui avaient rejoint l'Amerique en 1938 et en 1940, alors res- 
pectivement ages de 16 et 26 ans. Au cours de toute guerre precedente, ils auraient ete 
incarceres en tant qu' « ennemi etranger » ; pendant la presidence de M. Roosevelt, ils 
furent reconnus par l'armee americaine comme s'ils etaient des « amis etrangers ». En 
1945, ils furent nommes « membres du groupe de procureurs au cours des proces pour 
crime de guerre ». Lorsqu'ils furent arretes en tant qu'agents et espions communistes, 
un haut grade du gouvernement militaire americain a Vienne declara : « Cela confirme 
les informations demontrant que beaucoup trop d'Americains qui intervinrent a Nu- 
remberg etaient soit communistes, soit controles par les communistes ». II ajouta que 
« l'equipe de procureurs americains a Nuremberg se dispersa dans des centaines de 
directions lorsque le proces fut termine, beaucoup rejoignirent le departement d'Etat 
americain ou les Nations unies ». 

A cette epoque, la revelation suivante fut qu'en 1949, M. John J. McCloy (un haut- 
commissaire americain particulierement craint par les Allemands pendant la periode 
des proces pour crime de guerre) avait recu des notes de nature juridique « demon- 
trant que de graves erreurs de traduction depuis l'allemand et d'autres langues vers 
l'anglais avaient ete introduites dans les depositions; ces erreurs, dans certains cas, 
furent l'ceuvre de personnes dont les liens avec le communisme ont ete etablis par 
la suite grace a des enquetes sur leur allegeance ». Ces informations n'ont jamais ete 
rendues publiques, mais si elles devaient jamais etre utilisees au cours dune enquete 
impartiale sur ces proces, elles provoqueraient un grand embarras chez les dirigeants 
occidentaux. A la fin de la guerre, les communistes controlaient les camps de concen- 
tration nazis a tous les niveaux (comme cela sera demontre plus tard dans ce chapitre) ; 
de la maniere decrite plus haut, ils devinrent procureurs et juges des crimes memes 
qu'ils avaient commis ! 

Des deux cotes, la vengeance fut portee selon le meme esprit. Les soldats de l'Est, 
lorsqu'ils entrerent sur le territoire allemand, furent encourages par la voix enregistree 
d'llya Ehrenbourg, depuis Moscou, a cibler en particulier les femmes enceintes ; quoi 
d'autre pourrait signifier l'injonction fanatique de ne pas epargner « meme les fascistes 
a naitre ». Une Americaine vivant a Berlin, M me Frances Faviell, decrivit l'horreur quelle 
eprouva lorsqu'elle lut le journal intime de sa dame de menage Lotte, et la description du 
« viol de Lotte et de milliers de femmes, meme des vieilles dames agees de 65 ans, par 
les troupes repugnantes venues de l'Est, pas une seule fois, mais a plusieurs reprises, des 
femmes dont les enfants se cramponnaient a leurs jupes ...» Dans ce journal, etait consi- 
gned « chaque date et chaque detail, ecrits a la lumiere de la torche de Lotte, les meurtres 
de ceux qui avaient essaye de proteger les vieilles femmes, les excuses de l'officier russe 
qui avait decouvert les corps ... l'explication dont il avait fait part a Lotte comme quoi 
les troupes avaient recu la Plunderfreiheit pour quarante-huit heures ...C'etait l'un 
des documents les plus horribles que j'eus jamais lu, et je ressentis un frisson glacial 
lorsque je le reposai ». Plunderfreiheit ; la liberte de piller et devaster ! C'etait le resultat 
humain des accords politiques conclus a Yalta, au cours des quarante-cinq toasts bus. 

A l'ouest de la ligne de demarcation, la meme vengeance continua. En aout 1947, 
M. Nigel Birch, un depute britannique, trouva pres de quatre mille Allemands encore 
enfermes dans un camp de concentration, detenus indefiniment sans accusation ni 
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proces. II rapporta que la premiere question qui leur avait ete posee, dans le cas ou ils 
etaient finalement passes devant un tribunal, etait toujours la meme : « Saviez vous que 
lesjuifs etaient persecutes ? » La suite du recit continuait dans la meme veine : aucune 
autre persecution ne comptait (et a cette epoque-la, des legions d'etres humains avait 
ete raccompagnees vers la terreur sovietique qu'elles essayaient de fuir). 

Les gouvernements britannique et americain ne laisserent planer aucun doute sur 
la nature de la vengeance qu'ils mettaient en oeuvre. L'une des premieres actions des 
hauts-commissaires allies fut de promulguer une loi « contre l'antisemitisme ». Ainsi, 
ils etendirent a l'Ouest la loi qui identifiait la nature de la premiere administration 
bolchevique en Russie, la « loi contre l'antisemitisme » actee le 27 juillet 1918. Sous le 
coup de cet edit americano -britannique, les Allemands furent emprisonnes et leur pro- 
prietes furent confisquees dix annees plus tard, en 1955 ; et en 1956, un juif autrichien, 
qui depuis etait domicilii a Londres et avait ete naturalise citoyen britannique, intenta 
un proces contre un Allemand selon la juridiction ouest-allemande (heritee des hauts- 
commissaires allies) qui transformait en delit « le fait de tenir des propos antisemites 
ou excessivement preconcus a l'encontre des juifs ». 

Ces lois interdisent toute discussion publique, mais ne peuvent arreter les pen- 
sees. Leur but, clairement, etait de supprimer toute enquete publique sur la nature du 
regime, a l'Ouest du « Rideau de Fer » comme a l'Est. Son effet fut de donner carte 
blanche a la Plunderfreiheit egalement dans la zone anglo-americaine. Par exemple, 
la loi anglo-americaine contre l'antisemitisme transformait explicitement en delit le 
fait de discuter de l'affaire suivante, que je cite d'apres les mots du Jewish Herald de 
Johannesburg : 

« Philip Auerbach etait un homme dote d'un caractere exceptionnellement fort, 
courageux a l'extreme, brulant d'une fierte juive et anime d'un elan de haine a l'en- 
contre du nazisme allemand ... II fut sans remords nipitie au cours de laperiode ou les 
forces americaines haissaient encore I'Allemagne et etaient encore pretes afaire selon 
la volonte de cet homme, a cooperer avec lui pour reprendre aux Allemands ce qu'ils 
aveint vole, lui donnant quasiment carte blanche pour la signature de documents, les 
enquetes, les arrestations et la diffusion de la terreur . . . 

Au cours de ces jours ou Philip Auerbach apparut a la tete des immenses mani- 
festations juives d'apres-guerre en Allemagne, les hauts grades americains l'accompa- 
gnaient habituellement, demontrant de fait son autorite. Avec le drapeau juif a la tete 
de ces manifestations, Auerbach saluait, les musiciens jouaient YHatikvah (l) , et et les 
dizaines de milliers de refugies rejoignaient ce qui constituait une offensive politique 
permanente en faveur de l'ouverture des portes de la Palestine avant la restauration de 
l'Etat... 

Personne ne sera jamais capable d'estimer la valeur monetaire des actifs de toute 
sorte, equipements, vetements, fournitures, automobiles et toutes les varietes de biens 
qu'Auerbach soutira de I'Allemagne ... « En Allemagne, il exercait un pouvoir unique- 
ment depasse par celui de l'autorite militaire ». 

L'homme decrit etait une personne privee, et fut capable d'utiliser les forces armees 
de lAmerique pour ses pillages. Ses crimes etaient si flagrants qu'au bout d'un moment, 
les organisations juives sen desolidariserent (il depouillait tout autant les juifs que les 

l. Hymne national de l'Etat d'Israel {notedu traducteur) 
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gentils), plus pour des motifs opportunistes que moraux. Sept annees plus tard (1952), 
lorsque la politique ouest-allemande de soutien au « monde libre » devenait a nouveau 
importante, il fut arrete suite a une accusation de « recel dune liste interminable de 
biens qui avaient ete sortis d'Allemagne grace a defaux documents, avec la possible 
complicity d'officiers juifs au sein de I'armee americaine et d'organisations caritatives 
juives ». 

En 1952, le gouvernement ouest-allemand fut force de verser des « dedomma- 
gements » au nouvel Etat sioniste, et une revelation complete des activites de pillage 
menees par Auerbach, avec le soutien de I'armee americaine, aurait ete genante. Par 
consequent, l'accusation mentionnee plus haut fut abandonnee, « sans aucun doute 
en raison de repercussions a caractere politique », comme le fit remarquer le Jewish 
Herald. Si elle avait ete maintenue, il aurait ete difficile de rendre plausible meme un 
argument bidon pour le paiement d'un tribut allemand aux sionistes russes installes en 
Palestine. Par consequence, Auerbach fut juge (par un rabbin) principalement des chefs 
d'accusation mineurs concernant le detournement de quelques $700000 de fonds, le 
recours au chantage, l'encaissement de pots de vin et de fausses declarations d'impots. 
II fut condamne a trente mois d'emprisonnement, et, par la suite, « se suicida ». 

En Amerique et en Grande-Bretagne, la presse publia des articles succincts et inin- 
telligibles sur cette affaire, en insinuant quelle illustrait la renaissance de 1' « antise- 
mitisme » en Allemagne. II s'agissait de l'echo de la position prise par la presse juive, 
qui apres le suicide d Auerbach demanda : « Qui a ce sang-la sur les mains ? », et autres 
questions de ce type ; la suggestion que toute condamnation de n'importe quel inculpe 
juif, quelques soient les charges, qu'il soit coupable ou innocent, etait un signe d' « anti- 
semitisme » etait a l'epoque deja generalisee. Le Jewish Herald, par exemple, consi- 
derait l'accusation moralement inique parce quelle faisait reference a une periode ou 
« les regies habituelles etaient enfreintes par tout le monde, et surtoutpar les juifs, qui 
a juste titre ignoraient les conceptions allemandes du bien et du mal ». Les principes 
ignores n'etaient pas allemands mais universels au sein des communautes chretiennes, 
ou l'avaient ete jusque la. A ma connaissance, la seule protestation contre ces falsifi- 
cations fut emise par un correspondant juif du New York Daily News, qui par hasard 
avait ete victime d'Auersbach ; si cette protestation avait ete emise par une victime alle- 
mande, ou un temoin americain ou britannique, je crois qu'aucun journal occidental 
n'en aurait fait mention. 

Les peuples occidentaux ne savaient rien de ces evenements au sein de l'Allemagne 
alors occupee par les forces anglo-americaines, et ne se seraient pas opposes violem- 
ment s'ils en avait ete informes, puisqu'a cette epoque-la, ils etaient encore sous l'in- 
fluence de la propagande de guerre, en particulier concernant les camps de concentra- 
tion nazis. II m'apparut qu'ils avaient totalement oublie que les camps de concentration 
etaient initialement une idee communiste, copiee par Hitler, et que plus profondement 
l'Armee rouge etait acceptee en Europe, plus certaine devenait la perennisation de cette 
idee. Leurs sentiments furent attises par les horribles images — qui leur furent mon- 
trees sur des millions d'ecrans pendant l'entree des troupes alliees en Allemagne — de 
tas de corps emacies empiles-la comme des tas de bois au milieu de ces camps. 

J'etais l'un de ces spectateurs, et j'ecoutai avec apprehension les commentaires 
autour de moi. La propagande de guerre est le poison le plus insidieux que connaisse 
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l'homme, et je crois que ces spectateurs de 1945, prives d'informations fiables depuis 
des annees, avaient perdu toute capacite, peut etre tout desir de juger ce qu'ils voyaient. 
Je crois que la plupart d'entre eux pensait que les restes humains qu'ils voyaient etaient 
juifs, puisque c' etait la suggestion martelee par la presse dans leurs cerveaux jour apres 
jour. lis lisaient en permanence des articles sur « les chambres a gaz nazies pour les 
juifs ... les fours crematoires nazis pour les juifs », et peu d'entre eux dans les annees 
qui suivirent prirent la peine de lire les recits de prisonniers et de decouvrir qui etaient 
reellement les victimes. Un exemple : une Allemande qui passa cinq annees dans le 
camp de Ravensbruck (M me Margaret Bubers Newmann) declare que les premieres vic- 
times etaient les malades ou les faibles, ou ceux qui etaient incapables de travailler, et 
les suivants etaient les « races inferieures », parmi lesquelles venaient en tete les Polo- 
nais, puis les Tcheques, les Baltes, les Hongrois et ensuite les autres. 

Ainsi, les morts amonceles recurent-ils aussi peu de compassion sincere que les 
vivants qui etaient renvoyes par les Allies occidentaux vers le territoire des camps de 
concentration, et aujourd'hui, il pourrait bien s'agir d'une simple question d'interet 
historique, dans des livres tels que celui-ci, que de demontrer que les camps de concen- 
tration « nazis », au moment ou les armees anglo-americaines entrerent en Allemagne, 
etaient essentiellement sous controle communiste, que des juifs faisaient partie des 
bourreaux, et que l'anticommunisme etait un qualificatif plus sur pour les chambres 
de la mort que l'antihitlerisme ! 

II y a dix ans, cette affirmation (que j'etaye ci-dessous) aurait ete demolie par la 
simple derision, si jamais elle avait pu etre publiee. Aujourd'hui, suffisamment d'in- 
formations ont ete revelees au sujet des methodes d'infiltration utilisees par les illu- 
minatis communistes dans toutes les classes, partis politiques, eglises, organisations 
et institutions pour qu'au moins certaines personnes en attendent la preuve avec un 
esprit ouvert ; du moins, c'est ce que je pense. La directive de Lenine etait que toutes 
les guerres devaient au cours de leur deroulement etre transformers en guerres revo- 
lutionnaires, ce qui signifie que les membres de la conspiration doivent se battre pour 
le succes de la revolution, non pour la victoire de leur pays. La conquete des camps 
de concentration fut plus utile a cette strategic que tout autre evenement, puisque les 
camps etaient remplis d'individus qui, s'ils survivaient, combattraient le communisme 
jusqu'a la mort, comme ils avaient combattu l'hitlerisme. Le monde n'a jamais compris 
cet aspect de la resistance contre Hitler, parce qu'il n'a jamais compris Hitler lui-meme. 
Ceux qui ont persevere dans la lecture de cet ouvrage peuvent voir le sens profond de 
ses paroles adressees a Hermann Rauschning : « J'ai recu des francs-macons Villumina- 
tion et des idees que je n'aurais jamais pu obtenir d'une autre source » (il s'agit presque 
exactement des mots d'Adam Weishaupt) « ...J'ai appris beaucoup du marxisme... 
L'integralite du national-socialisme est basee sur ses principes ». 

Les communistes, dans leur conquete des camps de concentration, furent aides par 
la politique de soutien inconditionnel a la revolution menee par les dirigeants occiden- 
taux ; cela leur procura le pouvoir et le prestige aupres des detenus qu'ils utiliserent a 
leurs propres fins. Je fus consterne lorsqu'un jeune officier britannique, parachute en 
Yougoslavie, me rapporta le largage de caisses remplies de souverains en or (qu'un sujet 
britannique ne peut legalement posseder) a destination de Tito (l) . La meme chose eut 

i. Les efforts de M. Winston Churchill visant a reduire, a l'issue des combats, l'etendue de 
l'emprise sovietique en Europe, grace a une invasion par le sud qui aurait donne aux Allies 
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lieu en Grece. Le commandant W. Stanley Moss, parachute en Macedoine grecque en 
tant que chef dun commando et officier de liaison britannique, decouvrit que les com- 
munistes s'appropriaient le controle de la guerilla grace a la pluie d'or qui se deversait 
sur eux, et declara : « Lorsque vint le grand jour » (la victoire en Europe) « le monde 
fut stupefait par la quantite d'or que les communistes avaient a leur disposition. Au- 
cune de ces richesses ne venait de Russie, ellesfurent donnees aux communistes par les 
Allies. Pendant des annees, des fonds avaient ete inject.es dans le pays afin de soutenir 
les forces de la guerilla et la poursuite globale de la guerre, mats les communistes n'en 
avaient utilise qu'une faible proportion pour la lutte contre les Allemands. Bien avant 
l'evenement, nous savions le tournant que prendrait l'avenir ...et nous fumes pourtant 
incapables defaire quoi que ce soit pour le modifier ». (Le commandant Moss fait ici 
une erreur devaluation ds faits ; « le monde » ne fut jamais « stupefait par la quantite 
d'or » que les Allies avaient deversee sur les communistes trouverent a leur disposi- 
tion », parce que le monde n'en fut jamais informe). 

Le tableau etait le meme dans chacun des pays occupes. Le lieutenant colonel Yeo- 
Thomas, qui fut envoye en France en mission secrete pour etudier les methodes et l'or- 
ganisation de la resistance francaise, alerta Londres en vain : « L'objectif avoue du Parti 
communiste etait la rebellion de masse desfrancais le jour J ... afin de dominer toutes 
les autres nations apres la liberation. Pendant ce temps, les journalistes de la BBC se 
moquaient des Francais qui redoutaient la "menace communiste" ». Les consequences 
de cela furent decrites en 1952 par M. Sisley Huddleston ; au cours de la « liberation » 
de la France, les communistes tuerent de sang froid plus de cent mille opposants au 
communisme. 

Dans de telles circonstances, il etait inevitable que les communistes prennent ega- 
lement le pouvoir au sein des camps de concentration « nazis », si bien que les peuples 
occidentaux, quand ils virent les images de ces camps en train d'etre « liberes », regar- 
daient en fait ce que leur armee allait rendre permanent a Test de l'Elbe. La verite fut 
revelee en 1948, mais je serais surpris si un millionieme de ceux qui virent ces images 
en entendirent parler. 

Cette annee-la, le chef de la revolution en Yougoslavie, qui portait le pseudonyme 
de « marechal Tito », etait en conflit avec les dirigeants du Kremlin. Pour un commu- 
niste, cela representait un danger, et il est possible qu'il pensa se proteger — mieux que 
par des gardes du corps armes — par la revelation d'une chose qu'il savait, calculant 
que Moscou prefererait alors le laisser tranquille plutot que de risquer des revelations 
supplementaires. Le proces qu'il organisa fut mediatise en Yougoslavie et ignore en 



occidentaux le controle a minima de l'Autriche et de la Tchecoslovaquie et tres probablement 
de la Hongrie et de toute l'Allemagne, furent sapes par son obstination a installer le commu- 
nisme en Yougoslavie. Cette action, pour laquelle ses memoires fournissent trop peu d'expli- 
cations, affaiblit egalement sa position d'apres guerre, rappelant ses vaines tentatives d'obtenir 
le soutien de l'Amerique en vue d'une attaque par le sud et affirmant que Tissue de la guerre 
aurait ete differente et meilleure si on l'avait ecoute. Son representant aupres du dirigeant 
communiste Tito a rapporte ses propres doutes a ce sujet ainsi que les instructions que M. 
Churchill lui donna : « Moins vous et moi nous soucierons de la forme de gouvernement qu'ils 
etablissent, meilleur ce sera ». Les consequences des actes de M. Churchill furent de « mettre 
en place » le gouvernement de type communiste et d'abandonner le General Mihai'lovitch, 
leader anti-communiste et allie des britanniques, qui fut ensuite execute par Tito. 
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Occident. II fit executer treize de ses proches , des communistes (membres superieurs 
du gouvernement et dirigeants du parti), pour avoir participe aux exterminations mas- 
sives de prisonniers dans le camp leplus infdme de tous, Dachau. 

La verite est parfois revelee de la facon le plus etrange, bien qu'en ces temps de 
controle de la presse, elle n'est pas diffusee bien loin. Dans ce cas la, celui qui la revela 
etait Wilhelm Spielfried, un general autrichien a la retraite, qui etait sorti vivant de 
Dachau. II voulait que le monde sache ce qui s'y etait passe, et dans l'agitation qui re- 
gnait au cours de l'ouverture du camp (a l'arrivee des troupes occidentales), il subtilisa 
dans le bureau du commandant un repertoire de la Gestapo qui listait les personnes 
qui mises a mort, ainsi que la facon de mourir, tout cela signe par l'agent de la Gestapo 
responsable de chacun des condamnes. Parmi ces agents, se trouvaient plusieurs des 
collaborateurs de premier plan du « marechal Tito ». A l'epoque, le general Spielfried 
reussit a faire publier cette petite partie de ses documents ; le reste attend toujours un 
editeur suffisamment temeraire pour le publier. 

« Tito » (dont le veritable nom etait Joseph Brosz) etait lui-meme un agent du 
Kremlin depuis 1934. En amenant ses plus proches collaborateurs devant un tribunal 
(le 20 avril 1948, a Ljubljana), il brandit la menace de revelations supplementaires a la 
face du Kremlin. La liste des accuses incluait Oskar Juranitsch (secretaire general au 
ministere des Affaires etrangeres de Tito) ; Branko Dil (inspecteur general de l'Econo- 
mie yougoslave) ; Stane Oswald (un responsable superieur de rang ministeriel au sein 
du ministere de l'lndustrie) ; Janko Pufler (dirigeant du conglomerat d'Etat de la chimie 
de Tito) ; Milan Stepischnik (dirigeant de l'institut d'Etat de la metallurgie de Tito) ; 
Karl Barle (un dirigeant de niveau ministeriel) ; les professeurs Boris Kreintz et Miro 
Koschir de l'universite de Ljubljana; ainsi que d'autres responsables communistes. 
Tous etaient d'anciens membres de la Brigade internationale en Espagne, et agents du 
MVD (la police secrete sovietique). 

Tous firent les aveux habituels ; la defense qu'ils utiliserent est d'interet particulier. 
lis se justifierent simplement en declarant qu'ils n'avaient jamais tue ou blesse un com- 
muniste : « Je n'ai jamais mis en peril l'un des notres ; je n'ai jamais rien fait a un cama- 
rade du Parti ». lis declarerent que, systematiquement, ils avaient envoye a la mort 
quiconque pouvant etre classifie comme conservateur, liberal, catholique, protestant, 
orthodoxe, juif ou gitan, du moment que la victime n' etait pas communiste. 

Cette collaboration dans les camps de concentration entre la Gestapo d'Hitler et 
son prototype, le MVD (l) de Staline, se materialisa de la maniere suivante. Les « comi- 



i. Dans ce domaine aussi, les peuples occidentaux furent desesperement manipules par des 
annees de propagande presentant « les nazis » et « nos allies sovietiques » comme opposes, 
alors que d'etroites affinites avaient toujours existe entre eux. Mr. Karl Stern, un juif allemand 
qui emigra en Amerique du Nord et se convertit au Catholicisme romain, rapporte ses propres 
erreurs de comprehension sur ce sujet, au cours de son experience en Allemagne ou il faisait 
partie du personnel medical au sein d'un institut psychiatrique : 

« Plusieurs docteurs nazis soutenaient la soit disant « Theorie de la Revolution Permanente » 
de Trotski. Je ne connaissais pas cette theorie ... mais quelle soit mise en avant par ces indivi- 
dus etait pour moi quelque chose de totalement nouveau et d'assez surprenant ... Je dis : "Mes- 
sieurs, je crois comprendre qu'une bonne partie de vos theories sur la strategie politique est 
inspiree de Trotski. Cela ne vous semble t'il pas extraordinaire que vous, nazis, citiez Trotski, 
un juif bolchevique, comme s'il etait votre messie ?" Ils rirent et me regarderent comme si 
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tes antifascistes » furent crees au sein des camps. Si Hitler et sa Gestapo avaient ete 
sinceres dans leurs professions de foi, ces comites auraient manifestement fourni les 
premieres victimes des chambres a gaz. Au lieu de cela, ils furent autorises a repre- 
senter les detenus des camps, et ils obtinrent des statuts privilegies, acceptant alors 
de prendre part aux exterminations. C'etait une maniere parfaite de s'assurer que les 
anticommunistes seraient peu nombreux dans l'Allemagne d'apres-guerre. 

Ainsi, les cadavres s'entasserent-ils, et ensuite, plonges dans des salles obscures, 
les peuples les contemplerent sur des ecrans. Ce journalisme de l'image remplissait a 
la lettre la declaration qu'avait faite M. G.K. Chesterton plusieurs annees auparavant : 
« le journalisme donne une fausse image du monde, projetee sur un ecran blanc dans 
une salle sombre arm que le monde reel ne soit pas vu ». 

Le communiste Juranitsch, l'accuse principal, declara : « Oui, j'ai tue des centaines 
et des milliers de personnes, et j'ai pris part aux "experiences scientifiques" ; c'etait mon 
role a Dachau ». Dil expliqua que son travail consistait a mener des experiences basees 
sur « des substances visant a stopper l'ecoulement sanguin ; a cette fin, il avait pratique 
les injections directement dans la poitrine des patients ». Purler fit la description d'in- 
jections du bacille de la malaria realisees sur des detenus selectionnes a des fins d'ob- 
servation, precisant qu' « ils tombaient comme des mouches, et nous transmettions les 
resultats a un docteur ou a un officier SS ». Ces depositions n'etaient/?«s erronees. Elles 
furent corroborees et ne pouvaient etre niees, etant donnee que les dossiers produits 
etaient ceux subtilises par le general Spielfried dans le bureau du commandant. Pufler 
expliqua comment les agents communistes travaillant avec la Gestapo dissimulaient 
leur collaboration aux yeux des autres detenus ; quand ils reapparaissaient des labora- 
toires et des fours crematoires, ils racontaient des histoires inventees de toutes pieces 
quelque ruse ou miracle permettant d'expliquer leur evasion ; etant donne qu'aucune 
des victimes ne reussit jamais a s'echapper, leur scenario ne pouvait etre contredit. 

Ces individus finirent face a un peloton d'execution, mais pas en raison de leurs 
crimes. Ils furent elimines comme des pions par leur maitre dans ses manoeuvres 
contre le Kremlin. Ils avaient strictement applique le principe de base de la revolution 
(« toutes les guerres sont des guerres revolutionnaires ») en saisissant l'opportunite 
qui s'offrait a eux de detruire les opposants politiques, et non « l'ennemi ». Ils firent, 
sous une autre forme, ce que les dirigeants de Moscou firent lorsqu'ils massacrerent 
les 15000 officiers polonais dans la foret de Katyn ; ils attaquerent les Etats-nations et 
poserent les fondations de la revolution toute destructrice. 

Les revelations faites au cours du proces de Ljubljana furent corroborees, sur plu- 
sieurs points, par de nombreux livres ecrits par des survivants des camps de concen- 
tration. M. Odo Nansen, fils du celebre explorateur norvegien, rapporta son experience 
dans le camp de Sachsenhausen, dix-huit mois avant la fin de la guerre : 

« La maniere dont les communistes ont mene leurs affaires ici est extraordinaire. Ils ont 
tout pouvoir dans le camp aux cotes des SS., et ils approchent tous les autres commu- 



j'etais un ignare de la politique, ce qui etait le cas ... Ils appartenaient a une branche alors 
relativement puissante du parti nazi qui soutenait une alliance de la Russie communiste et de 
l'Allemagne nazie contre ce qu'ils appelaient le capitalisme occidental ... Si on ne les ecoutait 
pas avec attention, on ne pouvait jamais vraiment savoir s'ils parlaient de nazisme ou de bol- 
chevisme, et finalement cela ne changeait pas grand-chose ». 
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nistes, venus d'autres pays, et les placent a des postes clefs ... Ici, de nombreux detenus 
norvegiens sont devenus communistes. Au-dela de tous les avantages immediats que cela 
offre, ils prevoient probablement que la Russie jouera un role majeur a Tissue de la guerre, 
et je suppose qu'ils pensent que ce serait plus pratique de se retrouver dans le bon camp. 
La nuit derniere, je discutais avec notre Blockaeltester, un communiste. Lorsque lui et ses 
comperes arriveraient au pouvoir, il n'y aurait pas seulement des represailles, mais encore 
plus de brutalites et une plus grande cruaute que les SS. n'en manifestaient envers nous. 
Mon humanisme n'arrivait pas a percer ce bloc glace de haine et de vengeance, cette 
quete brute et inflexible d'une nouvelle tyrannie ». 

Le colonel Yeo-Thomas, qui fut parachute en France pour aider la resistance fran- 
caise, fut capture et deporte a Buchenwald. A son arrivee, un officier britannique qui 
etait deja la lui dit : « Ne dites pas que vous etes des officiers, et si l'un d'entre vous 
occupait un quelconque poste a responsabilite avant la guerre, gardez-le pour vous ; 
l'administration interne du camp est aux mains des communistes ... Buchenwald est le 
pire camp d'Allemagne ; vos chances de survie sont pratiquement nulles ». 

Le colonel Yeo-Thomas ajoute : « les trois chefs principaux du camp, appeles Lage- 
raeltester, etaient communistes ». Sous la supervision de ces hommes, « on inocula le 
typhus et d'autres germes aux prisonniers, et leurs reactions aux divers vaccins, qui 
entrainaient presque toujours la mort, etaient etudiees ». Dans le groupe de cet officier, 
seuls trois des trente-sept detenus survecurent, les autres furent pendus a des cro- 
chets dans les chambres crematoires et lentement Strangles jusqu'a la mort. Les trois 
survivants « devaient redouter leurs codetenus presqu'autant qu'ils avaient craint les 
Allemands auparavant; car si les communistes avaient appris que des officiers avaient 
reussi a eviter la potence, ils les denonceraient certainement ». 

Les communistes dirigeaient ces camps, torturaient et tuaient les victimes. S'il y 
avait une quelconque difference entre eux et les gardiens de la Gestapo, c'etait seu- 
lement qu'ils etaient plus vicieux, puisqu'ils denoncaient et tuaient des hommes qui 
etaient censes etre leurs allies dans le combat contre l'ennemi commun. Puisque les 
juifs de l'Est, en particulier, jouent un role si important dans le communisme, des juifs 
apparaissaient logiquement parmi les individus impliques dans ces actes. Ce n'est en 
soi pas surprenant du tout, puisque les juifs, comme tout autre individu, sont parfois 
bons et parfois mauvais, cruels ou bienveillants ; mais cela fut dissimule aux yeux des 
foules, qui recurent une description de camps de torture presqu'entierement remplis 
de juifs, tourmentes par des gardiens « nazis » depraves. En fait, les juifs representaient 
une petite proportion de la population totale des camps : les bourreaux au cours des 
trois dernieres annees de guerre furent en grande partie des communistes, dont les 
objectifs ont ete demontres ; et parmi ces bourreaux, il y avait des juifs. 

Mes dossiers comportent de nombreux extraits issus de journaux/'w//s relatifs a des 
« proces » mettant en cause des juifs denonces par d'anciens detenus juifs d'Auschwitz, 
Vlanow, Miihldorf et d'autres camps. 

J'ai mentionne le terme « proces » avec des guillemets dans ce cas, pour une bonne 
raison. Ces « proces », a une exception pres, furent tenus devant des cours rabbiniques 
dans les pays occidentaux, et devant des magistrats a Tel Aviv. Ils furent traites comme 
des affaires juives, ne concernant pas le reste de l'humanite, et si des jugements furent 
prononces, ils ne furent pas relayes dans les journaux que j'ai examines, bien que les 
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chefs d'accusation ressemblassent a ceux du proces de Ljubljana. Cela impliquait clai- 
rement que, si Tune de ces accusations etait exacte, elle devait etre jugee selon la loi 
juive, si tant est quelle le fut, et que la loi gentille n'avait pas cours. (En verite, cela 
apparait aujourd'hui comme etant l'hypothese de base, puisque le sionisme a recree la 
« nation juive », et cela est reflete dans un rapport publie par le Zionist Record en 1950, 
qui etablissait que le role du « bureau central des Relations publiques du Conseil exe- 
cutif des juifs d'Australie » etait de « cacher a l'opinion publique les mefaits perpetres 
par des juifs individuels qui commettent des delits mineurs ou majeurs ». La dissimu- 
lation mentionnee ici est appliquee constamment et dans tous les pays occidentaux). 

A Tel Aviv, un docteur juif et deux femmes juives furent accuses par des temoins 
juifs d'avoir administre des injections mortelles a des prisonniers dAuschwitz, d'avoir 
pratique des mutilations sexuelles, d'avoir mene des « experiences scientifiques », 
d'avoir envoye des victimes aux chambres a gaz. Dans un autre cas traite a Tel Aviv en 
1951, un docteur juif (alors employe par l'hopital municipal de Tel Aviv) fut accuse par 
plusieurs temoins juifs d'actes de brutalites commis au camp de Vlanow, ou il avait ete 
« assistant du commandant allemand du camp ». Dans son temoignage, une femme 
juive declara qu'il l'avait battue jusqu'a ce quelle perde connaissance, et que quand elle 
avait repris ses esprits elle avait trouve ses trois fils, ages de 12, 15 et 18 ans, tues par 
balle ; deux semaines auparavant, declara-t-elle, quelle avait vu l'accuse donner l'ordre 
a la police du camp ukrainien de rafler trente prisonniers, dont son mari, qui furent 
ensuite abattus. Les grandes lignes de ces deux cas furent rapportees, mais, comme je 
l'ai deja dit, si un quelconque jugement decoulant de ces affaires fut publie, il a echappe 
a mes recherches. 

A New York, un comite constitue de trois membres (composition definie par la Loi 
Levitique) recut la plainte d'un juif contre le responsable d'une synagogue qu'il accu- 
sait d'avoir tue un detenu a Muhldorf, oil il etait gardien chef d'un secteur. Le rapport 
indiquait que le comite transmettrait ses resultats « a la communaute juive » vivant 
dans la ville de l'accuse « sans recommandations ou sanction », ce qui signifiait que, s'il 
etait un « criminel de guerre », sa communaute serait libre de s'en occuper. Dans tous 
ces cas, il etait implicite que seules les accusations de maltraitance a l'encontre d'autres 
juifs etaient etudiees, et que si les accuses avaient commis les memes actes a l'encontre 
de detenus non-juifs, cela n'aurait pas ete pris en consideration. 

Differente mais de meme nature fondamentale fut la plainte instruite par une cour 
locale israelienne en 1954-1955. Un juif hongrois distribua un pamphlet affirmant que 
le Dr Israel Kastner, un haut fonctionnaire du gouvernement israelien et candidat prin- 
cipal (pendant les elections de 1955) du parti majoritaire au sein du gouvernement, avait 
collabore avec les nazis, prepare le meurtre de juifs, sauve un criminel de guerre nazi 
de sanctions, et ainsi de suite. Le Dr Kastner porta plainte pour diffamation contre son 
accusateur, et apres neuf mois, le juge israelien remit son jugement qui precisait que les 
accusations avaient ete confirmees. Selon ce jugement, le Dr Kastner etait un collabo- 
rates « au sens le plus fondamental du terme » et avait « vendu son ame au diable », et 
le Premier ministre de l'epoque, M. Moshe Sharett, commenta : « Un homme est legi- 
timise dans ses actes, meme s'il vend son ame au diable, si c'est pour sauver des juifs » 
(l'accusation etait qu'il avait livre des juifs aux nazis). Le gouvernement annonca alors 
qu'il allait faire appel du jugement, par l'intermediaire de son procureur general, et je 
ne pus jamais en connaitre les suites, si suites il y eut. 
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Ainsi, alors qu'une grande mediatisation entourait les « criminels de guerre » et 
leurs proces, ces « criminels de guerre » juifs ne comparurent-ils que devant des tri- 
bunaux juifs, et s'il s'ensuivit des condamnations, le monde n'en fut pas informe. Je ne 
connais qu'un seul cas (d'autres ont pu echapper a mon attention) ou de tels juifs appa- 
rurent dans un « proces en tant que criminels de guerre ». Le Jewish Telegraph Agency 
(8 mai 1946) rapporta : « Le verdict relatif au proces de 23 gardes du camp de Breen- 
donk a Anvers, Tun des enfers nazis les moins connus, a ete rendu public hier. Parmi les 
gardes figurent trois juifs, Walter Obler, Leo Schmandt et Sally Lewin. Obler et Lewin 
ont ete condamnes a mort et Schmandt a 15 annees d'emprisonnement ». 

M r Joseph Leftwich, dans sa discussion avec M. A. K. Chesterton au sujet de « l'an- 
tisemitisme », demanda a propos de ce proces : 

« Quest ce que cela prouve ? Que la bestialite humaine se trouve partout, et que 
les juifs ne sont pas plus immunises qu'un autre groupe ». Cela est juste, mais a cote du 
cceur du probleme, qui est que l'opinion publique, au cours de la Seconde Guerre, recut 
la description erronee dune persecution exclusive des juifs menee par des non-juifs 
et qu'au cours de ce siecle et dans le monde entier, les evenements sont systematiques 
distordus, au detriment de tous. 

L'episode relatif aux juifs ayant soutenu Hitler n'etait pas des moindres. Lord Tem- 
plewood, ambassadeur britannique en Espagne durant la guerre, declare : 

« Mois apres mois, le general Franco » {lui-meme d'origine juive) « autorisa la presse 
espagnole a relayer aussi puissamment que possible la propagande allemande. Aucun 
des grands journaux ne disposait d'une quelconque liberie d'action. Chacun devait de la 
meme maniere se faire 1 echo de la voix de son maitre. Dans ce cas-la, le maitre etait un 
juif de l'Est particulierement sinistre, denomme Lazare ... A Vienne, il servit fidelement 
Hitler, jouant le role d'un propagandiste fanatique soutenant lAnschluss. A partir de la, il 
devint une figure importante du nazisme . . . Depuis l'ambassade d Allemagne, oil il avait 
plus de pouvoir que l'ambassadeur meme, il definissait quotidiennement non seulement 
les directions fondamentales prises par la presse espagnole, mais aussi la redaction des 
breves et des articles. Ses collaborateurs avaient leurs offices dans les bureaux espagnols, 
et aucun mot n'atteignait la population espagnole sans etre passe par sa sinistre appro- 
bation. Grace a un melange pervers dbrdres brutaux et de corruption ehontee, il reussit 
a rendre les journaux espagnols encore plus haineux que les journaux publies en Alle- 
magne ». 

Je connaissais ce Lazare, un conspirateur de type suave, souriant et debonnaire, 
et c'est par lui que j'appris pour la premiere fois la presence d'individus juifs parmi les 
inities superieurs d'Hitler. En 1937, lorsque je rencontrai Lazare, il etait « attache de 
presse » de la legation autrichienne dans la capitale roumaine, Bucarest. LAutriche, qui 
etait alors mon lieu de travail, vivait dans la crainte permanente de l'invasion nazie, qui 
eut lieu en 1938, et ses representants officiels a l'etranger etaient considered par tous 
comme etant de fervents autrichiens et d'ardents anti-nazis ; dans le cas des juifs, cela 
s'averait etre doublement certain. Je fus d'abord etonne par le fait que la petite Autriche 
apauvrie puisse meme s'autoriser le luxe d'un « attache de presse » envoye dans l'une 
des capitales des Balkans, et ensuite, par le style de vie et les activites extravagants de 
Lazare. Je supposai que, comme beaucoup d'hommes situes dans cette frange de la vie 
diplomatique (les « attaches de presse » dans les Balkans etaient quelque peu douteux), 
il menait des « activites paralleles lucratives », ce qui a Bucarest n'etait pas inhabituel. 



La vengeance talmudique 453 



C'est bien ce qu'il faisait, bien qu'il ne fut pas implique dans le commerce de four- 
rure et de tapis comme je le suspectais vaguement. Sa fortune, comme les evenements 
allaient bientot le reveler, venait dune source politique, la source nazie. Quand Hitler 
annexa l'Autriche, les journalistes du monde entier furent invites a une conference de 
presse sur l'historique Ballhausplatz arm d'ecouter la version des faits nazie. La porte 
s'ouvrit sur le porte-parole du nouveau regime, le « chef de la presse » d'Hitler au sein 
de l'Autriche annexee, l'apologiste (ou le propagandiste) de l'annexion. C'etait M. La- 
zare, 1' « Autrichien » (il etait ne Turc). II me vit immediatement, et un rapide sourire 
passa fugitivement sur son impudent visage coupable ; me faisant gaiement signe de la 
main, il me dit : « Bonjour, M. Reed, c'est un plaisir de vous revoir ». Puis il expliqua 
les intentions amicales du Fuhrer concernant l'invasion, et ses consequences positives 
pour lAllemagne, l'Autriche et l'humanite. 

Le lecteur peut constater que « le monde reel » est tres different de « l'image 
fausse » qui est presentee aux foules, particulierement en temps de guerre, quand des 
individus tels que celui-ci controlent le flux d' informations destine au peuple. 

Sur cette toile de fond, la vengeance faisait rage, et atteignit son paroxysme talmu- 
dique dans deux deplacements de populations symboliques, l'un vers l'Est et l'autre vers 
l'Ouest. Depuis le « monde libre », les fugitifs qui avaient reussi a fuir furent reconduits 
a l'esclavage communiste par les armees alliees ; depuis les territoires communistes (ou 
un homme ne pouvait meme pas quitter sa ville sans une autorisation de la police) un 
grande nombre de juifs de l'Est sortirent librement et furent escortes, sous la protection 
des Allies, a travers l'Europe jusqu'en Palestine. Ce mouvement Est — Ouest apporta 
la touche finale a la vengeance, et pourrait etre etudie a travers les citations suivantes : 

Selon le Saturday Evening Post du 11 avril 1953, « Fort de cet honteux accord, » (Yalta) 
« les agents du MVD sovietique allerent a grand pas des apres la guerre vers les camps de 
refugies, et pointerent du doigt les milliers d'entre eux qui avaient reussi a fuir la tyrannie 
sovietique. Ces miserables victimes furent entassees dans des wagons et renvoyees vers 
la mort, la torture ou la lente agonie dans les mines et les forets de la Siberie. Nombre 
d'entre eux se suiciderent pendant le voyage. Aussi, selon les accords de Yalta, les sovie- 
tiques furent autorises a utiliser des prisonniers allemands pour des travaux forces a titre 
de "reparation". Pour de telles atrocites, il n'existe pas d excuse ». 

Miss Kathryn Hulme, une californienne, etait sous-directrice (1945-1951) dun camp 
de refugies a Wildflecken en Baviere, gere par une organisation connue sous le nom 
d'UNRRA (Administration Des Nations unies pour le Secours et la Rehabilitation). Elle 
rapporte dans son livre que « Londa » (un collegue) « avait ete envoye en mission tempo- 
raire dans un camp du sud quand les refugies russes de ce camp, principalement des pri- 
sonniers de guerre, avaient ete renvoyes en Russie selon les termes des accords de Yalta. 
Elle nous decrivit comment les prisonniers russes s'etaient ouverts les veines, s etaient 
mis nus puis pendus. Meme lorsque tout objet dangereux leur fut retire, ils trouverent 
encore des moyens de se suicider. Elle ne reussit jamais a comprendre comment Staline 
avait vendu a Roosevelt et Churchill l'idee selon laquelle il ny avait eu aucun prisonnier 
russe qui avait ete capture par les Allemands, mais seulement des deserteurs ». 

Maintenant, l'envers du decor: le traitement dont beneficierent un seul groupe 
d'individus « isole » de l'ensemble des victimes d'Hitler et des prisonniers de Staline. 
Selon Miss Hulme : 
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« ...et alors vinrent les juifs. II n'y avait jamais eu de camp pour les juifs dans notre zone 
du nord . . . Les juifs representaient moinsd'un cinquieme de la population totale des refu- 
gies dans notre zone, mais ils constituaient une minorite tellement mise en avant que si 
vous lisiez settlement les purnaux pour connaitre la situation relative a V occupation, vous 
aviez V impression qu'ils representaient la totalite duprobleme des refugies. 

. . . D'apres les on-dit, on devait les gerer avec soin, en particulier lors de transferts dun 
camp a un autre, et malheur a l'employe de l'Organisation internationale des refugies 
qui laissait une boucle de barbele visible dans n'importe quel camp ou ils devaient etre 
transferes. Ils etaient classifies "persecutes", les seuls refugies hormis les malades qui bene- 
ficiaient de rations alimentaires speciales en raison de leur statut de non travailleur . . . 

II y avait une petite communaute d'Allemands installee le long de la grande route qui 
coupait notre camp en deux. Les representants des juifs ... dirent qu'il s'agissait de la 
plus grande des menaces, que l'Organisation internationale des refugies devait accepter 
d'armer leur police juive afin de proteger leur peuple des Allemands vivant avec eux ... 
Que pratiquement tous les Allemands de ce village se retrouveraient en moins de quinze 
jours a travailler joyeusement pour les juifs ne me traversa meme pas l'esprit lorsque je 
leur promis dun ton apaisant de plaider pour l'autorisation d'armer une police de refu- 
gies... 

Les membres de la police des refugies juifs portaient une tunique verte en laine et une 
casquette arborant l'Etoile de David ... Rien n'avait ete laisse au hasard ou a l'improvisa- 
tion de derniere minute ... Leur bureau d'aide sociale etait tapisse de posters martiaux 
representant des jeunes femmes juives tapies dans des tranchees etqui lancaient des gre- 
nades sur des Arabes. La police des refugies juifs faisait des exercices de tir avec les cara- 
bines que nous leur avions reservees, afin qu'ils se « defendent » contre les Allemands 
qui etaient desormais employes pour le penible travail manuel au sein du camp. 

Les ateliers juifs se passerent rapidement a une importante production de pardessus en 
laine de qualite et de robustes chaussures de cuir renforcees pour les terrains accidentes. 
Nous ne pouvions que deviner que cela aussi etait entierement destine a Israel et fina- 
lement livre la-bas, via quelques mysterieux reseaux ; nous ne vimes jamais l'un de nos 
refugies juifs porter ces precieux vetements ... Au dessus de toute cette agitation et de 
cette frenesie, flottait un drapeau que nous n'avions jamais vu auparavant, des bandes 
bleu pale sur un fond blanc avec l'Etoile de David ». 

Miss Hulme decrit le camp juif : 

« Nous fimes visiter le grand camp que nous preparions pour eux comme si nous 
etions des agents immobiliers fiers de logements qui etaient sans aucun doute les plus 
beaux baraquements pour refugies de toute la Baviere ... Les rabbins secouerent la tete ; 
visiblement, ce n'etait pas assez bien ». 

Elle explique que la loi americaine sur les refugies, subsequemment adoptee, etait pleine 
de pieges qui excluaient le refugie classique ; « seul les juifs, qui etaient en mesure de de- 
clarer et de prouver les persecutions qu'ils avaient subies dans tout pays d'Europe de l'Est 
ou ils avaient mis les pieds, pouvaient se sortir de ce piege ». Elle rapporte que des orga- 
nisations americaines semi gouvernementales ou officiellement soutenues fournirent les 
machines et autres ateliers, l'equipement, et les « supplements alimentaires speciaux » 
qui etaient donnes exclusivement aux juifs. 
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La maniere dont cette classe privilegiee fut etablie dans les camps de la misere fut 
decrite par le lieutenant-colonel Judah Nadich dans le Jewish Times d'Afrique du Sud 
(le 4 fevrier 1949). Le rabbin Nadich etait « le conseiller juif aupres du general Eisen- 
hower au sein des forces americaines en Europe, et travailla en etroite collaboration 
avec lui sur les dossiers relatifs aux refugies et autre problemes juifs ». II declara : 

« Au credit dEisenhower, il faut souligner que lorsqubn lui rapporta les conditions epou- 
vantables qui regnaient au sein des camps de refugies » (en 1945) « il reagit rapidement 
afin d'ameliorer la situation. Des ordres importants furent transmis, augmentant les ra- 
tions alimentaires/?owr les persecutes, a contrario desautres refugies ; des camps speciaux 
furent mis en place pour les juifs ; les refugies juifs vivant hors des camps obtinrent des 
aides preferentielles ; un conseiller aux affaires juives fut nomme, et une totale coope- 
ration fut accordee au Comite collectif de ravitaillement, et plus tard a lAgence juive. 
Peu — voire aucune — de ces conditions ne fut accordee par Montgomery dans la zone 
britannique, et un flot permanent de refugies juifs rejoignait la zone americaine. Eisen- 
hower rendait de frequentes visites dans les camps a des fins d'inspection, et ses visites 
en personne remontaient le moral des refugies et permettaient de rappeler aux officiers 
subalternes la position de lew commandant en chef. Les officiers pris en faute furent sus- 
pendus, parmi lesquels un desgeneraux les plus hauts grades ». 

La « position » du general Eisenhower, d'apres ses ecrits categoriques, etait que les 
juifs devaient etre traites comme une classe privilegiee. S'il acceptait les suggestions de 
son conseiller juif, cela etait normal, puisque le rabbin Nadich, comme nous allons le 
voir, affirmait que seuls les quelques juifs parmi les centaines de refugies etaient « per- 
secutes », et etaient par consequent « differents des autres refugies ». Cette declaration 
revele le role de ce personnage contemporain desormais bien etabli, le conseiller juif. 

Ainsi, une fois arrive en 1945, seule subsistait « la persecution des juifs » par rap- 
port a « la persecution [globale de tous les opposants politiques » commencee en 1933. 
La propagande avait tout efface excepte cette petite fraction ; la derniere citation il- 
lustre pourquoi Miss Hulme, depuis son camp de refugies, ecrivit que « si vous lisiez 
seulement les jour naux ... vous aviez I'impression que les juifs representaient la totalite 
duprobleme des refugies ». Alors que la grande partie des victimes etait oubliee ou ren- 
voyee a la tyrannie que certains avaient fuie, ce groupe specifique, sous la protection et 
l'escorte de l'Occident, fut blanchi, nourri, equipe, arme, et guidee vers l'invasion d'un 
petit pays dArabie. 

L'Orient equipa ces envahisseurs ; l'Occident chretien les transporta. Dans cette 
demarche, il n'y avait aucune difference entre « le monde libre » et le monde asservi 
derriere « le Rideau de Fer » ; au contraire, il y avait convergence d'objectifs et mise 
en ceuvre concertee. Une entite directrice, faisant peu de cas des Etats-nations et des 
frontieres, des allies et des ennemis, ou d'aucun des « principes » si souvent mis en 
avant par les elus dictateurs, etait manifestement a l'ceuvre. L'Occident s'unit a l'Orient 
dans la vengeance, mais le pattern etait etabli par l'Orient, et c'etait le meme qui s'etait 
revele dans la Russie de 1917, dans les Protocoles de 1905 et dans les revolutions de 
1848. Par consequent, on doit rechercher les auteurs de la vengeance de 1945 au sein 
du territoire revolutionnaire, et pour cette raison, il est utile d'etudier la nature de la 
revolution de 1945, afin de decouvrir si elle-meme, ainsi que ses auteurs, avait evolue 
par rapport a 1917 (ou elle incluait quatre-vingt dix pour cent de juifs) et 1848 (oil Dis- 
raeli avait declare que les meneurs etaient des juifs). 
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Les recherches relatives aux evenements des trois decennies, entre 1917 et 1945, 
amenent a la conclusion que jusqu'en 1945, la revolution avait ete une revolution 
controlee par des juifs depuis un siecle, puisque ce laps de temps s etait ecoule depuis 
que Disraeli avait identifie pour la premiere fois l'origine de ce controle. J'utilise le 
terme « revolution controlee par des juifs » pour caracteriser un mouvement sous la 
direction du rabbinat talmudique de l'Est, et non pas un mouvement soutenu par les 
juifs en general; comme je l'ai montre a plusieurs reprises, l'opposition la plus feroce 
vint de ces juifs d'Occident qui etaient les plus eloignes de la gouvernance talmudique. 
La distinction est la meme que celle qu'un lecteur avise doit faire entre « national-so- 
cialisme » et « Allemand », « communisme » et « Russes ». 

D'apres cette definition, la revolution continua, a mon avis, a etre juive au cours des 
trente annees qui suivirent 1917. La nature juive des premiers gouvernements bolche- 
viques et de leurs actes a ete demontree precedemment. Les memes caracteristiques 
apparurent dans les deux gouvernements ephemeres issus de la revolution, et mis en 
place par les bolcheviques en 1919, en Baviere et en Hongrie. Dans les deux cas, les ter- 
roristes furent principalement importes dans ces pays sous le couvert de « prisonniers 
de guerre » de retour, et avaient recu en Russie une formation d'agent communiste sub- 
versif. En Allemagne, le mouvement communiste etait a l'epoque dirige par la « Ligue 
spartakiste » (« Spartacus » etait le nom de code d'Adam Weishaupt), dont les diri- 
geants etaient presque exclusivement juifs : Rosa Luxembourg, Leo Jogiches (Pologne), 
Paul Levi, Eugene Levine (Russie), et Karl Liebknecht. Ainsi, le gouvernement bolche- 
vique de Baviere (qui comptait un certain Adolf Hitler dans ses rangs), logiquement, se 
revela-t-il etre dirige par des juifs : Kurt Eisner, Ernst Toller et Eugene Levine. 

En Hongrie, les principaux leaders terroristes etaient tous des juifs formes en Rus- 
sie : Matyas Rakosi, Bela Kun, Erno Gero et Tibor Szamuely Les actions ostensible- 
ment anti-chretiennes de ce regime demontrerent a nouveau ses objectifs sous-jacents. 
A propos de ce gouvernement, l'historien de l'Internationale communiste, M. E Bor- 
kenau, declare : « La plupart des leaders bolcheviques socialistes radicaux et une tres 
forte proportion de leurs collaborateurs etaient juifs... l'antisemitisme etait done la 
reaction naturelle vis-a-vis du bolchevisme ». Dans cet extrait caracteristique, le lec- 
teur peut noter que « la reaction vis-a-vis du bolchevisme » est assimilee a de « l'antise- 
mitisme » ; clairement, on ne pourrait eviter ce qualitatif qu'en s'abstenant de « reagir 
contre le bolchevisme ». 

Les dix annees qui suivirent connurent une faible activite dans ce domaine, et la 
dynamique reapparut en Espagne, ou la revolution vit le jour en 1931. Elle fut dirigee 
par des emissaires venant de Moscou, dont beaucoup etaient juifs, et cela expliqua la 
disillusion de nombreux fervents republicans, espagnols ou etrangers ; par exemple, 
une grande partie du clerge et des laics catholiques voterent pour la republique, et rea- 
liserent ensuite que l'impulsion reformatrice, une fois de plus, avait ete transformed en 
une attaque contre la foi chretienne en tant que telle. Les eglises, monasteres et tout 
batiment portant le symbole de la croix furent detruits, les pretres et les nonnes assas- 
sines ; la signature specifique apparut a nouveau, dans des actes identique perpetres en 
Baviere, Hongrie, Russie, France et Angleterre. 

La paternite de l'attaque contre le christianisme en Espagne fut formellement re- 
vendiquee par l'organe central du Komintern : « lesflammes s'elevant des eglises et des 
monasteres incendies d'Espagne ont montre la veritable identite de la revolution espa- 
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gnole » ; on put en suivre la perpetuation pendant une generation de plus. Les proprietes 
ecclesiastiques furent confisquees, mais le peuple espagnol n'en profita pas pour autant ; 
la reserve d'or de la Banque d'Espagne (approximativement 700 millions de dollars) fut 
transferee a Moscou par le dernier Premier ministre republicain, un certain Juan Ne- 
grin (d'apres les ecrits du general Walter Krivitsky). L'ecceurement de ces espagnols qui 
avaient espere mettre en place une republique constitutionnelle, et se retrouverent sous 
le joug dune tyrannie etrangere et anti-chretienne, fut encore accru par le meurtre du 
leader des monarchistes, Calva Sotelo, en 1936, a la suite de quoi l'Espagne « rejeta » 
la revolution (comme le firent tous les autres pays oil l'Armee rouge, avec ses « com- 
missaires du peuple politiques », ne reussit pas a s'introduire pour la mettre en place). 

Les juifs sionistes tout comme les antisionistes influents attribuerent, implicite- 
ment ou explicitement, la revolution d'Espagne a des auteurs juifs. Le juge Brandeis, 
a l'epoque ou des negociations avaient lieu avec Hitler pour trouver un accord sur 
la question juive, s'y opposa violemment et dit au rabbin Stephen Wise, sur un ton 
imperieux : « Que l'Allemagne partage le sort de l'Espagne ». M. Bernard J. Brown a 
ecrit : «... les juifs furent autant responsables de la mise en place dune republique en 
Espagne et de la destruction de Vautorite de I'Eglise dans ce pays que dans tout autre 
pays ou regne la liberte ». 

Au cours de ces deux decennies (c'est-a-dire pendant l'entre-deux-guerres), plus 
que jamais, il y eut une diminution du nombre de visages juifs parmi les portraits qui 
agrementaient les murs du Kremlin pour les grandes occasions (au cours desquelles le 
peuple russe asservi se retrouvait face a ses dirigeants ; meme les cris de liesse venaient 
d'un haut-parleur relie a un disque enregistre). De meme, des juifs apparurent sur les 
bancs de la defense au cours de grands proces mediatiques, ou disparurent sans expli- 
cation de la scene politique. Aucune diminution substantielle du controle juif de la re- 
volution ne semble avoir eu lieu au cours de cette periode, si Ton s'en tient aux chiffres 
suivants : 

En 1920, des publications bolcheviques officielles etablirent que parmi les 
545 membres des organes de direction, se trouvaient 447 juifs. En 1933, le journal juif 
americain Opinion avanca que des juifs occupaient pratiquement tous les postes diplo- 
matiques importants, et qu'au sein de la Russie blanche, 61 pour cent des hauts respon- 
sables etaient des juifs ; il etait egalement mentionne que la communaute juive repre- 
sentait « moins de 2 pour cent » de la population totale (alors estimee a 158400000 
habitants). Si cela etait vrai, alors cela signifiait qu'il y avait moins de 3000000 de juifs 
en Russie a cette epoque-la. En 1933, le Jewish Chronicle avanca qu'un tiers des juifs en 
Russie avaient obtenu un poste a haute responsabilite. Si tel etait le cas, alors ils consti- 
tuaient manifestement la nouvelle classe dirigeante. 

A cette epoque, la nature des enseignements n'avait pas du tout change. Lou- 
natscharsky, commissaire de l'lnstruction publique, etait l'un des rares Russes a un 
poste de dirigeant, mais il parlait comme un talmudiste : 

« Nous haissons le christianisme et les chretiens ; meme les meilleurs d'entre eux doivent 
etre consideres comme nos pires voisins. Ils prechent l'amour du prochain et le pardon, 
ce qui est contraire a nos principes. Au lieu de l'amour de notre prochain ; ce que nous 
voulons est la haine. Nous devons apprendre comment hair, et c'est seulement la que 
nous pourrons conquerir le monde » 
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C'est un extrait parmi tant d'autres ecrits de cette epoque, et la seule source ori- 
ginelle que je connaisse pour de telles idees est le Talmud, qui est lui-meme la conti- 
nuation dun concept prechretien ancien et barbare, et contient des principes tels que 
« Vous etes des etres humains, mais les nations de la terre ne sont pas des etres humains 
mais des betes ». L'on peut presumer que c'est par de tels discours que Lounatscharsky 
se qualifia pour le poste d'ambassadeur en Espagne au cours de la tentative de revolu- 
tion dans ce pays. 

En 1935, je me rendis a Moscou pour le Times de Londres — j'y accompagnai M. 
Anthony Eden. II etait le tout Premier ministre britannique a se rendre dans la capitale 
revolutionnaire. Le Times avait precedemment refuse d'envoyer un correspondant, de 
sorte que j'en fus le premier representant apres Robert Wilton, dont j'ai raconte l'his- 
toire dans un chapitre precedent. Ce vide de quinze annees avait ete rempli par un 
correspondant qui residait a Riga, en Lettonie: M. R.O.G. Urch, qui etait la cible de 
diffamations sournoises permanentes. J'en etais informe, mais, manquant d 'experience 
dans le domaine, je ne comprenais pas ce que cela signifiait. 

Je fus immediatement interpelle par un evenement que je n'avais jamais observe 
dans aucun autre pays. J'ecrivis dans mon premier compte-rendu que M. Eden avait 
quitte la gare en voiture et traverse des rues remplies d' « une foule morne et silen- 
cieuse », et un censeur juif me demanda de retirer ces mots. Je crus tout d'abord qu'il 
s'agissait d'une simple remarque stupide (je demandai s'il souhaitait que j'ecrive que 
la foule etait constitute de bourgeois portant des hauts-de-forme), mais j'en sus un peu 
plus au cours des jours qui suivirent, et dans mon livre de 1938 j'ecrivai : 

« Le service de censure, et cela signifie toute la machinerie qui controlait le jeu et bri- 
dait la presse etrangere, etait integralement compose de juifs, et cela metonna plus que 
toute autre chose que je vis a Moscou. II ne semblait pas y avoir un seul non-juif dans 
tout le service ... On m'avait dit que la proportion de juifs dans le gouvernement etait 
faible, mais dans ce departement specifique que j eus lbccasion de connaitre en details, 
ils semblaient detenir un monopole, et je me demandai oil pouvaient etre les Russes ? La 
reponse semblait etre qu'ils etaient dans les foules mornes et silencieuses que j'avais vues 
mais dont on ne devait pas parler ». 

J'appris rapidement par des anciens que « la proportion de juifs dans le gouver- 
nement » n' etait dans les faits pas faible mais qu'ils detenaient une grande partie du 
pouvoir, voire meme qu'ils detenaient tout le pouvoir. A Moscou, je fus incapable de 
rencontrer un seul Russe ; c'etait l'autre aspect de la meme experience. Je n'avais encore 
jamais vu une classe dirigeante aussi totalement isolee des masses asservies. 

A l'epoque de cette visite a Moscou, je n'avais aucune raison d'enqueter sur une 
domination exercee par les juifs ; les faits s'imposerent a moi. En 1935, je n'avais guere 
commence a me pencher sur « la question juive ». L'impression que j'ai rapportee ci- 
dessus fut la premiere eprouvee par un observateur experimente qui n'avait jamais vu 
Moscou ni la Russie auparavant. Je la trouvai confirmee par un homme tout aussi expe- 
rimente qui vecut la-bas pendant douze ans, de 1922 a 1934. Le livre de M. William 
Henry Chamberlain reste aujourd'hui la reference sur cette epoque. II ecrivit : 

« Un nombre considerable de juifs a fait carriere dans la bureaucratie sovietique. Parmi 
peut-etre une douzaine de fonctionnaires que je connaissais au sein du service de presse 
ou du commissariat des Affaires etrangeres, je ne men souviens que d'un qui n' etait pas 
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juif. En effet, la predominance des juifs au sein de ce commissariat a l'epoque de mon se- 
jour etait presque absurde ; les Russes etaient essentiellement representes par les portiers 
grisonnants et les vieilles dames negligees qui servaient le the. Eon pouvait egalement 
trouver de nombreux juifs dans la Guepeou, » (la police secrete) « au sein de l'lnternatio- 
nale communiste et dans les departements lies au commerce et a la finance ». 

M. Chamberlain aboutit a une conclusion differente de la mienne en ce qui concerne 
la cause initiale et ses consequences. II declara : 

« A la suite de mon sejour en Russie, je recus parfois des courriers me demandant "ce que 
les juifs faisaient au sein du regime sovietique", sous-entendant que les juifs se compor- 
taient comme un groupe compact ethomogene et que la revolution entiere etait un corn- 
plot juif. II n'y a pas la moindre preuve historique etayant une telle hypothese ... Aucune 
theorie affirmant que les juifs, en tant que bloc racial, ceuvrerent au triomphe du bolche- 
visme ne tiendra face a une analyse historique serieuse ». 

Dans ce passage, deux elements sont confus : la force directrice de la communau- 
te juive, et l'ensemble des individus appeles « juifs ». Ni les Allemands ni les Russes, 
en tant que « groupe racial », n'oeuvrerent au « triomphe » du national-socialisme ou 
du communisme, mais chacun d'eux les subit. Les peuples et les foules n' « ceuvrent » 
jamais consciemment au triomphe de quoi que ce soit ; ils sont orientes par le groupe 
hautement organise qui les domine — et ce que que soit ce groupe. L' « ensemble com- 
pact et homogene » des travailleurs n' « ceuvre » jamais pour la greve generate, mais les 
greves generates sont proclamees en leur nom. Ce livre a demontre au fil des pages que, 
par exemple, l'opposition la plus virulente envers le sionisme provenait des juifs, mais 
aujourd'hui, ce « groupe racial » s'est vu poser le sionisme sur le dos comme une cami- 
sole de force. A mon avis, la force directrice de la revolution fut des 1848 et pendant les 
annees qui suivirent, preuves a l'appui, celle du rabbinat talmudique de l'Est, et selon 
cette acception, « la revolution » fut « un complot juif ». 

En 1935, a Moscou, je fus amene a faire la connaissance de certains oligarques 
juifs. L'un d'entre eux etait le corpulent Maxime Litvinov, une figure emblematique 
du Romanisches Cafe ou du Cafe Royal, qui etait devenu l'un des grands noms de la 
revolution. Un autre s'appelait Oumansky, un jeune homme suave, souriant et tres dan- 
gereux qui venait (je crois) de Roumanie, mais qui n'aurait pu etre moins russe s'il etait 
ne en Afrique. J'avais le sentiment de voyager a travers la Russie (tout comme Lenine 
qui s'y rendait) dans un wagon blinde. 

En 1937, la situation n'avait, je pense, guere change. M. A. Stolypine (dont le pere, le 
dernier des emancipateurs a perseverer, avait ete assassine en 1911) ecrivit que la subs- 
titution des Russes ou des autres par des juifs « aux niveaux les plus eleves de l'echelle 
hierarchique sovietique » constituait une manoeuvre tactique patente et que les juifs 
« avaient toujours en main les principaux leviers de controle; le jour ou ils devront 
les lacher, ledifice marxiste s'ecroulera comme un chateau de cartes ». II enumera les 
postes de hauts fonctionnaires toujours occupes par des juifs, et demontra en parti- 
culier que les positions-clefs permettant un reel controle, par la terreur, demeuraient 
toutes entre les mains des juifs. II s'agissait des camps de concentration et des camps 
de travail (controles par un triumvirat juif, ils contenaient peut-etre sept millions de 
Russes) ; les prisons (tous les prisonniers sovietiques dependaient dun commissaire 
juif du peuple) ; l'integralite du systeme de publication et de diffusion d'informations, 
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censure incluse ; et le systeme fondamentalement talmudique des « commissaires poli- 
tiques du peuple », par lesquels les forces armees etaient maintenues sous une disci- 
pline terroriste. 

En 1938, un certain M. Butenko, qui occupait un poste subalterne au sein du ser- 
vice de la diplomatic sovietique, s'enfuit en Italie au lieu d'obeir a un ordre de retour 
de Bucarest vers Moscou. II declara dans le Giornale d'ltalia que la nouvelle classe 
dirigeante etait presque totalement juive. Particulierement en Ukraine, oil l'integralite 
de l'administration et de l'industrie etait entre de telles mains, et il s'agissait d'une poli- 
tique deliberee suivie par Moscou. 

Ainsi, l'identite des chefs de la revolution ne changea-t-elle pas beaucoup entre 
1917 et 1939 ; ils quitterent la plupart des postes les plus exposes mais conserverent 
les vrais « leviers de controle ». Et puis, le brouillard de la guerre s'abattit, et la periode 
suivante ou Ton peut a nouveau etudier cette question est la fin de la Seconde Guerre 
et l'apres-guerre, 1945 et les annees qui suivirent. 

Avant meme le debut de la Seconde Guerre, les « objectifs guerriers » de la revo- 
lution avaient ete publiquement definis par Staline au cours du troisieme Congres du 
Kominterm, a Moscou ,en mai 1938 : 

« Le renouveau de I'action revolutionnaire sur une echelle suffisamment importante ne 
sera possible que si nous reussissons a utiliser les disaccords existants entre les pays capi- 
talistes, afin de les jeter les uns contre les autres dans un conflit arme . . . Toute guerre veri- 
tablement generalisee devrait inevitablement se conclure par une revolution. L'essentiel 
de la tache de nos camarades de parti dans les pays etrangers consiste, par consequent, a 
faciliter le declenchement d'un tel conflit ». 

Le lecteur remarquera qu'il s'agit de la seule declaration d' « objectifs guerriers » 
qui fut imperturbablement poursuivie tout au long du conflit qui allait s'ensuivre, 
conflit « declenche » avec succes par le pacte entre Hitler et Staline. Les dirigeants 
occidentaux, en se soustrayant a leur propres « objectifs guerriers » etablis anterieure- 
ment et en abandonnant la moitie de l'Europe a la revolution, assurerent l'accomplisse- 
ment des « objectifs guerriers » mentionnes plus hauts. 

Alors, quels « dirigeants », la revolution imposa-t-elle aux pays d'Europe de l'Est 
qui lui furent abandonnes en 1945 ? Ici apparait a nouveau l'opportunite de verifier 
l'identite de la force directrice agissant derriere la revolution. Le choix etait libre. La 
revolution n'avait aucun besoin d'imposer des gouvernements juifs a ces douzaines de 
pays qui lui etaient abandonnees, sauf s'il s'agissait d'une politique deliberee. 

Dans la Pologne « communisee », l'ambassadeur des Etats-Unis — M. Arthur 
Bliss Lane — remarqua la prevalence de juifs, la plupart d'entre eux des etrangers, aux 
postes-clefs du regime terroriste. Le commandant Tufton Beamish, membre du Parle- 
ment britannique, ecrivit : « La plupart des communistes les plus puissants d'Europe 
de l'Est sont des juifs ... j'ai ete surpris et choque de decouvrir l'importante proportion 
de juifs au sein des effectifs de la police secrete ». 

Le terroriste de 1919 Matyas Rakosi (ne Roth, en Yougoslavie) retourna en Hongrie 
communiste en 1945, en tant que Premier ministre, et a cette occasion disposa du sou- 
tien de l'Armee rouge pour conserver son poste. Huit annees plus tard (1953), YAsso- 
ciated Press rapporta que « 90 pour cent des hauts fonctionnaires au sein du regime 
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communiste hongrois etaient des juifs, y compris le Premier ministre Matyas Rakosi » ; 
cette meme annee, le Times de Londres avanca que le cabinet de M. Rakosi etait « ma- 
joritairement juif » ; le magazine Time de New York park du « gouvernement a forte 
composante juive (90 % pour les postes les plus eleves) du Premier ministre Matyas 
Rakosi, qui est lui-meme juif ». En Hongrie, comme dans les autres pays envahis par 
le communisme, l'attaque specifique contre le communisme commenca immediate- 
ment avec l'emprisonnement des dignitaires ecclesiastiques. Le cas qui attira le plus 
l'attention de la communaute internationale fut l'arrestation du cardinal Mindszenty 
emprisonne pour trahison. La source de cette initiative fut revelee par une declaration 
adressee aux juifs du monde entier en 1949 par « le Bureau central des juifs de Hongrie, 
reorganisation sioniste de Hongrie et la section hongroise du Congres juif mondial », 
qui dirent : « C'est avec un grand soulagement que les juifs de Hongrie ont appris l'ar- 
restation du cardinal Mindszenty. Par cette action, le gouvernement hongrois a envoye 
le chef dune clique vouee aux pogroms ... a la place qui lui merite ». 

A propos de la Tchecoslovaquie communisee, le New Statesman de Londres (une 
reference fiable sur ces sujets) ecrivit sept ans apres la fin de la guerre : « En Tchecos- 
lovaquie, comme ailleurs en Europe Centrale et du Sud-Est, les intellectuels du parti 
et les homme-clefs au sein de la police secrete sont majoritairement d'origine juive ». A 
propos de la Roumanie, le New York Herald-Tribune rapporta en 1953, huit ans apres la 
fin de la guerre : « La Roumanie, de meme que la Hongrie, disposent probablement du 
plus grand nombre de juifs au sein de leurs administrations ». 

En Roumanie, la terreur faisait rage sous la houlette d Ana Pauker, une juive dont le 
pere, qui etait rabbin, et le frere etaient installes en Israel. II s'agit d'un cas interessant 
de dissension au sein d'une famille juive, comme celle qui fut decrite par le Dr Weiz- 
mann dans le recit de sa jeunesse en Russie, ou les maisonnees etaient partagees entre 
le « communisme revolutionnaire » et le « sionisme revolutionnaire ». M me Pauker uti- 
lisa son poste pour permettre a son pere de quitter la Roumanie a destination d'Israel, 
bien que (comme son frere le souligna) « la politique du Parti est de garder les juifs en 
Roumanie ». 

Le role joue par, et manifestement donne avec une consideration certaine aux 
femmes dans la revolution, depuis l'epoque des vieilles dames qui tricotaient aux 
abords de la guillotine, revet un interet particulier pour les chercheurs souhaitant 
comparer les methodes utilisees par la revolution et les coutumes des tribus africaines 
sauvages. Dans 1 Allemagne de l'Est communiste, le regne de la terreur etait preside par 
une certaine Frau Hilde Benjamin, qui fut d'abord nominee vice-presidente de la Cour 
supreme et puis ministre de la Justice. « Hilde la rouge » est generalement decrite par 
la presse comme etant juive, et l'atrocite de son regime ne fait aucun doute, le Times de 
Londres etant meme alle jusqu'a l'appeler « la terrifiante Frau Benjamin ». En deux ans, 
pres de 200000 Allemands de l'Est furent condamnes sous sa houlette pour « crimes 
politiques » et elle presida a plusieurs « proces spectacles » inspires du modele sovie- 
tique, ou les accuses devaient repondre de chefs d'inculpation tels que leur apparte- 
nance a la secte des Temoins de Jehovah. 

La population de l'Allemagne de l'Est communiste comptait 17 313 700 habitants 
d'apres le recensement de 1946, et parmi ceux-ci, seulement 2000 a 4000 juifs, si les 
« estimations » de source juive sont correctes. A propos de cette minuscule minorite, 
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le Zionist Record de Johannesburg rapporta en 1950 que « la vie dans les territoires de 
l'Est a apporte des changements tres positifs. Une grande partie d'entre eux occupe 
aujourd'hui des postes eleves au sein du gouvernement et de l'administration, postes 
qui en Allemagne n'avaient jamais ete occupes auparavant par des juifs, et que, bien 
que tous parlent de democratic, ils ne peuvent toujours pas occuper en Allemagne 
de l'Ouest. Plusieurs juifs occupent des postes importants au sein des ministeres de 
l'lnformation, de l'lndustrie et de la Justice. Le juge de la Cour supreme dans le sec- 
teur Est de Berlin est juif, ainsi que plusieurs juges doyens dans les provinces situees a 
l'exterieur de Berlin. Au sein de la presse ecrite egalement, comme dans le milieu du 
theatre, un nombre assez considerable de juifs ont obtenu des postes a responsabilite ». 

Meme quatre mille juifs ne pouvaient probablement occuper tous ces postes haut 
places, et le meme journal declara dans une autre edition : « Lorsque les forces d'occu- 
pation russes furent deployees peu de temps apres la guerre, ils y avait de nombreux 
juifs qui occupaient des postes-clefs et jouissaient d'un rang eleve au sein de l'admi- 
nistration sovietique. Ces postes incluaient des juifs qui avaient vecu en Russie ...et qui 
avaient rejoint lAllemagne et lAutriche en tant que membres de lArmee rouge, ainsi 
que des juifs venant des Etats baltes de Lettonie et de Lituanie, territoires qui avaient 
ete annexes par la Russie au cours des dix annees precedentes ». 

Ceci amene le recit pratiquement a notre epoque, et les evenements restants seront 
traites dans un chapitre de conclusion. Lorsque la revolution se repandit jusque dans 
les territoires qui lui furent cedes par l'Occident en 1945, l'histoire qui s'etait produite 
en 1917 et 1918 en Russie se repeta. Une vengeance talmudique fut portee, et des gou- 
vernements juifs furent sciemment etablis de toutes parts. Cette situation ne connut 
pas de grand changement, reel ou apparent, durant les huit annees qui suivirent. Ce qui 
fut fait reaffirma une fois de plus la nature de la revolution, de sa force directrice et de 
sa finalite talmudique. 
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Chapitre 43 



LETAT SIONISTE (1) 



La revolution, s'etant repandue dans la moitie de l'Europe qui lui avait ete offerte 
par les Allies occidentaux, eut un effet supplemental : comme l'attaque d'un serpent, 
elle projeta une langue qui atteignit les cotes meridionales de l'Europe, traversant la 
Mediterranee jusqu'a un petit territoire appele la Palestine. L'argent, l'equipement, l'es- 
corte et les convois furent fournis par l'Occident, mais la revolution apporta les deux 
composantes indispensables a l'Etat sioniste : le peuple pour l'envahir et les armes qui 
faisaient de sa conquete une certitude. 

L'Occident etait de connivence, mais en derniere analyse l'Etat sioniste fut cree 
par la revolution, qui de cette maniere accomplit la doctrine Levitique du « retour ». 
Ces incursions en Europe et en Arabie constituerent les seuls « gains territoriaux » 
recoltes lors de la Seconde Guerre mondiale, au debut de laquelle les « elus dictateurs » 
avaient pour la seconde fois publiquement renonce a toute velleite gain territorial. La 
consequence de ces deux developpements fut de laisser, au sein de l'Europe divisee et 
de la Palestine divisee, deux detonateurs permanents dune nouvelle guerre, qui a tout 
moment pouvait etre declenchee par quiconque souhaiterait accroitre ses ambitions 
par le biais d'une troisieme guerre mondiale. 

Le lecteur se souviendra qu'au cours des annees qui precederent la Seconde Guerre, 
le sionisme connaissait un fiasco en Palestine, et qu'en 1939, le Parlement britannique, 
contraint apres vingt annees de tentatives infructueuses de reconnaitre que « le foyer 
national juif » etait impossible a realiser, avait decide d'abandonner ce « mandat » inap- 
plicable et de se retirer apres s'etre assure que toutes les communautes du pays, arabes, 
juifs et autres, beneficiaient d'une representation parlementaire. Le lecteur constatera 
alors le changement qui survint lors de la nomination de M. Churchill au poste de Pre- 
mier ministre en 1940, qui en comite prive declara au Dr Weizmann (d'apres le recit 
du Dr Weizmann, qui n'a pas ete remis en cause) qu'il etait « tout a fait d'accord » avec 
l'ambition sioniste « de creer ... apres la guerre un Etat de trois ou quatre millions de 
juifs en Palestine ». 

M. Churchill avait toujours exprime un grand respect pour les gouvernements 
parlementaires, mais dans ce cas, en tant que despote de guerre, il cassa en secret et 
arbitrairement la politique qui avait ete approuvee, apres des debats exhaustifs, par la 
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Chambre des communes. Apres cet evenement, le lecteur a pu suivre le Dr Weizmann 
au cours de ses voyages en Amerique, et a vu a quel point les efforts de M. Churchill 
pour « armer les juifs » (en cela, il rencontra l'opposition des administrateurs en fonc- 
tion sur place) furent soutenus depuis 1 Amerique grace a la « pression » exercee par le 
Dr Weizmann et ses associes. 

C'etait a cette etape que le lecteur avait quitte l'Etat sioniste en gestation. Tout au 
long de 1944, comme l'ecrivit M. Churchill dans ses memoires de guerre, il continua 
a soutenir les ambitions sionistes. « Tout le monde sait que je suis determine a respec- 
ter les engagements pris par le gouvernement britannique aupres des sionistes dans 
le cadre de la declaration Balfour, confer mement aux amendements que j'ai apportes 
pendant mon mandat au sein du secretariat des Colonies en 1921. Aucune modification 
de la politique menee ne peut etre actee sans discussion complete au sein du cabinet » 
(29 juin 1944). La politique menee avait ete modifiee apres discussion complete au sein 
du cabinet et du Parlement, en 1939. Ici, M. Churchill ignora tout simplement cette 
decision politique majeure et revint a la precedente, faisant echo a l'etrange declaration 
d'un autre secretaire aux colonies (M. Leopold Amery, cite precedemment) comme 
quoi cette politique ne pouvait etre modifiee. 

A nouveau, « il ne fait aucun doute que cela » (le traitement envers les juifs de 
Hongrie) « est probablement le plus grand crime, et le plus atroce jamais commis dans 
toute l'histoire de l'humanite ... tous ceux impliques dans ce crime qui nous tombe- 
ront entre les mains, y compris les simples executants de ces boucheries, devront etre 
executes apres que leur implication dans ces meurtres aura ete prouvee ... Des declara- 
tions publiques devraient etre faites, afin que chaque coupable ou personne impliquee 
soit recherche et execute » (11 juillet 1944). Ici, M. Churchill — comme le president 
Roosevelt et M. Eden — de facon implicite, lie l'execution des coupables uniquement 
aux crimes qu'ils ont commis a l'encontre des juifs, releguant ainsi toutes les autres 
victimes a l'oubli dans lequel, en effet, elles tomberent. Incidemment, le lecteur a pu 
voir dans le chapitre precedent que les juifs faisaient autant partie des tortionnaires 
que des victimes. 

Et pour continuer : « J'ai hate de repondre rapidement a la demande du Dr Weiz- 
mann relative a la constitution d'une force armee juive presentee dans son courrier du 
4 juillet » (12 juillet 1944). « J'apprecie l'idee que les juifs essayent de mettre la main 
sur les meurtriers de leurs compatriotes d'Europe Centrale, et je pense que cela gene- 
rerait une grande satisfaction du cote des Etats-Unis. Je crois que c'est le souhait des 
juifs eux-memes de combattre les Allemands oil qu'ils soient. C'est avec les Allemands 
qu'ils sont en conflit » (26 juillet 1944). Si M. Churchill, comme le declare M. Weiz- 
mann, avait accepte la mise en place « en Palestine d'un Etat constitue de trois a quatre 
millions de juifs », il aurait du savoir que les sionistes entretenaient un conflit bien plus 
severe avec la population des territoires arabes, et que toute « force armee juive » serait 
plus susceptible de s'attaquer a ces tierces parties innocentes qu'aux Allemands. 

La derniere allusion rapportee qu'ait faite M. Churchill (en tant que Premier mi- 
nistre pendant la guerre) eut lieu apres la fin des combats en Europe : « Toute la ques- 
tion de la Palestine doit etre reglee a la table des negociations . . . Je ne pense pas que nous 
devions prendre la responsabilite de gerer cette zone geographique tres complexe pen- 
dant que les Americains restent en retrait et critiquent. Ne vous etes vous jamais dit que 
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nous devrions leur proposer de nous remplacer ? ... Je n'ai pas connaissance du moindre 
benefice recolte par la Grande-Bretagne au cours de cette tache penible et impitoyable. 
C'est au tour de quelqu'un d'autre de prendre le relais, maintenant. » (6 juillet 1945). 

Cet extrait (etudie en parallele avec la remarque enjouee faite par le president 
Roosevelt a Staline, comme quoi la seule concession qu'il pourrait accorder au roi Ibn 
Saoud serait de « lui donner les six millions de juifs des Etats-Unis ») revele les pen- 
sees intimes de ces elus dictateurs qui executaient si docilement les ordres de Sion. M. 
Churchill esperait pouvoir mettre ce probleme insoluble sur le dos des Americains ; M. 
Roosevelt aurait ete heureux de pouvoir le mettre sur le dos de quelqu'un d'autre. Dans 
ce domaine, les grands hommes, comme cela fut prouve par une remarque imprudente 
dans chacun des cas, se comporterent comme le comedien qui, malgre tous ses efforts, 
n'arrive pas a se liberer du collant papier tue-mouche. M. Churchill, dans ce memo- 
randum interministerielle, n'etait pas conscient « du moindre benefice recolte par 
la Grande-Bretagne au cours de cette tache penible et impitoyable ». Mais en public, 
lorsque Sion etait a l'ecoute, il continua (et cela continue a l'heure oil ce livre est redige) 
a applaudir sans limite l'aventure sioniste, ce qui eveilla meme la curiosite des critiques 
juifs (comme nous allons le voir). 

A l'epoque ou M. Churchill dicta ce dernier memorandum selon lequel « la ques- 
tion de la Palestine devait etre reglee a la table des negociations », ces propos etaient 
si decales qu'il pourrait les avoir tenus a des fins humoristiques. Le probleme etait 
clos, puisque les sionistes disposaient d'armes, les hommes devant utiliser ces armes 
allaient etre illegalement transferes a travers l'Europe depuis le territoire revolution- 
naire (comme illustre dans le chapitre precedent), et les principaux partis politiques en 
Angleterre comme en Amerique etaient prets a applaudir tout acte d'agression, d'inva- 
sion ou de persecution commis par les migrants avec les armes qu'ils avaient obtenues. 

Cela etait particulierement evident dans le cas du Parti socialiste en Angleterre, 
qui etait a l'epoque le pays prioritairement implique dans la destinee de la Palestine. Le 
Parti travailliste (tel qu'il se qualifiait) d'Angleterre se presentait comme le defenseur 
des pauvres, des demunis et des opprimes ; il avait ete cree et developpe avec la pro- 
messe de pensions pour les retraites, de reduction du chomage, de soins gratuits, ainsi 
que de defense et de soutien aux faibles, aux pauvres et au petites gens en general. Alors 
que la guerre approchait de sa fin, ce parti vit enfin la perspective d'obtenir le pouvoir 
avec une majorite substantielle. Comme le Parti conservateur (et les deux partis ame- 
ricains), il calcula apparemment que meme a ce stade, la victoire n'etait pas tout a fait 
certaine et quelle pourrait etre assuree en apaisant Sion. Ainsi, l'objectif principal de 
sa politique etrangere fut-il de deloger les habitants d'un petit pays lointain « encore 
plus pauvres, plus hai's et opprimes depuis plus longtemps encore que les travailleurs 
britanniques pendant les jours les plus noirs de la revolution industrielle ». Pour cou- 
ronner le tout, en 1944, son leader, M. Clement Attlee, revela le nouveau dogme du 
socialisme britannique : « Que les Arabes soient encourages a quitter » (la Palestine) 
« pendant que les juifs s'etablissent. Qu'ils soient genereusement dedommages pour 
leurs terres, et que leur implantation en un autre lieu soit organisee avec soin et finan- 
cee largement » (douze ans plus tard, presqu'un million de Palestiniens, encourages a 
fuir par des bombes, continuaient a attendre dans les pays arabes frontaliers ; et le Parti 
socialiste britannique, a chaque nouvel evenement, demandait plus bruyamment a leur 
encontre un chatiment supplementaire). 
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Les socialistes britanniques, quand ils firent cette declaration, savaient que les sio- 
nistes, sous le couvert de la guerre contre rAllemagne, avaient accumule des armes 
pour la conquete de la Palestine par la force. Le general Wavell, commandant les 
troupes du Moyen-Orient, avait informe M. Churchill depuis longtemps que « kisses 
a eux-memes, les juifs battraient les Arabes » (qui ne disposaient pas de source d'ap- 
provisionnement en armes). Le point de vue du general Wavell a propos de la strategic 
sioniste etait celui de tous les administrateurs responsables bases sur place, et c'est 
pour cette raison que le Dr Weizmann ne l'appreciait pas. Le lecteur a deja constate, 
aussi loin que la Premiere Guerre mondiale, que le deplaisir du Dr Weizmann etait 
dangereux meme pour les gens haut places, et cela pourrait avoir joue dans le transfert 
du poste de commandement du general Wavell depuis le Moyen-Orient vers l'lnde. 
Louvrage officiel britannique History of the War in the Middle East {l) decrit le general 
Wavell comme « l'un des plus grands commandants de l'histoire militaire » et precise 
que la fatigue, due a ses grandes responsabilites, fut aggravee par le sentiment qu'il ne 
disposait pas de toute la confiance de M. Churchill, qui bombardait son commandant 
du Moyen-Orient de telegrammes « fatigants » et « inutiles » a propos de « points de 
details ». De par sa reaffectation, le general Wavell pourrait avoir ete une victime sup- 
plemental du sionisme, et les prouesses militaires britanniques durant la guerre en 
souffrirent peut-etre ; cela ne peut etre demontre, bien qu'il s'agisse dune conjecture 
raisonnable. 

En 1944, un assassinat de plus eut lieu dans cette histoire. Lord Moyne, en tant que 
secretaire au Colonies, etait le ministre de cabinet alors en charge de la Palestine, poste 
precedemment occupe par Lord Lloyd (qui avait ete violemment critique par M. Chur- 
chill pour avoir tarde a « armer les juifs », et qui etait mort en 1941). Lord Moyne etait 
un humaniste, et il avait de la sympathie pour le judai'sme, mais il partageait l'analyse 
de tous ses predecesseurs, selon laquelle le projet sioniste en Palestine se terminerait 
par une catastrophe. Pour cette raison, et a cause de sa compassion pour ceux qui 
souffrent en general, il eut tendance a relancer l'idee de la mise a disposition de terres 
en Ouganda pour tout juif qui avait reellement besoin de trouver une nouvelle maison 
quelque part. 

Cet humanisme lui valut la haine mortelle des sionistes, qui n'acceptaient en aucune 
facon une approche les eloignant de l'objet de leur ambition, la Palestine. En 1943, Lord 
Moyne changea de point de vue, selon M. Churchill, qui suggera que le Dr Weizmann 
se rende au Caire pour y rencontrer Lord Moyne et se rendre compte par lui-meme de 
cette evolution favorable. Avant qu'aucune rencontre n'ait pu avoir lieu, Lord Moyne fut 
assassine au Caire (en novembre 1944) par deux sionistes de Palestine — ainsi, un paci- 
fiste de plus fut elimine dune voie jonchee de cadavres de pacifistes precedents. Cet 
evenement perturba pendant un certain temps le flot de memorandums a propos de 
« l'armement des juifs » envoyes par M. Churchill a ses collegues, et une nouvelle fois, 
les responsables bases en Palestine recommanderent urgemment que l'immigration 
sioniste vers cette destination soit suspendue. La reponse de M. Churchill (17 novembre 
1944) fut que cela « ferait le jeu des extremistes », alors meme que les extremistes de- 
meuraient libres eu egard a leurs projets futurs et que leur nombre s'accroissait. 

Alors qu'en Europe, la fin de la Seconde Guerre mondiale approchait, les espoirs 
de M. Churchi ll relatifs a une transaction spectaculaire qui integrerait dans la joie les 
l. Histoire de la guerre au Moyen-Orient {notedu traducteur) 
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Khazars a l'Arabie s'evanouirent. Si sa suggestion (selon laquelle Ibn Saoud devait etre 
fait « seigneur du Moyen-Orient, a condition qu'il s'accorde avec vous », II ne (Dr Weiz- 
mann) fut jamais transmise au president Roosevelt par le Dr Weizmann, un evene- 
ment qui eut lieu en 1944 pourrait en avoir et e le resultat. Un Americain, le colonel 
Hoskins, (« representant officiel du president Roosevelt au Moyen-Orient », pour citer 
le Dr Weizmann) rendit alors visite au leader arabe. Le colonel Hoskins, comme tout 
homme competent, ne croyait pas au plan consistant a etablir un Etat sioniste, mais il 
voulait aider les juifs a se rendre en Palestine (si certains d'entre eux le souhaitaient) 
et ce, en accord avec les Arabes. II s'apercut que le roi Ibn Saoud considerait qu'il avait 
ete grossierement insulte par le Dr Weizmann, dont il parla « de la maniere la plus 
agressive et la plus dedaigneuse, pretendant que j'avais » (le Dr Weizmann) « essaye 
de le soudoyer en lui offrant vingt millions de livres pour qu'il cede la Palestine aux 
juifs » ; indigne, il exclut toute proposition de transaction sous de telles conditions. 
Ainsi, toute perspective d' « accord » s'evanouit-elle, et le colonel Hoskins disparut lui 
aussi de l'histoire ; encore un homme bon vaincu dans sa tentative de resoudre le pro- 
bleme insoluble pose par M. Balfour. 

Ainsi, alors que la guerre entrait dans ses derniers mois, seules deux alternatives 
demeuraient. Le gouvernement britannique, abandonnant sa decision de 1939, pouvait 
continuer a lutter pour essayer de preserver un equilibre impartial entre les autoch- 
tones et leurs envahisseurs venus de Russie ; ou bien, il pouvait laisser tomber « le man- 
dat » et se retirer, retrait a la suit e duquel les sionistes expulseraient les Palestiniens en 
utilisant les armes issues des theatres militaires europeens et africains. 

Ce second grand acte de la tragedie palestinienne se rapprochait. Le Dr Weizmann 
avait declare a M.Roosevelt que les sionistes « ne pouvaient faire reposer la decision 
sur l'agrement des Arabes », mais M. Roosevelt n'avait pas pris d'engagement. Selon 
le Dr Weizmann, M. Churchill s'etait engage personnellement, en prive ; en 1944, le 
Dr Weizmann devint impatient d'obtenir un engagement public de M. Churchill, sous 
forme d'une declaration Balfour amendee qui accorderait un territoire (en lieu et place 
du terme vague « foyer national ») a Sion (en 1949, il en voulait encore terriblement 
a M. Churchill, qui, sous le « pretexte » que la guerre devait d'abord etre terminee, 
s'etait abstenu de declarer publiquement cette capitulation finale). 

Tel Macbeth, les « grands chefs d'Etat » du Dr Weizmann flancherent et se dero- 
berent au moment ou l'echeance approchait. Ni M. Churchill ni M. Roosevelt n'accep- 
terent de commander ouvertement a leurs soldats la mise a execution de cette echeance, 
et les sionistes crierent « Volonte infirme ! (l) » Alors M. Roosevelt se rendit a Yalta, avec 
sur le visage l'expression d'un profond desespoir, saisi sur pellicule par les journalistes ; 
il s'engagea sur la partition de l'Europe en deux, et a la fin informa M. Churchill — qui, 
selon M. Hopkins, fut « stupefait » et « profondement choque » par la nouvelle — qu'il 
allait rencontrer le roi Ibn Saoud a bord du cuirasse americain Quincy. 

Ce qui s'ensuivit demeure mysterieux. Ni M. Roosevelt ni M. Churchill n'avaient 
le droit de ceder un territoire arabe aux lobbyistes qui les harcelaient a Washington et 
a Londres ; neanmoins, ce qui leur etait demande etait, en apparence, si insignifiant 
en comparaison de ce qui venait tout juste d'etre fait a Yalta, que la soumission de M. 
Roosevelt, accompagnee d'un brutal ultimatum a destination roi Ibn Saoud, n'auraient 

l. Reference a la replique de Lady Macbeth dans la piece de Shakespeare Macbeth, Acte u, 
scene i — {note du traducteur) 
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surpris personne. Au lieu de cela, il quitta soudainement le role qu'il avait joue pendant 
de nombreuses annees et se comporta en chef d'Etat ; ensuite, il mourut. 

II quitta Yalta le 11 fevrier 1945 et passa les 12, 13 et 14 fevrier a bord du Quincy, 
jours au cours desquels il recut le roi Ibn Saoud. II demanda au roi d' « accepter quelques 
juifs supplementaires en Palestine » et recut une reponse seche : « non ». Ibn Saoud 
declara qu'« il y avait une armee juive de Palestine armee jusqu'aux dents et ... ils ne 
semblaient pas combattre les Allemands, mais ciblaient les Arabes ». Le 28 fevrier, M. 
Roosevelt revint a Washington. Le 28 mars, Ibn Saoud reitera par courrier les craintes 
dont il avait fait part oralement (qui furent depuis confirmees par les evenements) 
concernant les consequences qu'induirait le soutien americain apporte aux sionistes. 
Le 5 avril, le president Roosevelt repondit, reaffirmant son propre engagement oral 
donne a Ibn Saoud, selon lequel : 

« Je n'entreprendrais aucune action, en tant que chef de l'executif de ce gouvernement, 
qui pourrait se reveler hostile au peuple arabe ». 

II mourut le 12 avril. Son engagement n'aurait jamais ete connu si un homme d'Etat 
americain, le secretaire d'Etat James G. Byrnes, ne l'avait publie six mois plus tard (le 18 
octobre 1945) dans une tentative desesperee de dissuader le president Truman, succes- 
seur de M. Roosevelt, d'entreprendre precisement 1' « action hostile aux Arabes » que 
le president Roosevelt avait jure de ne jamais mener. 

La promesse de M. Roosevelt fut litteralement faite sur son lit de mort, et une autre 
grande question de l'Histoire reste sans reponse etait-il sincere ? Si par chance il Vetait, 
alors une mort de intervint en faveur du sionisme. Son proche, M. Hopkins (qui etait 
present au moment de la rencontre et en redigea un memorandum) railla la suggestion 
selon laquelle cette promesse avait ete faite sincerement, declarant que le president 
Roosevelt « soutenait totalement, [les sionistes], en public comme en prive, et selon ses 
propres convictions » (selon ce memorandum, M. Roosevelt declara qu'il en avait plus 
appris sur la Palestine de la bouche d'Ibn Saoud en cinq minutes qu'il n'en avait appris 
au cours de toute sa vie ; c'est a partir de cet evenement que naquit l'anecdote celebre 
selon laquelle Ibn Saoud aurait declare : « Nous savons depuis deux mille ans ce qu'il 
vous a fallu deux guerres mondiales pour comprendre »). Toutefois, M. Hopkins pour- 
rait ne pas etre un temoin credible concernant cet evenement, puisque immediatement 
apres la rencontre, lui, l'ombre du president, rompit mysterieusement avec M. Roose- 
velt, qu'il ne revit jamais ! M. Hopkins s'enferma dans sa cabine, et debarqua trois jours 
plus tard a Alger, ou il « fit porter un mot » par un intermediaire, disant qu'il retour- 
nerait en Amerique par un autre moyen. La separation fut aussi soudaine que celle qui 
avait eu lieu entre M. Wilson et M. House. 

Ce qui est clair, c'est que les dernieres semaines et les derniers jours de M. Roose- 
velt furent assombris par la controverse de Sion, et non par des questions de politique 
americaine ou europeenne. S'il avait vecu et si sa promesse faite a Ibn Saoud avait 
ete connue, le sionisme, qui avec une grande puissance avait permis de le rendre et 
de le maintenir president pendant douze ans, serait devenu son pire ennemi. II mou- 
rut. (Lengagement etait categorique ; il continuait ainsi : « Aucune decision relative a la 
situation fondamentale de la Palestine ne sera prise sans avoir exhaustivement consulte 
les Arabes et les Juifs » ; c'etait un desaveu complet du Dr Weizmann, qui lui avait dit : 
« Nous ne pouvons faire reposer la decision sur l'agrement des Arabes »). 
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Ainsi, entoure dun mystere de la derniere heure, M. Roosevelt aussi quitta lui aussi 
cette histoire. Un dernier coup d'oeil a la multitude qui s' etait rassemblee autour de 
lui au cours de ses douze annees de regne nous est fourni par M. Merriman Smith, 
porte-parole superieur de la Maison Blanche ; cette description dune veillee mortuaire 
montre que la beuverie de Yalta escorta le president jusque dans la tombe : 

« La plupart des passagers du train etaient des collaborateurs de Roosevelt. Avant que le 
train ne soit hors de vue du depot de Hide Park qui etait rendu de crepe noir, ils commen- 
cerent ce qui allait devenir une veillee post-funeraire. L'alcool coula a flot dans tous les 
compartiments et salons. Les stores furent baisses dans tout le train, et vu de 1 exterieur 
cela ressemblait a n'importe quel train ramenant des personnes endeuillees chez elles. 
Mais derriere ces rideaux, les membres de lequipe de M. Roosevelt se payaient ce qu'ils 
consideraient etre du bon temps. Leur Patron aurait approuve ... Je vis l'un des chantres 
du New Deal balancer un plateau de verres vides dans les toilettes et crier sur un ton de 
fausse bravade : "Allez, cul sec, on n'a plus besoin de verres". Les portiers et les serveurs 
s'agitaient dans tous les sens, courant dans les couloirs avec des plateaux qui debordaient 
et se renversaient. Si vous n'aviez pas su qui etaient les gens dans le salon, vous auriez cru 
qu'il s'agissait dune equipe de rugby de retour apres un match. Certains utilisaient le 
whisky comme un antidote contre les soucis du travail ... J'entendis un chceur d'alcoo- 
liques chanter Ce nest qu'un au revoir ...» 

Tels etaient les ceremoniaux de la vie d'un politicien, au cours de ces derniers jours 
ou « les troupes » marchaient vers une nouvelle « victoire », ou les armees commu- 
nistes prenaient possession de la moitie de l'Europe, et ou les sionistes de Russie etaient 
transported par l'Occident vers l'invasion de la Palestine. 

Concernant cette question palestinienne, la mort libera M. Roosevelt de son 
dilemme. M. Churchill resta seul pour y faire face. II courtisait les sionistes depuis 
l'epoque des elections de 1906. II avait fait partie du gouvernement britannique de 1917, 
a propos duquel un ancien membre (M. Leopold Amery, cite en 1952 dans un journal 
sioniste) declara : « Lorsque nous publiames la declaration Balfour, nous pensions que 
si les juifs pouvaient devenir une majorite en Palestine, ils formeraient un Etat juif ... 
nous n'envisagions pas une Palestine divisee, qui n'existe qua l'ouest du Jourdain ». 

M. Churchill ne fit jamais part publiquement de telles intentions (en effet, il les 
rejeta) mais si telle etait sa vision, cela signifie que meme l'Etat sioniste etabli a Tissue 
de la Seconde Guerre mondiale ne correspond aucunement aux intentions de ceux qui 
elaborerent la declaration Balfour, et que des invasions supplementaires de territoires 
arabes doivent encore etre menees par la voie des armes. 

Le mot-clef dans cette citation est « si » ; « si les juifs pouvaient devenir une majo- 
rite ... » A partir de 1945, trois decennies de revolte arabe avaient demontre que les sio- 
nistes ne deviendraient jamais majoritaires » a moins que les Arabes ne soient expul- 
ses de leur terre natale par la force. La question qu'il restait a elucider etait de definir 
qui allait s'occuper de l'expulsion ? M. Roosevelt avait jure que jamais il ne le ferait. 
Le Dr Weizmann, toujours prompt a s' eerier : « Je men tiens a mon billet (l) », aimait a 
declarer que M. Churchill etait implique dans la mesure oil le Dr Weizmann desirait 
qu'il le soit. 



l. Replique de l'usurier juif Shylock dans Le Marchand de Venise de Shakespeare, acte iv, 
scene i — (notedu traducteur) 
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Meme M. Churchill ne put mener a bien cette tache. Lui aussi fut libere de ce 
dilemme ; non pas par la mort, mais par une defaite electorate. Ses memoires laissent 
apparaitre son orgueil blesse suite a ce revers ; « Tous nos ennemis s'etant rendus sans 
condition ou etant sur le point de le faire, je fus immediatement ecarte par les electeurs 
britanniques de toute nouvelle responsabilite dans la conduite de leurs affaires ». 

Ce n'etait pas aussi simple que cela. L'historien du futur devra travailler a partir 
de ces informations, mais ceux qui ont vecu les evenements savent mieux ce qui s'est 
passe ; j'etais en Angleterre et assistai a Selection au cours de laquelle M. Churchill 
fut « ecarte ». En verite, il eut ete difficile de s'attendre a ce que l'electorat britannique 
puisse voir dans Tissue de la guerre (dont M. Churchill etait le critique le plus acerbe) 
des raisons d'effectuer un vote de remerciement en faveur de M. Churchill, mais il y 
avait d'autres raisons a sa defaite que la simple disillusion. 

Comme pour les elections americaines, le pouvoir de « commander le vote » fut 
utilise au cours des elections britanniques de 1945. M. Churchill etait alle loin en « ar- 
mant les juifs » et en s'engageant en prive a soutenir le sionisme, mais pas assez loin 
pour le Dr Weizmann. En Angleterre, a la moitie du siecle, le controle de la presse 
etait pratiquement finalise, sur cette question ; la propagande sioniste pendant les elec- 
tions fut fortement orientee contre M. Churchill et fut menee au nom des socialistes, 
qui avaient fait le serment requis de soutenir les « actions hostiles » contre les Arabes 
(« les Arabes devraient etre encourages a partir pendant que les juifs s'etablissent ... »). 
L'ensemble des parlementaires juifs bascula d'un coup du cote du Parti socialiste (et 
se concentra dans sa mouvance la plus a gauche, la ou se cachaient les communistes). 
Avec une grande satisfaction, les sionistes assisterent a la deconfiture de leur « cham- 
pion » de 1906, 1917 et 1939. Le Dr Weizmann declara que la victoire des socialistes (et 
1' « echec » de M. Churchill) « emplit de joie tous les liberaux ». C'etait la recompense 
pour les quarante annees de soutien au sionisme de M. Churchill ; en fait, il n'avait pas 
ordonne aux troupes britanniques d'eliminer les Arabes de Palestine et, des lors, etait 
devenu un ennemi. 

Ainsi, M. Churchill fut-il au moins dispense de la tache consistant a decider du 
sort de la Palestine et n'aurait pas du etre aussi desespere qu'il le decrivit, lorsqu'il fut 
desavoue juste apres la « victoire ». Les socialistes britanniques, ayant enfin obtenu 
une majorite ecrasante au Parlement, realiserent tout a coup qu'ils etaient censes, « en- 
courager les Arabes a partir », en recourant a la force. Quand eux aussi commencerent 
a reculer face a ces comportements d'assassins, les accusations de « trahison » com- 
mencerent a pleuvoir sur eux. Le discours du Dr Weizmann devient alors frenetique et 
rempli d'indignation; d'apres ses declarations, le gouvernement socialiste, « trois mois 
apres son election, rompit la promesse qu'il avait repetee au peuple juif si souvent, si 
clairement, et meme avec vehemence ». Pendant quarante ans, Lord Curzon semble 
avoir ete le seul dirigeant politique implique dans cette affaire a realiser que meme 
le plus banal mot de sympathie confie au Dr Weizmann, serait plus tard mis en avant 
comme « une promesse », donnee solennellement et rompue lachement. 

Parmi les socialistes victorieux, un homme de parti talentueux, un certain M. Hall, 
herita du secretariat aux Colonies de Lord Lloyd, Lord Moyne et des autres assassines 
ou diffames, et etait tout juste en poste lorsqu'une delegation du Congres sioniste mon- 
dial se presenta : 
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« Je dois dire que l'attitude adoptee par les membres de la delegationfutdifferentede toutce 
que j 'avals jamais observe. II ne s'agissait pas d'une requete visant a ce que le gouvernement 
de Sa Majeste etudie les decisions de la conference sioniste, mais d'une demande visant 
a ce que le gouvernement de Sa Majeste execute ce que le Congres sioniste lui ordonnait ». 

Dix ans plus tard, un ex-president americain, M. Truman, se souvint avec le meme 
etonnement candide de visites similaires qui avaient eu lieu pendant son mandat ; en 
1945, ce phenomene se perpetuait depuis 1906 sans ce que cela derange la lethargie 
politique de M. Hall. Peu apres, il fut evince du secretariat aux Colonies, apres qu'on 
eut soudainement realise qu'il avait les qualites requises pour acceder a la pairie. 

Le gouvernement socialiste de 1945, qui en politique interieure fut sans doute le 
pire qu'un pays sortant de la guerre et ayant besoin d'etre revivifie aurait pu connaitre, 
rendit un service a son pays dans le domaine de la politique etrangere. II sauva, en hon- 
neur, ce qui pouvait etre sauve. Malgre la pression venant des quatre coins de la pla- 
nete, il refusa de jouer en Palestine le role de l'assassin ; s'il ne protegea pas les Arabes, 
et a ce moment-la il n'en avait probablement pas les moyens, au moins il ne les detruisit 
pas au nom du maitre sioniste. 

Cette reussite fut l'ceuvre exclusive d'un certain M. Ernest Bevin, qui selon moi fut 
le plus grand homme politique britannique du XX e siecle. Selon les comptes-rendus, 
le roi George VI, le plus discret des monarques, pressa le nouveau Premier ministre 
socialiste, M. Attlee, de nommer son collaborates le plus meritant et le plus solide au 
poste de ministre des Affaires etrangeres, parce que l'etat du monde le necessitait si 
clairement. Alors, M. Attlee remania la liste qu'il avait deja elaboree, elimina le nom 
de quelque valeureux « liberal » qui aurait pu impliquer son pays dans le futur pogrom 
arabe, et mit a la place celui de M. Bevin. 

Deja en 1945, la Palestine etait devenue un probleme clairement trop important 
pour les secretaires aux Colonies ; c'etait, et cela le restera pendant longtemps, la pre- 
occupation majeure des Premiers ministres, des ministres des Affaires etrangeres, des 
presidents et des secretaires d'Etat en Angleterre comme en Amerique, parce qu'il 
s'agitde la source la plus explosive quant a de nouvelles guerres. En 1945, des que la 
« victoire » fut remportee, ce dossier etait considere comme dominant et pervertissant 
la politique de tous les Etats-nations. Sans crainte, Ernest Bevin, le garcon de ferme 
du Somerset et idole des dockers, prit la bombe en main et essaya de neutraliser le 
detonateur. II aurait pu reussir s'il avait obtenu le soutien ne serait que d'un seul diri- 
geant occidental, quel qu'il soit. lis lui tomberent tous dessus comme des loups. II y 
avait comme un arriere-gout de rassemblement religieux et d'hysterie evangeliste dans 
l'abandon de leur abdication face a la domination sioniste. 

C'etait un homme robuste, l'esprit des contrees de l'Ouest de l'Angleterre souf- 
flait dans ses os et dans ses muscles, et leurs courageuses traditions coulaient dans ses 
veines, mais malgre cela il fut physiquement brise en quelques annees par la violence 
d'une diffamation incessante. II n' etait pas du genre a se decourager. II realisa qu'il 
avait affaire a une dynamique fondamentalement conspirationniste, une conspiration 
dont la revolution et le sionisme faisaient partie, et il est peut etre le seul homme poli- 
tique de ce siecle a avoir utilise un terme (« conspiration ») dont la definition s'applique 
parfaitement a cette situation. II declara abruptement au Dr Weizmann qu'on ne le 
contraindrait ni lne l'inciterait a toute action qui serait contraire aux engagements bri- 
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tanniques. Le Dr Weizmann n'avait pas fait face a de telles declarations, a un tel niveau, 
depuis 1904, et son indignation, surgissant hors de lui et materialisee par le biais des 
organisations sionistes du monde entier, produisit les attaques incessantes qui s'ensui- 
virent alors a l'encontre de M. Bevin. 

M. Churchill, s'il etait reste Premier ministre, aurait apparemment eu recours aux 
forces armees britanniques pour mettre en oeuvre la partition de la Palestine. Cela 
semble etre la consequence inevitable de son memorandum adresse au Comite des 
Chefs d'Etat-major (le 25 Janvier 1944), dans lequel il declara : « Les juifs, kisses a eux- 
memes, ecraseraient les Arabes ; par consequent, il ne peut y avoir grand risque a se 
joindre aux juifs afin de mettre en oeuvre le type de projet de partition qui est pro- 
pose ... ». Le lecteur peut noter combien les circonstances modifient grandement les 
arguments. La scission de YEurope etait pour M. Churchill « une partition ignoble, qui 
ne peut durer ». La partition de la Palestine valait, elle, la peine d'etre menee a bien en 
« se joignant aux juifs ». 

M. Bevin refusa de prendre part a un tel projet. Selon ses instructions, le gou- 
vernement socialiste annonca qu'il « n'accepterait pas le scenario selon lequel les juifs 
devaient etre expulses d'Europe ou que Von ne devait pas les autoriser a revenir vivre 
dans ces pays » (europeens) « sans discrimination, apportant leurs connaissances et 
leurs talents a la reconquete de la prosperite europeenne ». 

Ces mots demontrent que cet homme comprenait la nature du chauvinisme sio- 
niste, les problemes qui en decoulaient et leur unique solution. lis decrivent ce qui arri- 
vera inevitablement un jour, mais ce jour a ete repousse a un quelconque moment apres 
une nouvelle periode de desastre en Palestine, qui impliquera probablement le monde 
entier. II fut soit le premier homme politique britannique a comprendre ce sujet, soit le 
premier a avoir eu le courage d'agir en accord avec ses connaissances. 

Le gouvernement socialiste de 1945 fut amene, par une administration respon- 
sable, a faire ce que tout gouvernement responsable precedent avait ete oblige de faire : 
envoyer une nouvelle commission d'enquete (qui ne put rien faire d'autre que de rendre 
les meme rapports que les commissions anterieures) et parallelement reguler l'immi- 
gration sioniste et proteger les interets des autochtones arabes, en accord avec les pro- 
messes de la declaration Balfour initiale. 

Le Dr Weizmann considera cela comme « un retour a l'ancien et sournois double 
accent mis sur les obligations envers les Arabes de Palestine » et la machine sioniste 
se mit en branle afin de detruire M. Bevin, contre lequel, pendant les deux annees 
qui suivirent, une campagne mondiale fut dirigee. Cela fut coordonne, synchronise 
et dune effroyable violence. Tout d'abord, le Parti conservateur fut envoye a l'assaut. 
Les socialistes les avaient battus en capitulant face au sionisme, ce qui leur apporta 
le soutien de la presse instrumentalisee. Les conservateurs, ayant perdu leur mandat, 
jouerent cette carte maitresse contre les socialistes, et a leur tour capitulerent face 
a Sion. Cela fut clarifie d'un seul coup : le Parti proclama qu'il combattrait la poli- 
tique interieure des socialistes et soutiendrait leur politique etrangere, mais a partir 
du moment oil les socialistes firent leur declaration au sujet de la Palestine, le Parti 
conservateur fit une exception au second engagement ; il demarra une attaque per- 
manente contre la politique du gouvernement socialiste au sujet de la Palestine, ce 
qui voulait dire contre M. Bevin. 
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A ce stade, M. Churchill, protege au sein de l'opposition, se rabaissa en accusant 
M. Bevin de « sentiments anti-juifs », une attaque empruntee aux coulisses de la Ligue 
anti-diffamation (qui ajouta un nouveau mot, « Bevinisme », a son dictionnaire des 
termes calomnieux). Aucun de ses adversaires politiques ne fut jamais calomnie de la 
sorte par M. Bevin, collegue remarquable de M. Churchill pendant les longues annees 
de guerre. 

Ainsi, M. Bevin, faisant face aux plus grandes menaces, recut-il le soutien total du 
parti d'opposition sur tous les dossiers de politique etrangere a l'exception d'un seul, 
la Palestine. Pourtant, il aurait encore pu sauver la mise, n'eut ete l'intervention du 
nouveau president americain, M. Harry S. Truman. Avec sa promotion automatique 
depuis la vice presidence jusqu'a la presidence (a la mort du president en exercice), 
l'Histoire du XX e siecle recommenca a suivre la trame d'une tragedie grecque (ou dune 
comedie burlesque). M. Truman impliqua son pays jusqu'aux oreilles dans l'imbroglio 
palestinien au moment meme ou lAngleterre, enfin, voyait surgir un homme qui etait 
competent et suffisamment solide pour mettre fin a cette aventure desastreuse. 

A moins qu'un homme ne possede ce genie qui le dispense d'acquerir des connais- 
sances de base, une petite ville du fin fond du Middle-West americain comme Kansas 
City n'est pas un endroit ideal pour s'informer sur la vie internationale. M. Truman, 
lorsqu'on lui confia la presidence, avait deux handicaps majeurs pour ce poste. D'une 
part l'isolement de son lieu de naissance eu egard aux affaires internationales, et d'autre 
part une connaissance accrue en matiere d'elections locales, dont il savait beaucoup 
de choses. A Kansas City il avait vu, la machine en marche ; il en savait long sur les 
patronages, les barons politiques, et les remplissages d'urnes avec de faux bulletins. II 
en avait retenu l'impression que la politique, c'etait comme les affaires : basee sur des 
regies fondamentalement simples, qui ne laissaient pas de place pour les grandes idees. 

Cet homme de taille moyenne, robuste et exhibant un large sourire, etait sur le 
point de signer l'ordre declenchant un acte de destruction sans precedent dans l'his- 
toire de l'Occident ; il s'avanca prestement vers la scene des grands evenements. II de- 
cida a Potsdam que 1' « Oncle Jce » etait « un bon gars », et termina la-bas les rearran- 
gements territoriaux de l'Europe et de lAsie qu'avait initie M. Roosevelt. II organisa le 
largage des bombes atomiques sur les villes sans defenses d'Hiroshima et de Nagasaki. 
Aucune serie d'actions comparable ne fut jamais imputee a un ex-marchand de che- 
mises ayant fait faillite et ayant ete parachute a un poste d' « elu dictateur ». Alors, il 
tourna son regard vers la politique interieure et les prochaines elections au Congres et 
a la presidence. Dans ce domaine, il savait (et le declara), que les votes controles par les 
sionistes etaient decisifs. 

Pendant que M. Bevin s'evertuait a desamorcer le conflit, M. Truman annihila les 
efforts de M. Bevin. II demanda a ce que cent mille juifs soient immediatement admis 
en Palestine, et organisa le voyage en Palestine de la premiere commission d'enquete 
partisane. C'etait le seul moyen par lequel une commission pouvait etre amenee a redi- 
ger un rapport favorable au plan sioniste. Deux des quatre membres americains etaient 
des sionistes avoues ; le seul membre britannique etait un propagandiste sioniste et un 
gauchiste ennemi de M. Bevin. Cette « Commission anglo-americaine » se rendit en 
Palestine sous la direction (pour, peut etre, la dixieme fois en trente ans) du Dr Weiz- 
mann. Elle recommanda (bien que « prudemment ») l'admission de cent mille « refu- 
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gies » (ce terme fut vraisemblablement choisi pour tromper les masses et avait a cette 
periode une signification particuliere ; aucun veritable refugie ne souhaitait se rendre 
en Palestine). 

Ainsi, les bases de la prochaine guerre etaient-elles etablies, et un president ame- 
ricain soutint publiquement les « actions hostiles » a l'encontre des Arabes, puisqu'il 
s'agissait bien de cela. Le Congres sioniste suivant (tenu a Geneve en 1946) (l) prit joyeu- 
sement acte de cette nouvelle « promesse » (la « suggestion » de M. Truman et les 
« prudentes recommandations » de la commission partisane). Ce fut un Congres sio- 
niste typique, entierement compose de juifs de Palestine (qui avaient deja emigre la- 
bas) et d'Amerique (qui n'avaient aucune intention de s'y rendre) ; la masse rassemblee 
en troupeau qui devait etre deplacee la-bas n' etait pas representee. La description par 
le Dr Weizmann des decisions prises est lourde de signification. 

II declara a propos du congres « qu'il y regnait une ambiance particuliere » et qu'on 
y trouvait une tendance a « se concentrer sur les methodes... decrites par differents 
termes : "resistance", "defense", "activisme". Malgre ces « nuances, » (declara t'il) « un 
element leur etait commun a toutes : la conviction que combattre Vautorite britannique 
en Palestine etpartout ailleurs etait necessaire ». 

Les remarques circonspectes du Dr Weizmann doivent etre considerees dans le 
contexte de l'integralite de son livre et de l'histoire entiere du sionisme. Ce qu'il entend 
est que le Congres sioniste mondial a [Bale] en 1946 decida d'appliquer a nouveau la 
methode basee sur le terrorisme et l'assassinat qui s'etait revelee efficace en Russie 
pendant les phases preparatories de la conspiration a deux tetes. Le congres savait 
qu'il s'agissait de la methode « decrite par differents termes » au cours des discussions, 
puisqu'elle avait deja ete reinitiee via l'assassinat de Lord Moyne et a travers de nom- 
breux actes terroristes en Palestine. L'impulsion incitatrice de la decision du Congres 
(car il s'agissait bien de cela) vint de la recommandation du president americain, d'apres 
laquelle cent mille personnes devaient etre injectees de force en Palestine. Les sionistes 
considererent cela comme une « promesse » supplemental, engageant l'Amerique a 
approuver chacun de leurs agissements quels qu'ils soient, ce en quoi ils avaient raison. 

Le Dr Weizmann savait exactement ce qui etait en jeu, et pendant ses dernieres 
annees, il recula devant les perspectives qui s'offraient a nouveau a lui : un retour au 
culte de Moloch, le dieu du sang. II avait vu tant de sang verse au nom du communisme 
revolutionnaire et du sionisme revolutionnaire, les deux causes qui avaient domine 
sa maison familiale et sa ville natale, dans le Pale. Au cours de sa jeunesse, il avait 
exulte pendant les emeutes et les revolutions, et avait considere les assassinats comme 
faisant partie integrante du processus ; arrive a l'age adulte il s'etait rejoui de la chute 
de la Russie, malgre les decennies de bains de sang qui s'etaient ensuivies. Pendant 
cinquante-cinq ans, il avait appele au chaos et lache les chiens de guerre. Quasiment 
inconnu des masses absorbees par les deux guerres, il etait devenu l'un des hommes les 
plus puissants de la planete. Commencant en 1906, oil il manipula tout d'abord M. Bal- 
four, il avait progresse graduellement jusqu'a ce que sa parole, prononcee dans les anti- 
chambres, devienne loi, jusqu'a ce qu'il puisse commander l'audience des monarques et 
l'obeissance des presidents et des Premiers ministres. Et la, alors que le plan qu'il avait 
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mis si longtemps a mettre en place etait sur le point de se realiser, il recula devant les 
perspectives sanguinaires qui s'ouvraient incommensurablement devant lui : du sang, 
encore et encore, et a la fin ... quoi ? Le Dr Weizmann se souvint de Sabbatai Tsevi. 

II etait contre le fait de « s'abaisser devant les forces demoralisantes au sein du 
mouvement », expression enigmatique qu'il utilise pour parler de ceux que M. Chur- 
chill appelait « les extremistes », et que les administrateurs bases sur place appelaient 
« les terroristes ». Cela veut dire qu'il avait change alors qu'il se rapprochait de la fin 
de sa vie, puisque sans terrorisme, le sionisme n'aurait jamais pu se developper et si, en 
1946, son Etat sioniste devait voir le jour, cela ne pouvait etre realise que par la violence. 
Ainsi, le Dr Weizmann comprit-il finalement la futilite de ce demi-siecle « de pression 
exercee en coulisse », et sans aucun doute percut-t-il l'inevitable fiasco qui suivrait la 
naissance dans la terreur de l'Etat sioniste. Psychologiquement, ce fut un moment de 
grand interet dans cette histoire, Peut-etre qu'avec l'age, les hommes deviennent plus 
sages; ils se lassent des mots et des actes violents qui semblaient resoudre tous les 
problemes pendant leur jeunesse de conspirateurs, et cette revulsion pourrait avoir 
submerge Chaim Weizmann. Si tel etait le cas, il etait trop tard pour changer quoi que 
ce soit. La machine qu'il avait creee devait continuer sur sa lancee, jusqu'a sa propre 
destruction et celle de tout ceux que se trouveraient sur son chemin. L'avenir qui restait 
au sionisme etait entre les mains des « forces demoralisantes au sein du mouvement », 
et c'est par lui que c' etait arrive. 

II fut prive d'un vote de confiance et ne fut pas reelu au poste de president de 
l'Organisation sioniste mondiale. Quarante ans apres Herzl, il fut ecarte comme il 
avait ecarte Herzl, et pour la meme raison fondamentale. Lui et ses Khazars de Russie 
avaient renverse Herzl parce que Herzl voulait accepter l'Ouganda, ce qui signifiait 
renoncer a la Palestine. II fut renverse car il avait peur de s'engager a nouveau dans une 
politique de terreur et d'assassinats, ce qui signifiait aussi renoncer a la Palestine. 

Cette note de desespoir avait retenti deja auparavant, dans son allusion au meurtre 
de Lord Moyne: « Les juifs de Palestine vont... extirper les racines comme les 
branches, — ce mal residant en son sein ... ce phenomene absolument non-juif ». Ces 
paroles etaient destinees aux oreilles occidentales, et etaient specieuses ; l'assassinat 
politique n'etait pas « un phenomene absolument non-juif » dans les regions talmu- 
diques de Russie ou le Dr Weizmann passa sa jeunesse revolutionnaire et conspiratrice, 
comme il le savait bien, et une serie d'evenements similaires entachait le passe. Effec- 
tivement, lorsqu'il s'adressait a une assemblee sioniste, il admettait franchement que 
l'assassinat politique n'etait pas « un phenomene absolument non-juif », mais l'oppose : 
« Qu'etait la terreur en Palestine, si ce n'est ce mal ancien, sous une forme nouvelle et 
horrible ». 

Ce « mal ancien », sortant de sa bouteille talmudique pour affronter le Dr Weiz- 
mann a [Bale] en 1946, explique apparemment le ton premonitoire qui remplit les der- 
nieres pages de son livre de 1949 (alors que l'Etat sioniste avait ete etabli par la ter- 
reur). Le meurtre de Moyne, dit-il, pressentant le pire, « eclaire l'abime auquel mene 
le terrorisme ». Ainsi, au cours de ses derniers jours, le Dr Weizmann vit-il oil son 
infatigable voyage l'avait mene : vers un abime ! II vit cet abysse recevoir un premier 
lot de pres d'un million de victimes. Des la fin de son mandat, le pouvoir effectif passa 
entre les mains des « terroristes », comme il les appelle, et sa plainte tardive aux cris de 
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« machine arriere, toutes ! » resta lettre morte. Les « activistes » (tel qu'ils preferaient 
se decrire) se retrouverent avec le pouvoir de declencher une troisieme guerre quand 
ils le souhaitaient. Le Dr Weizmann survecut, ce qui lui permit de jouer un role-clef au 
cours du prochain episode de cette saga, mais jamais plus il ne disposa dun veritable 
pouvoir au sein du sionisme. 

A partir de 1946, les terroristes prirent le controle. D'abord, ils ceuvrerent a expul- 
ser les Britanniques de Palestine, et ils savaient qu'ils ne pouvaient echouer, etant don- 
ne la situation qui avait emerge de la Seconde Guerre mondiale. Si les Britanniques se 
defendaient ou defendaient les Arabes Semites, on crierait a 1' « antisemitisme » jusqu'a 
ce que les hommes politiques de Washington les rappellent a l'ordre ; alors, une fois que 
les Britanniques seraient partis, les terroristes s'occuperaient de l'expulsion des Arabes. 

La terreur durait depuis plusieurs annees, le meurtre de Moyne n'en constituant 
que l'un des incidents ; en effet, M. Oliver Stanley, l'un des secretaires harceles aux Co- 
lonies, declara en 1944 a la Chambre des communes que la terreur avait sensiblement 
retarde « l'effort de guerre britannique », ou, en d'autres termes, prolonge la guerre (cet 
homme est un temoin fiable, puisqu'a sa mort il fut salue par les sionistes comme etant 
« un ami fidele »). En 1946 et 1947, a Tissue du Congres de [Bale], la terreur s'inten- 
sifia; des centaines de soldats britanniques tomberent dans des embuscades, furent 
tues pendant leur sommeil, dynamites, et ainsi de suite. On donna deliberement a la 
terreur l'apparence du « mal ancien » lorsque deux sergents britanniques furent lente- 
ment menes a la mort dans un verger et y furent kisses pendus. Le choix de cette forme 
Levitique de torture (« pendaison a un arbre », la mort « que Dieu maudit ») signifie 
que ces actes furent commis selon la Loi judai'que. 

Le gouvernement britannique, decourage par la violence de la presse americaine 
et britannique, soumises toutes deux a la meme pression, avait peur de proteger ses 
representants et ses soldats, et un soldat britannique ecrivit au Times : « En quoi l'ar- 
mee beneficie t'elle de la sympathie du gouvernement ? Elle ne venge pas ceux qui sont 
assassines, elle n'empeche pas non plus qu'il y ait d'autres meurtres. Ne sommes-nous 
plus une nation suffisamment courageuse pour faire appliquer la loi et l'ordre la ou 
nous en avons la responsabilite ? » 

Tel etait le cas. Les grands gouvernement occidentaux avaient succombe, sous une 
pression irresistible, a une captivite lethargique, et la Grande-Bretagne comme l'Ame- 
rique avaient cesse, du moins pour cette periode, d'etre des Etats souverains. Finale- 
ment, pour ce qui est du probleme de la Palestine, le gouvernement britannique sen re- 
mit a la nouvelle organisation installee a New York et denommee « Nations unies » (qui 
avait aussi peu le droit de disposer de la Palestine que la Ligue des nations avant elle). 

Des delegues d'Hai'ti, du Liberia, du Honduras et d'autres pays du « monde libre » 
se presserent a Lake Success, un etang desole dans la banlieue de New York. A cette 
epoque, un sifflement de disapprobation parcourait le monde, et du parent Onusien, 
des organismes tels que le COBSRA, l'UNRRA ou l'UNESCO virent le jour. Ce jour-la, 
une entite denommee UNSCOP (Comite Special des Nations unies sur la Palestine) 
rendit a l'ONU son rapport qui preconisait « la partition de la Palestine ». 

Le Dr Weizmann (bien qu'exclus par l'Organisation sioniste en raison de ses aver- 
tissements contre le terrorisme) fut une fois de plus le responsable entendu a Jerusalem 
par l'UNSCOP, avant de retourner rapidement a New York ou, en octobre et novembre 
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1947, il domina les coulisses en roi du lobby. Une « pression irresistible » opera sans 
repit. Les delegues que les foules voyaient sur les ecrans animes etaient des marion- 
nettes ; le grand drame etait entierement joue en coulisse, et au sein de ce « monde 
reel » selon Chesterton, dont les peuples ne voyaient rien, deux operations d'envergure 
etaient en cours, grace auxquelles la destinee de la Palestine fut scellee loin des salles 
de reunion de l'ONU. D'abord, on etait en train de faire passer des centaines de milliers 
de juifs de Russie et d'Europe de l'Est a travers l'Europe de l'Ouest jusqu'en Palestine, 
dans un but d'invasion. Ensuite, les sionistes etaient en train d'utiliser l'approche de 
l'election presidentielle americaine pour faire monter les encheres entre partis rivaux, 
concernant l'obtention du soutien sioniste, et ainsi s'assurer que le vote americain, de- 
cisif au sein des Nations unies, irait dans le sens dune invasion. 

Dans chacun de ces cas, et comme au cours des trois decennies precedentes, des 
hommes emergerent pour delivrer leurs pays des consequences de ces actions. Le 
transfert secret de juifs de l'Est a travers l'Europe de l'Ouest fut revele par un general 
britannique, Sir Frederick Morgan (dont la participation au plan du debarquement de 
Normandie fut louee par le general Eisenhower dans son livre). Lorsque les combats 
prirent fin, le War Office preta le general Morgan a 1' « UNRRA », l'organe issu des Na- 
tions unies qui etait suppose « aider et rehabiliter » les victimes de la guerre. Le general 
Morgan prit en charge les plus desesperees d'entre elles (les « refugies »), et decouvrit 
que 1' « UNRRA », qui coutait tres cher aux contribuables americains et britanniques, 
etait utilisee comme paravent pour dissimuler YExode massif de juifs depuis l'est de 
l'Europe jusqu'en Palestine. Ces individus n'etaient pas des « refugies ». Leurs pays de 
naissance avaient ete « liberes » par l'Armee rouge et ils etaient en mesure d'y vivre, 
leur qualite de vie etant assuree par les lois specifiques contre 1' « antisemitisme », lois 
que tous ces pays annexes avaient recues de leur maitre communiste. Ils 'avaient pas 
ete « evacues d'Allemagne », ou ils n'avaient jamais vecu. En fait, il s'agissait, une fois 
de plus, des Ostjuden, des Khazars, transported par leur maitres talmudiques vers une 
nouvelle terre dans un but conspirateur. 

De cette facon, une nouvelle guerre etait en train d'etre rallumee sur les cendres de 
la derniere, et a deux reprises (Janvier et aout 1946), le general Morgan declara publi- 
quement qu' « une organisation secrete oeuvrait a realiser un vaste transfert de juifs 
depuis l'Europe, un second Exode ». Le senateur Herbert Lehman, sioniste important 
et directeur general de l'UNRRA, declara que cet avertissement etait « antisemite » 
et exigea la demission du general Morgan. II s'apaisa lorsque le general Morgan recusa 
toute intention « antisemite », mais lorsque le general reitera son avertissement huit 
mois plus tard, il fut rapidement remercie par le nouveau directeur general, M. Fio- 
rello LaGuardia, sympathisant sioniste et ancien maire de New York, plus connu des 
New-yorkais sous le nom de « la Petite Fleur ». M. LaGuardia nomma alors un certain 
M. Myer Cohen a la place du general Morgan. Le gouvernement britannique se hata 
de sanctionner le general Morgan en mettant a la retraite cet emerite contributeur du 
debarquement, affirmant (faussement) agir sur la demande de ce dernier. 

Deux hautes autorites independantes confirmerent les informations du general 
Morgan ; etant donne la condition servile de la presse, ces revelations eurent peu d'echo. 
Une Commission parlementaire britannique d'evaluation rapporta (en novembre 
1946) qu' « un tres grand nombre de juifs, equivalant quasiment a. un second Exode, 
migrent actuellement de l'Europe de l'Est vers les zones americaines de l'Allemagne 
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et de l'Autriche, avec pour intention dans la majorite des cas de se rendre finalement 
en Palestine. II ressort clairement qu'il s'agit d'un mouvement bien organise, disposant 
defonds importants et d'un soutien politique solide, mais la Commission n'a pas ete 
en mesure d'obtenir des preuves tangibles concernant l'identite des veritables instiga- 
teurs ». Une Commission d'enquete sur la guerre, envoyee en Europe par le Senat des 
Etats-Unis, declara que « la migration massive de juifs depuis YEurope de I'Est vers la 
zone americaine de l'Allemagne fait partie d'un plan minutieusement organise finance 
par des groupes specifiques localises aux Etats-Unis. » 

L'image, a nouveau, est celle d'une conspiration soutenue par les gouvernements 
occidentaux, en particulier le gouvernement americain dans ce cas precis. L' « organi- 
sation » en Amerique disposait de fonds publics americains et britanniques illimites, 
et mit en oeuvre cet Exode massif sous couvert d'une aide d'apres-guerre. Ses dirigeants 
furent en mesure d'ecarter sommairement les hauts responsables, paves par le public, 
qui revelerent ce qui se tramait, et le gouvernement britannique soutint cela. Bien qua 
cette epoque (1946-1947), les hommes politiques occidentaux etaient censes avoir rea- 
lise la perfidie de l'Etat revolutionnaire (puisque c' etait le motif de la « guerre froide »), 
les trois gouvernements de Washington, Londres et Moscou travaillerent en parfaite 
intelligence sur ce dossier. L' « Exode » venait de Russie et des territoires europeens que 
l'Occident avait abandonnes a la revolution. Aucun individu ne pouvait quitter l'Etat 
sovietique sans une autorisation, tres rarement delivree, mais dans ce cas particulier, le 
Rideau de Fer se leva pour liberer un groupe d'individus suffisamment nombreux pour 
que Ton soit assure d'une guerre immediate et un chaos permanent au Proche-Orient. 
Tout aussi naturellement, trente ans auparavant, les frontieres et les ports de l'Alle- 
magne (un ennemi), de l'Angleterre (un allie) et de l'Amerique (pays neutre) s' etaient 
ouverts pour permettre aux revolutionnaires de se rendre en Russie. A ces deux occa- 
sions, au niveau politique le plus eleve, c'est-a-dire au niveau supranational, il n'y eut 
pas d'allie, d'ennemi ou d'acteur neutre ; tous les gouvernements s'effacerent devant le 
pouvoir supreme. 

M. Leopold Amery, l'un des secretaires aux Colonies qui avait precedemment ete 
implique dans le sionisme et la Declaration Balfour de 1917, avait declare : « Nous pen- 
sions lorsque nous publidmes la declaration Balfour, que si les juifs pouvaient devenir 
une majorite en Palestine, Us constitueraient un Etat juif». Pendant la periode 1946- 
1948, ce projet fut finalement realise, de la seule maniere possible : par le transfert 
massif de juifs de l'Est vers la Palestine. II ne manquait plus qu'une chose : obtenir des 
« Nations unies » une loi permettant une pseudo -legalisation de l'invasion imminente. 
Pour permettre cela, la capitulation du president americain etait necessaire ; et la ma- 
niere d'y arriver etait de menacer les conseillers de son parti d'une defaite au cours des 
prochaines elections presidentielles, qui devaient avoir lieu un an plus tard. 

En verite, dans les brumes evanescentes de la Seconde Guerre, une troisieme 
guerre etait en train d'etre preparee par ce mouvement clandestin de population, et 
en Amerique (apres l'exclusion du general Morgan en Europe), les deux hommes dont 
les mandats les rendaient directement responsables tenterent de faire avorter cette 
menace avant qu'il ne soit trop tard. L'un d'entre eux etait le general Marshall, dont 
les interventions sur la question du debarquement en Europe et plus tard sur le debar- 
quement en Chine se sont revelees, de par leurs resultats, generalement malheureuses. 
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Sur la question de la Palestine, il se montra prudent. En 1947, il etait secretaire d'Etat, 
et etait par consequent le responsable principal de la politique internationale, apres le 
president. II lutta pour extirper son pays du fiasco palestinien et, comme toujours dans 
ces cas-la, son exclusion s'ensuivit rapidement. 

L'autre homme etait M. James Forrestal, ministre de la Defense. C'etait un ban- 
quier brillant, integre au sein du gouvernement pendant la guerre en raison de ses ta- 
lents de manager. II etait fortune, et seul le souhait de servir son pays put l'avoir amene 
a accepter ce poste. II vit venir les consequences desastreuses de cette implication en 
Palestine, et mourut en croyant qu'il avait completement echoue dans sa tentative de 
l'eviter. De toutes les parties prenantes au cours de ces deux generations, il est le seul 
a avoir laisse un journal (l) qui presente exhaustivement les methodes grace auxquelles 



i. Apres la mort de Forrestal, le 22 mai 1949, la propriete de ses journaux intimes echut a ses 
executeurs testamentaires, et de la, au New York Herald Tribune, qui en acquit les droits pour 
100 000 dollars, le 28 septembre 1950. Le New York Herald Tribune autorisa Viking Press a 
publier ces documents, ce qui fut fait en 1951, sous le titre The Forrestal Diaries (Le journal 
de Forrestal — {note du traducteur)]. Une partie de cet ouvrage de 581 pages, qui fut edite par 
Walter Millis, editorialiste au New York Herald Tribune, en collaboration avec l'assistant de 
Forrestal, Eugene Duffied, fut publie sous forme d'episodes dans le New York Herald Tribune 
et dans d'autres journaux. Un extrait fut egalement publie dans le magazine Life. 
La propriete du document passa du New York Herald Tribune a l'Universite de Princeton, ou 
Forrestal etudia. La transaction eut lieu le 29 decembre 1952, grace au financement provenant 
de Clarence Dillon et Laurance Rockefeller. L'acquisition des journaux intimes coi'ncida avec 
une donation a l'universite de Princeton de la part, de la part de l'epouse de Forrestal et de 
ses deux fils, d'un volume encore plus important de documents personnels, qui, comme ses 
journaux intimes, concernaient les annees au cours desquelles Forrestal avait ete ministre de 
la Marine et ministre de la Defense. 

L'acquisition de ces documents par Princeton entraina egalement des negociations avec le gou- 
vernement des Etats-Unis, qui avait controle l'edition publiee et avait insiste pour conserver 
un droit de regard sur les originaux pendant une duree de 25 ans, craignant qu' « un acces 
illimite a ces documents a l'epoque actuelle ou dans un futur proche par des personnes non 
accreditees, ou la divulgation de leur contenu, pourraient representer une menace pour la 
securite militaire des Etats-Unis et pourrait penaliser sa politique internationale ». 
Au cours des annees suivantes, le ministere de la Defense examina, et, a l'exception de quelques 
pages, declassifia les documents — processus termine le 28 juin 1973. Le 15 mai 1992, tout ce 
qui etait classifie dans ces documents fut rendu public, a l'exception de 10 pages relatives au 
dossier nucleaire, que le ministere de la Defense avait « temporairement bloque » conforme- 
ment a son accord avec l'universite de Princeton. 

La declassification relativement recente de ces journaux est l'une des deux raisons d'etudier 
les journaux en eux-memes, soit a la Bibliotheque des manuscrits Seeley G. Mudd de l'univer- 
site de Princeton, soit via les microfilms, plutot que de sen tenir aux Forrestal Diaries. Selon 
Millis, l'ebauche de cet ouvrage fut « soumise au ministere de la Defense ... pour un controle 
de securite. Suite a ce controle, quelques passages ... furent retires car ils menacaient directe- 
ment la securite militaire. Une grande partie de l'ouvrage fut condensee, paraphrasee ou dans 
certains cas totalement retiree, sur le motif que ces informations pourraient gener la conduite 
actuelle des relations internationales, et que leur publication ne serviraient done pas l'interet 
national ». 

La seconde raison d'etudier les originaux ou les microfilms vient du fait qu'une partie non 
negligeable du manuscrit ne fut jamais editee. Selon Millis, « de vastes omissions et de nom- 
breuses selections sur la majeure partie de l'ouvrage etaient inevitables », etant donne la Ion- 
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Sion controle et manipule les dirigeants et les gouvernements. 

M. Truman alia encore plus loin que le president Roosevelt en retirant les affaires 
etrangeres et la securite nationale des ministeres qui en etaient responsables, et en 
agissant a l'oppose de leurs recommandations, sous la pression exercee par les conseil- 
lers electoraux. L'histoire est exhaustivement relatee dans les journaux intimes de M. 
Forrestal, les propres memoires de M. Truman et le livre du Dr Weizmann 

La lutte en coulisse pour controler le president americain, et par consequent la 
republique elle-meme, dura de l'automne 1947 au printemps 1948, c'est-a-dire, du de- 
bat aux Nations unies sur la partition de la Palestine jusqu'a la proclamation de l'Etat 
sioniste apres une invasion par la force. 

Les dates sont importantes. En novembre 1947, les sionistes voulaient le vote sur 
la « partition », et en mai 1948 ils voulaient que leur invasion soit reconnue officielle- 
ment. L election presidentielle devait avoir lieu en novembre 1948, et l'etape prelimi- 
naire majeure, la designation des candidats, devait avoir lieu enjuin etjuillet 1948. Les 
chefs de parti informerent M. Truman que sa reelection dependait de la position des 
sionistes ; le candidat de l'opposition recut un conseil similaire de ses chefs de parti. 
Ainsi, « la campagne electorate prit l'allure d'une enchere", chaque candidat subissant 
la pression permanente de ses conseillers afin de surencherir » en termes de soutien 
a l'invasion de la Palestine. Dans de telles circonstances, le candidat elu ne pouvait 
considerer son election que comme une recompense pour « son soutien a la partition 
de la Palestine » de novembre 1947 et « la reconnaissance officielle » de mai 1948 ; rien 
ne pouvait illustrer plus clairement les changements majeurs que la migration massive 

gueur du document. Cinq types de passages furent retires, dont les passages uniquement 
« routiniers, ephemeres ou repetitifs », qui furent considered comme reduisant la clarte et le 
caractere succinct de l'ouvrage, les references a des sujets qui « ont depuis largement traites », 
les references a des sujets « qui ne concernaient pas directement Forrestal et qu'il traita de 
maniere superficielle ou fragmentaire dans son journal », et des on-dit concernant certains 
individus « qui pourraient susciter des problemes d'ethique voire de diffamation ». 
A titre d'exemple, le 28 avril 1947 au cours d'un dejeuner de cabinet, le secretaire d'Etat George 
Marshall, tout juste rentre d'une conference de ministres des Affaires etrangeres a Moscou, 
rapporta que le ministre des Affaires etrangeres britannique Ernest « Bevin n'aidait en rien. 
Sa volubilite rendait les negotiations difficiles. A plusieurs reprises, Marshall avait expose ses 
arguments et boucle son expose, uniquement pour voir ses objectifs contraries par la tendance 
au bavardage de Bevin » (page 1601). 

Les Forrestal Diaries ne mentionnent pas ce passage, ainsi que d'autres qui eurent lieu pen- 
dant ce dejeuner de Cabinet, y compris les propres reflexions de Forrestal sur les doubles 
roles joues par l'Union sovietique et les Etats-Unis : « Je rappelai a Marshall la conversation 
que nous avions eue juste avant qu'il parte, ainsi que mes propres sentiments comme quoi les 
Etats-Unis disposaient de tout ce dont le monde avait besoin pour revenir a un etat normal, 
alors que les Russes n'avaient rien — pas de fonds, pas de biens, pas de nourriture. Les seuls 
produits qu'il etaient en mesure d'exporter etaient le chaos et l'anarchie » (page 1603). 
D'une maniere similaire, une reunion au sujet de l'energie atomique qui eut lieu le 8 juillet 1947 
fut totalement omise dans les Forrestal Diaries, y compris ses propos sur le mecontentement 
des Britanniques suite a « notre incapacity a leur fournir le savoir-faire industriel necessaire 
a la production de la bombe et a l'exploitation en general de l'energie atomique » (page 1715). 
Ce sont de tres nombreux passages tels que ceux-ci qui font des journaux ecrits par Forrestal 
une source tellement riche pour les chercheurs interesses par la politique publique americaine 
pendant une periode charniere de l'Histoire du XX 6 siecle — Note de I'Editeur. 
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de juifs de l'Est qui avait suivi la guerre de Secession avait apporte au sein de la vie 
politique americaine. M. Forrestal laissa un compte rendu exhaustif des principales 
manoeuvres qui eurent lieu au cours de cette lutte decisive et secrete. 

La bombe a retardement posee par M. Balfour trente ans auparavant atteignit 
l'heure de son declenchement lorsque le gouvernement britannique annonca en 1947 
qu'il se retirerait de Palestine si d'autres puissances y rendaient impossible l'exercice 
d'une administration impartiale ; c'etait la reponse a la proposition du president Tru- 
man d'autoriser l'entree immediate en Palestine de 100000 « refugies ». Les conscien- 
cieux conseillers de M. Truman informerent immediatement le gouvernement ameri- 
cain des consequences qui decouleraient d'un retrait britannique. Le general Marshall 
declara au cabinet americain qu'un retrait britannique « serait suivi d'une lutte san- 
glante entre les Arabes et les Juifs » (8 aout 1947), et son sous-secretaire d'Etat, M. 
Robert Lovett, souligna le danger de « cristalliser parmi les peuples arabes et mahome- 
tans des sentiments » diriges contre les Etats-Unis (15 aout 1947). 

Cet avertissement recut une reponse immediate de la part des dirigeants des par- 
tis politiques. Au cours d'un dejeuner de cabinet, M. Robert Hannegan (ministre des 
Postes et Telecommunications, mais ex-president national du parti du president — le 
Parti democrats) pressa le president de faire une « declaration sur la politique menee 
en Palestine , declaration ou il demanderait « l'admission de 150 000 sionistes ». Ainsi, 
le conseil du representant du parti etait-il que le president Truman reponde a l'avertis- 
sement britannique en augmentant son enchere pour remporter le soutien des sionistes 
aux elections, la faisant passer de 100000 a 150000 personnes . M. Hannegan declara 
que cette nouvelle demande « aurait une influence excellente et des consequences tres 
positives sur le financement du Comite national des democrates », et, comme preuve 
de ce qu'il avait promis, il ajouta que la demande initiale (relative a 100000 immi- 
grants) avait induit « I'obtention de sommes tres importantes venant de donateurs juifs, 
qui tiendraient compte, quand a augmenter ou retirer leurs dons, de ce que le president 
fera.it en Palestine » 

Ainsi, des le debut, le probleme fut-il clairement present e au president, avec d'un 
cote l'interet national, et de l'autre le financement du parti, les votes du parti et le suc- 
ces du parti. Cela fut discute pendant les mois qui suivirent, et finalement arbitre sur 
cette base, sans autres consideration. 

Lavertissement de M. Forrestal etait perspicace. II soutenait que si la politique 
d'Etat et la securite nationale (qui relevaient de son mandat) devaient etre subordon- 
nees a l'achat de votes, le pays passerait sous le controle des sionistes, et auparavant 
(en 1946), il avait demande au president si la Palestine ne pouvait pas etre « retiree 
des questions politiques ». A ce moment-la, M. Truman avait « donne son accord de 
principe », mais il avait exprime le sentiment selon lequel « il n'y a pas grand-chose a 
gagner d'une telle tentative, les manoeuvres politiques sont inevitables, la politique et 
notre gouvernement etant ce qu'ils sont ». 

En septembre 1947, M. Forrestal, aiguillonne par ses apprehensions, ceuvra sans 
repit pour que la Palestine soit « retiree des questions politiques ». Sa vision etait que 
les deux partis rivaux devaient inclure un e majorite d'individus qui pouvaient etre 
amenes a convenir, eu egard a la primaute de l'interet national, que les questions ma- 
jeures concernant la politique internationale devaient etre elevees au-dela des rivalites, 
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afin que la Palestine ne puisse etre utilisee comme un argument vendeur pendant la 
periode des elections. Son idee ne rencontra que le dedain chez les representants de la 
« politique pragmatique ». 

Profondement perturbe par les remarques de M. Hannegan faites le 4 septembre 
(voir plus haut), M. Forrestal demanda ouvertement au president Truman, lors d'un 
dejeuner de cabinet le 29 septembre 1947, « s'il ne serait pas possible d'exclure la ques- 
tion judeo-palestinienne de la politique ». M. Truman declara que « cela valait la peine 
d'essayer, bien qu'il fut manifestement sceptique ». Au cours du dejeuner de cabinet qui 
suivit (le 6 octobre), le chef de parti reprimanda le directeur de cabinet responsable : 

« M. Hannegan aborda la question de la Palestine. II declara que de nombreuses per- 
sonnes qui avaient contribue a la campagne des democrates demandaient fermement 
des garanties de la part de l'administration concernant un soutien definitif a la position 
juive en Palestine ». 

M. Forrestal vit venir la capitulation de M. Truman, et multiplia ses avertissements. 
II rencontra le responsable du Parti democrate, M. J. Howard McGrath (le 6 novembre 
1947), et encore une fois, rien n'en sortit. M. McGrath declara qu' « il y avait deux ou 
trois Etats-clefs qui ne pouvaient etre remportes sans le soutien d'individus qui etaient 
fortement interesses par la question palestinienne ». La replique de M. Forrestal eut peu 
d'effets : « Je lui dis que je preferais perdre ces Etats au cours d'une election nationale 
plutot que de courir certains risques qui, selon moi, pourraient se presenter en gerant 
la question palestinienne ». 

Le jour suivant, il recut a nouveau le soutien du general Marshall, qui declara au 
cabinet que le Moyen-Orient etait une « nouvelle poudriere », et M. Forrestal « reitera 
[alors] ma suggestion ... qu'une tentative serieuse soit menee afin d'extraire la question 
palestinienne de la politique partisane americaine ... La politique interieure s'arretait 
a I'ocean Atlantique, et aucune question ne menacait autant notre securite que celle- 
ci » (7 novembre 1947). 

A ce moment-la, le vote sur la « partition » se rapprochait, et M. Forrestal fit un 
nouvel appel du pied au chef du Parti democrate, M. McGrath, en lui montrant un 
document confidentiel sur la Palestine, transmis par les services secrets. M. McGrath 
ecarta tout cela, declarant que les fonds d'origine juive representaient une partie subs- 
tantielle des donations allant au Parti democrate, et que la plupart de ces contributions 
etaient faites « avec pour objectif de la part des donateurs de pouvoir exprimer leur 
vision, et que celle-ci soit serieusement prise en compte sur des sujets tels que l'actuelle 
question palestinienne. II planait au sein de la communaute juive un sentiment comme 
quoi les Etats-Unis ne faisaient pas tout ce qu'il fallait pour solliciter les votes, au sein 
de lAssemblee generale des Nations unies, en faveur de la partition de la Palestine ; et 
au-dessus de cela, les juifs attendaient des Etats-Unis qu'ils fassent tout leur possible 
pour mettre en ceuvre la partition, apres le vote de cette decision par les Nations unies, 
meme si pour cela le recours a la force etait necessaire ». 

Cette citation revele le processus d'accroissement progressif des encheres qui avait 
lieu en coulisses afin de remporter les financements et les votes sionistes. Au depart, 
seul le soutien des Etats-Unis concernant la proposition de partition etait « attendu ». 
En quelques semaines, cette « attente » s' etait transforme e en un e requete comme 
quoi les Etats-Unis devaient « solliciter » les votes des autres pays en faveur de la par- 
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tition, et recourir aux troupes americaines afin d'imposer la partition ; et de telles no- 
tions etaient tout a fait familieres au chef de parti (si jamais, au cours des annees 50 et 
60, les soldats americains se retrouvent au Proche-Orient, quiconque parmi ces der- 
niers aura lu les journaux intimes de M. Forrestal saura pourquoi ils a atterri la). M. 
Forrestal devait etre anime par le sens du devoir, et non par l'espoir, lorsqu'il implora 
M. McGrath de « bien reflechir a ce dossier, parce qu'il n'impliquait pas seulement 
les Arabes du Moyen-Orient, mais aussi parce qu'il pouvait impliquer l'integralite du 
monde musulman, avec ses quatre-cent millions de personnes : l'Egypte, l'Afrique du 
Nord, l'lnde et l'Afghanistan ». 

Alors que M. Forrestal livrait a huis-clos cette bataille desesperee dans les bureaux 
de la Maison Blanche et des sieges des partis, le Dr Weizmann, a Washington, New 
York et Lake Success, organisait infatigablement « le vote » sur la partition. II rencon- 
trait des difficultes, mais fut sauve pendant la phase la plus critique, lorsqu'il rencontra 
« un changement sensible et positif » parmi certains de ces « juifs aises » qui s'etai 
ent precedemment opposes au sionisme. Vers la fin de son ouvrage, il mentionne tout 
d'abord M. Bernard Baruch, declarant que celui-ci avait auparavant ete un « juif de 
l'opposition », l'un de ces « juifs riches et puissants qui s'opposaient a l'idee d'un foyer 
national juif, mais ils ne connaissaient pas vraiment le sujet » 

On ne peut que speculer quant a la composition exacte et la nature de 1' « Inter- 
nationale juive » decrite par le Dr Karstein comme ayant vu le jour aux alentours du 
debut de ce siecle. II est permis, a la lumiere de ce qui s'est passe au cours des cinquante 
dernieres annees, de la voir comme un conseil d'administration superieur permanent, 
dissemine a travers tous les Etats-nations, ses membres n'etant probablement rempla- 
ces qua leur mort. S i telle est sa nature, une seconde inference raisonnable serait que 
le Dr Weizmann etait l'un de ses membres hauts places, peut etre le plus eleve, mais 
que sans aucun doute il existait un groupe au-dessus de lui. Dans ce cas, je dirais que 
ses quatre plus hauts membres, aux Etats-Unis a cette epoque-la, devaient etre tout 
d'abord M. Bernard Baruch, puis le senateur Herbert Lehman, M. Henry Morgenthau 
junior et ensuite, le juge Felix Frankfurter. Si un doute avait subsiste, il aurait aupara- 
vant concerne M. Baruch, qui n'avait jamais fait part publiquement de ses liens avec 
les causes « gauchistes » ou avec le sionisme. Son grand ami, M. Winston Churchill, 
rapporta 1' « opinion negative » de M. Baruch au sujet du sionisme au Dr Weizman, 
qui par consequent (comme il le declare dans son livre) « pri[t] grand soin de ne pas 
aborder la question juive » quand il rencontra precedemment M. Baruch en Amerique. 

Neanmoins, a ce moment decisif M. Baruch « changea soudain du tout au tout » 
(Dr Weizmann) et son soutien, ajoute a la « pression » sioniste qui etait exerce e sur 
les hommes politiques americains, fut determinant. Le Dr Weizmann, qui se pressait 
aupres des lobbies a Lake Success, apprit que la delegation americaine etait opposee a la 
partition de la Palestine. La-dessus, il s'assura le soutien « particulierement utile » de 
M. Baruch (qui jusqu'alors, et pendant plus de quarante ans, avait ete considere comme 
un opposant au sionisme meme par des proches tels que M. Winston Churchill !), ainsi 
que celui de M. Henri Morgenthau (dont le nom est lie au plan de « vengeance aveugle » 
adopte par M. Roosevelt et M. Churchill a Ottawa en 1944). 

On peut supposer que M. Baruch ne semblait pas considerer le Dr Weizmann avec 
la crainte respectueuse qui semblait saisir les dirigeants occidentaux a l'approche du 
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leader sioniste. Par consequent, son soutien precipite envers le sionisme denote soit 
une conversion soudaine, soit la revelation d'un sentiment jusqu'alors dissimule ; dans 
tous les cas, son intervention fut decisive, comme nous allons le montrer. 

Le Dr Weizmann etait fortement epaule par les autres juifs influents au sein du 
Parti democrate. Le senateur Lehman etait a la tete de l'UNRRA quand celle-ci fut 
utilisee pour faire passer les juifs de l'Est a travers l'Europe jusqu'en Palestine, et avait 
demande la demission du general Morgan parce que celui-ci avait attire l'attention pu- 
blique sur ce mouvement demographique de masse ; son role dans ce drame etait deja 
clair. Le juge Frankfurter etait tout aussi occupe ; M. Forrestal entendit de la bouche 
de M. Loy Henderson (en charge du Moyen-Orient au sein du departement d'Etat) 
qu' « une pression tres importante avait ete exercee sur lui ainsi que sur le M. Lovett 
dans le but d'obtenir une sollicitation americaine active concernant les votes en faveur 
de la partition de la Palestine au sein des Nations unies ; il declara que Felix Frankfur- 
ter et le juge Murphy avaient tous deux envoye des messages au delegue philippin le 
pressant de voter dans leur sens » (c'est le meme M. Frankfurter qui contacta M. House 
a la Conference de paix a Paris en 1919 pour « parler des juifs en Palestine » ; il fut aussi 
l'instructeur devoue de M. Alger Hiss a la faculte de droit d'Harvard). 

Avec un tel soutien, le Dr Weizmann apparut comme un general en siege soute- 
nu par une armee superieure lorsqu'il s'adressa au commandant de la citadelle assie- 
gee — le president Truman — le 19 novembre 1947, pour lui demander que les Etats- 
Unis soutiennent la partition de la Palestine, et aussi que la region du Neguev (a laquelle 
le Dr Weizmann accordait une « grande importance ») soit incluse dans le territoire 
sioniste. 

La discipline de M. Truman fut exemplaire : « // me fit la promesse qu'il allait 
contacter immediatement la delegation americaine » (Dr Weizmann). En deplacement 
a Lake Success, le chef de la delegation americaine, M. Herschel Johnson, alors qu'il 
etait sur le point d'informer le representant sioniste de la decision des Americains de 
voter contre l'inclusion du Neguev, fut contacte par telephone et recut, par l'inter- 
mediaire du president Truman, les ordres du Dr Weizmann. Grace a cela, l'affaire fut 
bouclee, et le 29 novembre 1947, lAssemblee generale des Nations unies recommanda 
(la propagande sioniste dit toujours « decida ») que « des Etats arabes et juifs indepen- 
dants, et un statut international specifique pour la ville de Jerusalem » soient mis en 
place apres la fin du « mandat » britannique, le ler aout 1948. 

Le vote fut de 31 voix pour, 13 voix contre et 10 abstentions. La maniere dont le 
vote americain fut obtenu a ete exposee. Comme pour certains autres votes, le sous-se- 
cretaire Robert Lovett declara au cours du dejeuner de cabinet suivant (le l er decembre 
1947) qu'au cours de sa vie, « il n'avait jamais subi une pression egale a celle des trois 
derniers jours ». Le producteur de pneumatiques et de caoutchouc Firestone Tire and 
Rubber Company, qui avait une concession au Liberia, rapporta (d'apres les declara- 
tions de M. Lovett) qu'il lui avait ete demande par telephone de contacter ses repre- 
sentants au Liberia « pour qu'ils mettent la pression sur le gouvernement liberien afin 
qu'il vote en faveur de la partition ». (Le recit de M. Loy Henderson relatif a la « forte 
pression » exercee pour obtenir la « sollicitation » americaine des votes des petits pays 
a deja ete citee). Ainsi se deroula le « vote » des « Nations unies » a propos du probleme 
international le plus explosif de ce siecle. 
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Au cours du dejeuner de cabinet qui eut lieu juste apres ce « vote », M. Forrestal 
revint a l'attaque : « J'ai remarque que de nombreuses personnes raisonnables d'obe- 
dience juive nourrissaient de forts doutes quant a la sagesse despressions sionistes pour 
obtenir un Etat juif en Palestine... La decision induisait un grand danger pour la secu- 
rity future de cepays ». II discuta alors de ce sujet (le 3 decembre 1947) avec M. James 
F. Byrnes, qui n'etait plus secretaire d'Etat depuis le debut de l'annee (sa fin de mandat 
etait previsible, puisque c'etait lui qui avait revele le promesse qu'avait faite le president 
Roosevelt a Ibn Saoud). 

M. Byrnes declara que les decisions de M. Truman avaient mis le gouvernement 
britannique « dans une situation particulierement delicate » et ajouta que M. David 
K. Niles et le juge Samuel Rosenman « etaient les principaux responsables » de cette 
situation. Ces deux hommes avaient rejoint la Maison Blanche et faisaient partie de 
la « garde de palais » dont M. Roosevelt s'entourait; M. Niles (d'origine russo-juive) 
etait le « conseiller pour les affaires juives » et le juge Rosenman avait participe a la 
redaction de discours presidentiels. Selon M. Byrnes, ces hommes dirent a M. Truman 
« que Dewey etait sur le point de faire une declaration soutenant la position sioniste en 
Palestine, et ils insisterent sur le fait que si le president n'anticipait pas ce mouvement, 
I'Etat de New York serait perdu au profit des democrates ». 

A ce moment-la, M. Byrnes laissa entrevoir une partie des encheres qui avaient 
lieu en coulisse. Dans ce comptes-rendus, les deux candidats pour le poste le plus eleve 
aux Etats-Unis (M. Thomas Dewey etait le candidat probable du parti adverse, le Parti 
republicain), ressemblent a des enfants qu'on aurait montes les uns contre les autres 
dans la perspective d'un sac de friandises. M. Truman, en faisant la vlonte des sionistes 
concernant la partition, n'avait aucunement assure la victoire des democrates, puisque 
l'election etait encore a une annee de la, et pendant ce temps, les sionistes allaient exi- 
ger toujours plus, et le Parti republicain allait encherir encore et encore pour decrocher 
la recompense. 

Plonge dans le desespoir, M. Forrestal, essaya alors de convaincre M. Dewey : « Je 
dis que la question palestinienne etait selon moi de la plus grande importance en ce qui 
concernait la securite de la nation, et je demandai, une fois de plus, si les partis ne pou- 
vaient pas se mettre d'accord pour retirer cette question de la campagne electorate ». 
La reponse du gouverneur (de I'Etat de New York) Dewey fut bien proche de celle du 
president Truman : « C'etait un sujet delicat a traiter en raison de l'attitude passionnee 
des juifs qui avaient pris la Palestine comme symbole emotionnel, car le Parti demo- 
crate ne refusait de tourner le dos aux avantages du vote juif ». La-dessus, M. Dewey 
continua a essayer de surpasser les encheres des democrates pour obtenir « le vote 
juif » (et a sa grande surprise, il perdit neanmoins l'election). 

La tentative suivante de M. Forrestal fut d'essayer de renforcer la position du de- 
partement d'Etat dans son opposition au president, par un memorandum (21 Janvier 
1948) dans lequel il analysait les menaces pour la securite interieure americaine qui 
decoulaient de cette implication : « II est peu probable qu'il existe aucun dossier relatif 
a nos relations exterieures ayant une telle importance et impliquant d'aussi grands 
dangers ... pour la securite des Etats-Unis que nos relations au sein du Moyen-Orient ». 
II avertit des risques « d'une blessure permanente infligee a nos relations avec le monde 
musulman » et « d'une marche vers la guerre ». II dit avoir rencontre « quelques mo- 



486 Douglas Reed 



destes encouragements » de la part de certains republicans concernant sa proposition 
de retirer la question palestinienne « de la lutte politique qui opposait les partis », mais 
du cote des democrates, il avait eu le sentiment « qu'une partie substantielle des fonds 
des democrates proviennent de sources sionistes enclines a attendre en retour un gage 
concernant cette partie de notre politique nationale ». 

Ces neuf derniers mots sont explicites et litteralement corrects. Les sionistes 
demanderent l'assujettissement de la politique d'Etat americaine, et en retour offrirent 
au plus offrant un mandat presidentiel de quatre ans. II n'a jamais ete verifie s'ils etaient 
veritablement capables d'offrir ce qu'ils proposaient; les chefs de parti les crurent, et 
les candidats des deux partis revetirent leur robe de penitent avant d'etre nomines 
candidat, sachant (ou croyant) qu'ils n'atteindraient meme pas la nomination s'ils ne la 
portaient pas. 

M. Forrestal pressa le secretaire d'Etat (le general Marshall) de faire des remon- 
trances au president, soulignant qu'une grande partie des juifs « pense que le zele 
actuel des sionistes peut entrainer des consequences particulierement nefastes, non 
seulement en termes de fractures induites au sein de la societe americaine, mais a long 
terme au niveau de la situation des juifs a tr avers le monde ». 

Apres avoir lu le memorandum de M. Forrestal, le sous-secretaire Lovett transmit 
un autre memorandum qui avait ete redige au prealable par le service de planification 
du departement d'Etat. Ce document informait le president que la partition n' etait 
« pas realisable » (exactement de la meme maniere que les gouvernements britan- 
niques avaient ete prevenus par les administrateurs bases sur place que « le mandat » 
etait « inapplicable ») ; que les Etats-Unis n' etaient pas obliges de la soutenir si elle ne 
pouvait etre menee a bien sans avoir recours a la force ; qu'il etait contraire aux inte- 
rets americains de fournir des armes aux sionistes tout en les refusant aux Arabes ; 
que les Etats-Unis ne devaient pas prendre sur eux la mise en application par la force 
de la « recommandation » de partition et devaient essayer de s'assurer du retrait de la 
proposition de partition. 

M. Lovett ajouta que « l'utilisation des Nations unies par d'autres acteurs comme 
tribune de propagande complique notre gestion des affaires etrangeres », et declara que 
le departement d'Etat etait « particulierement gene et handicape par les activites de 
Niles au sein de la Maison Blanche, celui-ci s'adressant directement au president sur les 
questions relatives a la Palestine ». Le jour meme, le sous-secretaire se plaignit d'etre 
a nouveau sous « pression » ; M. Niles lui ayant telephone depuis la Maison Blanche, 
« exprimant le souhait que l'embargo sur la vente d'armes aux sionistes soit leve ». 

A partir de ce moment, M. Forrestal devint manifestement une veritable nuisance 
pour ceux qui controlaient la Maison Blanche, et son elimination fut decidee. Tout 
d'abord, il recut une visite de M. Franklin D. Roosevelt junior. Malgre la promesse ne 
pas initier « d'actions hostiles a l'encontre des Arabes » que son pere avait faite sur 
son lit de mort, son fils (un politicien new-yorkais nourrissant des ambitions presiden- 
tielles) etait un partisan radical du sionisme. M. Forrestal lui dit de facon ostensible : 
« Je pense que les methodes qui furent ete utilisees par des individus exterieurs a l'exe- 
cutif gouvernemental pour faire peser la coercition et la contrainte sur d'autres nations 
au sein de I'Assemblee generate [des Nations unies] frisent le scandale ». II rapporte 
(comme s'il en etait surpris) que son visiteur « n'emit aucune menace » en reponse a 



L'gTAT SIONISTE (1) 487 



cette declaration ; il exposa alors sa proposition de « retirer la question de la sphere 
politique » grace a un accord entre les deux partis. 

M. Roosevelt, en fils de son pere, repondit que « cela etait impossible, que la nation 
etait trop largement impliquee, et qu'en outre, un tel accord scellerait la defaite du Parti 
democrate et la victoire des republicans ». M. Forrestal repondit que « l'incapacite a 
s'accorder avec les sionistes pourrait induire la perte des Etats de New York, de Penn- 
sylvanie et de Californie » (les « Etats-clefs » mentionnes precedemment par le direc- 
teur de parti McGrath) ; « je pensai qu'il commencait a etre temps que quelqu'un se 
preoccupe de savoir si nous n'allions pas perdre les Etats-Unis ». 

Aucun commentaire de la part de M. Roosevelt n'a ete enregistre, mais il fut de 
mauvais presage pour M. Forrestal, puisque le meme jour (3 fevrier 1948) eut lieu l'in- 
tervention de M. Bernard Baruch. M. Baruch, qui s' etait oppose au sionisme, soutenait 
desormais si passionnement cette cause qu'il conseilla a M. Forrestal « de nepaspar- 
ticiper a cette question ... j'etais deja assimile, a un degrequi ne servaitpas mes propres 
interets, a l'opposition envers la politique des Nations unies en Palestine. » 

Declaration de mauvais augure pour M. Forrestal ! A cette occasion, les annales 
comportent pour la premiere fois une intervention specifique de M. Baruch sur un 
dossier important, ainsi que la nature de cette intervention. Son conseil etait que M. 
Forrestal, un membre du cabinet, prenne en compte son propre interet, qui etait me- 
nace ; jusqu'alors, M. Forrestal, en tant que fonctionnaire de cabinet consciencieux, 
avait uniquement considere l'interet de son pays. M. Forrestal ne precise pas s'il percut 
quoique ce soit de menacant dans ce conseil ; son allusion a M. Roosevelt le meme jour 
montre que l'idee de « menace » lui traversa l'esprit. 

II ceda alors a la peur qui finit par dominer presque tous les hommes qui lutterent 
contre la servitude de Sion. Quatre jours plus tard (le 7 fevrier 1948), il redigea une 
derniere note sur le sujet, note qu'il ne soumit jamais au president mais qui comporte 
un element de premiere importance pour l'Histoire. II declara que le 6 fevrier, « Ei- 
senhower me dit qu'une participation effective des Etats-Unis aux forces de police en 
Palestine necessiterait approximativement une division ainsi que les unites logistiques 
attenantes ». Par consequent, a cette periode, le general Eisenhower (alors chef des ar- 
mees) etait en train d'elaborer des plans relatifs a un engagement potentiel des troupes 
americaines en Palestine. M. Forrestal mit de cote ce dernier memorandum. Les 12 et 
18 fevrier, il fit deux dernieres requetes aupres du general Marshall afin que celui-ci 
debatte avec le president et les chefs de parti, et a partir de la, ses efforts cesserent. 

Son retrait ne lui rapporta rien, puisqu'au cours des douze mois qui suivirent, il 
fut litteralement harcele jusqu'a la mort. Sa disparition merite d'etre decrite ici, avant 
que la partition forcee de la Palestine ne soit rapportee ; il s'agit d'un cas classique de 
persecution par diffamation, menant a la mort. 

Je me rendis pour la premiere fois en Amerique en 1949, et fus etonne par la viru- 
lence des attaques, dans la presse et a la radio, contre un certain M. James Forrestal, 
secretaire a la Defense. Je ne connaissais rien de lui si ce n'etait son nom, le role qu'il 
jouait dans cette affaire (tel que decrit plus haut) etait alors totalement inconnu du 
grand public. Neanmoins, celui-ci lisait ou entendait chaque jour que c'etait un dese- 
quilibre, un lache qui avait laisse sa femme se faire agresser par un malfrat, un individu 
qui avait echappe au fisc, et toutes sortes d'autres attaques. Par hasard, je rencontrai 
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Tun de ses amis qui me dit qu'il avait ete si affaibli par cette persecution que ses proches 
en etaient tres inquiets. Quelques semaines plus tard, il se jeta par la fenetre dun etage 
eleve, laissant dans sa chambre quelques vers recopies dune tragedie grecque qui se 
terminait par ces mots : « Calamite ! Calamite ! Telle sera la clameur ...» 

Les lois americaines contre la diffamation sont peu contraignantes et varient dun 
Etat a l'autre, et le reglement des litiges est long. Meme un proces gagne ne mene pas 
forcement a des reparations. En pratique, quasiment aucune limite n'est fixee quant a 
ce qui peut etre dit au sujet d'un individu victime de diffamation ; les calomnies sont 
publiees dans un style propre a stimuler la passion des foules, et lorsque des emissions 
sont diffusees sur un ton enrage, cela me rappelle la rumeur montant des tribus afri- 
caines primitives lors des moments de catalepsie. Parmi les affaires de M. Forrestal, on 
retro uva un album de coupures de journaux remplies de ces attaques, et lorsque sa fin 
approcha, il ne pouvait meme plus ecouter la radio. Le fiel de la calomnie fut repandu 
sur son dos, et vers la fin, deux animateurs de radio se joignirent a la mise a mort. 
L'un d'eux annonca (le 9 Janvier 1949) que le president Truman etait pret a « accepter 
la demission de M. Forrestal dans la semaine qui suivait » (suivi de propos diffama- 
toires concernant des actions detenues par M. Forrestal dans le consortium du textile 
allemand German Dye Trust). Le 11 Janvier, le seconde animateur annonca a des mil- 
lions d'auditeurs qua l'heure de la diffusion, le president Truman aurait deja accepte 
la demission de M. Forrestal, si le premier journaliste n'avait anticipe cette decision 
(l'histoire du vol de bijoux fut ajoutee a cela). Quelques semaines plus tot, le president 
Truman avait declare a la presse qu'il avait demande a M. Forrestal de ne pas demis- 
sionner ; le l er mars, il convoqua M. Forrestal et demanda sa demission immediate, sans 
explication ; demission qui prendrait effet le l er mai. M. Forrestal se suicida le 21 mai. A 
la ceremonie d'enterrement M. Truman, le qualifia de « victime de guerre » ! 

(Entre parentheses, durant cette periode, un autre homme etait egalement harcele 
a mort — a laquelle il echappa, plus tard au cours de la meme annee, uniquement en 
raison de l'echec de sa tentative de suicide. Sa persecution venait des memes diffa- 
mateurs, bien que son affront fut lie a un autre sujet, le communisme. M. Whittaker 
Chambers commit le peche de reveler l'infiltration communiste au sein du gouver- 
nement americain. J'etais en Amerique au moment de son inquisition, qui est decrite 
dans son livre ; il contient l'exemple frappant, auquel j'ai fait precedemment allusion, 
des pratiques talmudiques consistant a « maudire en regardant mechamment et fixe- 
ment » {YEncyclopedie juive). Les talmudistes litteraux verraient probablement dans 
la tentative de suicide de M. Chambers, et dans les maux qui l'affecterent ensuite, une 
illustration de l'efficacite litterale de « la Loi » dans ce domaine). 

Apres la retraite dans le silence de M. Forrestal, suite a l'avertissement de M. Ba- 
ruch, les hommes en charge du departement d'Etat, poursuivirent leur lutte sous la 
houlette du general Marshall. (Pendant ce temps, en Angleterre, M. Bevin continuait 
son combat solitaire contre l'opposition des conservateurs et contre les membres de 
son propre parti). A un moment donne, pour la premiere fois depuis 1917, les respon- 
sables de Cabinet et les elus des deux pays semblaient avoir gagne la bataille. 

C'etait en mars 1948. La violence en Palestine s' etait tellement accrue suite a la 
« recommandation » des Nations unies concernant la partition du pays que le Conseil 
de securite s'alarma et battit en retraite. Meme le president Truman etait trouble, et ses 
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representants au sein du Conseil de securite annoncerent un renversement de la poli- 
tique americaine, proposant que le projet de partition soit suspendu, qu'un cessez-le- 
feu soit mis en place, et qu'apres la fin du « mandat », le territoire soit mis « sous tutelle 
des Nations unies » (c'etait dans les faits la proposition mentionnee par le memoran- 
dum de Janvier emis par le departement d'Etat). 

Ainsi, au dernier moment, le projet d'« Etat juif » semblait-il s'ecrouler. Le retour 
a la raison d'apres-guerre commencait (ce processus que M. Lloyd George, trente ans 
plus tot, avait appele sur un ton d'avertissement le « degel »), et si le coup echouait 
maintenant, seule une troisieme guerre mondiale offrirait une nouvelle opportunite. 
La « mise sous tutelle » serait le « mandat » sous une autre forme, mais avec les Etats- 
Unis comme pays principalement implique ; et dans dix ou vingt ans, l'Amerique, de 
facon previsible, decouvrirait que la « mise sous tutelle » est aussi « inapplicable », 
sous la pression sioniste, que les Britanniques l'avaient decouvert pour le « mandat ». 

C'etait maintenant ou jamais, et les sionistes frapperent d'un coup. lis mirent les 
« Nations unies » devant le fait accompli, en divisant eux-memes la Palestine. Lacte 
terroriste par lequel cela fut realise etait le fruit de la politique adoptee par le Congres 
sioniste mondial de 1946, ou « les forces demoralisantes au sein du mouvement » (se- 
lon les mots du Dr Weizman) avaient recommande les methodes de « resistance ... 
defense . . . activisme », et le Dr Weizmann, qui savait ce que cela signifiait, avait ete 
exclus pour s'y etre oppose. 

Le Dr Weizmann avait alors qualifie « la terreur en Palestine » de « mal ancien 
sous une forme nouvelle et horrible ». La date du 9 avril 1948 montra ce qu'il voulait 
dire, et en particulier pourquoi il l'appelait le mal ancien. Ce jour-la, les « activistes », 
les groupes de terroristes et d'assassins du sionisme, « detruisirent totalement » un vil- 
lage arabe, accomplissant exactement et litteralement « la Loi » enoncee dans le Deu- 
teronome (qui, comme le lecteur s'en souvient, constitue la loi judai'que fondamentale, 
mais est elle-meme un amendement de la loi mosai'que originelle des Israelites). 

Ce fut le jour le plus important de toute l'histoire du sionisme. Pour les Arabes (qui 
connaissaient la Torah et « savaient depuis deux mille ans ce qu'il vous a fallu deux 
guerres mondiales pour comprendre »), cela signifiait que la Loi barbare de Juda, elabo- 
ree par les Levites entre 700 et 400 av. J.-C. allait etre ramenee a la vie et allait leur etre 
imposee par la force et la violence, avec le soutien de l'Occident chretien main dans la 
main avec la Russie communiste. lis savaient que ce massacre symbolique avait pour 
but de montrer ce qui arriverait a tous ceux qui resteraient. Sur quoi, quasiment toute 
la population arabe de Palestine fuit vers les Etats arabes frontaliers. 

Le massacre de Deir Yassin fut succinctement rapporte en Occident, par exemple 
le magazine Time de New York ecrivit : 

« Les terroristes juifs du groupe Stern et d'Irgoun Tzvai Leoumi ont fondu sur le village 
de Deir Yassin et massacre tout le monde. Les corps de 250 Arabes, essentiellement des 
femmes et de jeunes enfants, ont ete retrouves plus tard jetes au fond de puits ». 

A la Conference de paix de Versailles, en 1919, le Dr Weizmann avait declare, « la 
Bible est notre Mandat », et ces paroles sonnaient bien aux oreilles des Occidentaux. 
Cet evenement illustra ce qu'elles voulaient dire, et les memes paroles furent repetees 
par les dirigeants sionistes de Palestine, trente annees apres que le Dr Weizmann les 
eut prononcees. Le massacre de Deir Yassin etait un acte d' « observance » des anciens 
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« lois et commandements », comprenant le passage du Deuteronome s'y rapportant : 
« Lorsque l'Eternel, ton Dieu, t'aura fait entrer dans le pays dont tu vas prendre posses- 
sion, et qu'il chassera ... sept nations plus grandes et plus puissantes que toi ...Mais tu 
les detruiras entierement; tu ne feras aucune alliance avec elles, et tu ne leur montreras 
aucune pitie », et l'extrait lie « tu ne laisseras en vie Hen qui respire, mais tu les detrui- 
ras entierement ». Aujourd'hui, il existe sept nations arabes, et chacune d'entre elles a 
accueilli une partie des refugies de 1948, qui depuis huit ans maintenant constituent 
une preuve vivante du destin collectif futur dont le sionisme les menace sous la Loi 
ancestrale. 

La condamnation passive de cet acte par la communaute juive dans son ensemble 
montra plus clairement que jamais le changement que le sionisme avait provoque dans 
l'esprit des juifs en quelques annees. Redigeant son ouvrage en 1933 (seulement quinze 
ans avant Deir Yassin), M. Bernard J. Brown decrivit le passage du Deuteronome cite 
plus haut comme etant la raison de la peur eprouvee par les Arabes, et il ajouta : « Bien 
sur, les Arabes incultes ne comprennent pas que le juif moderne n'interprete pas sa 
Bible litteralement, et que c'est une personne bonne et charitable qui ne serait pas 
aussi cruelle envers son semblable, mais ils soupconnent que si les juifs fondent leurs 
revendications envers la Palestine sur leurs droits historiques a cette terre, cela nepeut 
sefaire qu'en se basant sur I'autorite de la Bible, et les Arabes refusent d'en rejeter le 
moindre passage ». Les Arabes avaient raison et M. Brown avait tort ; ce juif eclaire ne 
pouvait concevoir, en 1933, que le sionisme signifiait un retour complet aux supersti- 
tions de 1 Antiquite dans leur forme la plus barbare. 

II est probable que Deir Yassin demeura un incident isole uniquement parce que sa 
signification etait tellement claire que les Arabes quitterent le pays. M. Arthur Kcestler 
est categorique sur ce lien de cause a effet. II se trouvait en Palestine et affirme qu'apres 
Deir Yassin, la population des civils arabes fuit immediatement Haifa, Tiberiade, Jaffa 
et toutes les autres villes, et ensuite tout le pays, de sorte que « le 14 mai, tous etaient 
partis a l'exception de quelques milliers d'habitants ». Toutes les autorites impartiales 
en la matiere s'accordent sur les objectifs et les consequences de Deir Yassin, et a par- 
tir du 9 avril 1948, plus aucun doute ne subsista concernant le role majeur joue par la 
Loi mosai'que ancestrale dans les actions et ambitions futures de Sion. Le massacre 
Deir Yassin explique la peur actuelle des Etats arabes survivants aussi pleinement qu'il 
explique la fuite des Arabes palestiniens. 
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Pendant une courte periode, Deir Yassin resolut le probleme des sionistes. La par- 
tition de la Palestine avait ete finalisee par le recours a la force. En meme temps, cet 
evenement revela — aux Arabes, si pas encore a l'Occident — la nature de « l'abime 
auquel mene le terrorisme », tel que mentionne par le Dr Weizmann. A partir du 9 
avril 1948, l'Occident lui-meme se retrouva au bord de cet abime, creuse par les actes 
de deux generations de politiciens. 

Ainsi, la situation changea-t-elle completement entre le 19 mars 1948, quand le 
gouvernement americain decida que la partition etait « inapplicable » et renversa sa 
politique, et le 9 avril 1948, quand le terrorisme rendit effective la partition. Le Dr Weiz- 
mann devait toujours etre hante par ses peurs, mais maintenant que le territoire prevu 
pour etablir L'Etatjuif avait ete nettoye, il ne voulait pas, ou ne pouvait pas, quitter cet 
« abime ». Lobjectif etait desormais de declencher un second renversement de la poli- 
tique americaine, d'obtenir une reconnaissance de ce qui avait ete realise au moyen du 
terrorisme, et a cette fin , le Dr Weizmann, une fois de plus, investit toute son energie. 
Au moment du premier renversement de la politique americaine, il avait ete convoque 
d'urgence a Lake Success depuis Londres, par courrier, telegramme et telephone, et le 
jour precedant l'annonce officielle de ce renversement, il s'entretenait a nouveau a huis 
clos avec le President Truman. Alors que les jours passaient et que les nouvelles de Deir 
Yassin apparaissaient brievement dans les medias, il oeuvra infatigablement a sa tache 
supreme : obtenir la « reconnaissance » de L'Etat juif mis en place par les terroristes a 
Deir Yassin. 

L'energie deployee par le Dr Weizman etait extraordinaire. II assiegea a lui tout 
seul toutes les « Nations unies » (bien sur, il etait recu partout comme le representant 
d'un nouveau type de superpuissance mondiale). Par exemple, il entretenait des « rela- 
tions etroites » avec les delegues de l'Uruguay et du Guatemala, qu'il appelait « les vail- 
lants et fideles defenseurs » du sionisme, ainsi qu'avec le secretaire general des Nations 
unies, qui a l'epoque etait un certain M. Trygve Lie, un Norvegien. A la mi-avril, alors 
que la vague de Deir Yassin lui montait jusqu'aux cou, 1 Assemblee generale des Nations 
unies se reunit. Clairement, le vote americain allait etre decisif, et le Dr Weizmann fait 
remarquer qu'il « commencai[t] a etre preoccupe par la perspective de reconnaissance 
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de L'Etatjuif par 1 Amerique ». En d'autres termes, la politique americaine, elaboree via 
le processus constitutionnel d'echanges entre le Chef de l'executif et les membres com- 
petents de son cabinet, allait etre encore une fois renversee sur la demande de Chaim 
Weizmann. 

A nouveau, les dates ont une grande importance. Le 13 mai 1948, le Dr Weizmann 
rencontra le president Truman ; la course a la candidature pour la presidence se profi- 
lait, suivie des elections presidentielles quelques mois plus tard, c'etait done le moment 
ideal pour exercer une « pression irresistible ». Le Dr Weizmann informa le president 
Truman que le mandat britannique prendrait fin le 15 mai et qu'un gouvernement 
provisoire reprendrait la gestion de « L'Etatjuif ». II insista pour que les Etats-Unis le 
reconnaissent « rapidement », ce que le president s'empressa de faire avec zele. 

Le 14 mai (heure palestinienne), les sionistes de Tel Aviv proclamaient la creation 
de leur nouvel Etat. Quelques minutes plus tard, « une information officieuse » attei- 
gnait Lake Success, affirmant que le president Truman l'avait reconnu. Les delegues 
americains (qui n'avaient pas ete informes) « etaient incredules », mais « apres de nom- 
breuses hesitations », ils prirent contact avec la Maison Blanche et en recurent les ins- 
tructions du Dr Weizmann, transmises par l'intermediaire du president. Le Dr Weiz- 
mann se rendit immediatement a Washington en tant que president du nouvel Etat, et 
le president Truman accueillit son invite, annoncant par la suite que le moment de la 
reconnaissance fut « le moment de sa vie dont il est le plus fier ». 

Huit ans plus tard, le president Truman decrivit dans ses memoires les circons- 
tances qui amenerent « le moment de sa vie dont il est le plus fier », et il semble appro- 
prie de citer ici son compte-rendu. Decrivant la periode de six mois (depuis le « vote de 
la partition » en novembre 1947 jusqu'a la « reconnaissance » en avril 1948), il ecrit : 

« Le Dr Chaim Weizmann ... me rendit visite le 19 novembre, et quelques jours 
plus tard, je recus une lettre de sa part ». Ensuite, M. Truman cite cette lettre, datee 
du 27 novembre ; dans celle-ci, le Dr Weizmann fait reference a des « rumeurs » selon 
lesquelles « nos hommes ont exerce des pressions excessives et abusives sur certaines 
delegations » (des Nations unies), et, parlant en son nom, il declare que « ces accusa- 
tions n'ont aucun fondement ». M. Truman commente : « Les faits prouvent que non 
seulement, il y avait des pressions autour des Nations unies sans pareil a tout ce qui 
s'etait jamais vu auparavant, mais encore, la Maison Blanche subissait elle aussi un 
harcelement incessant. Je pense n'avoir jamais vu autant de pressions et de propagande 
ciblant la Maison Blanche qua cette epoque-la. Lopiniatrete de certains dirigeants ex- 
tremistes du sionisme — animes par des desseins politiciens et proferant des menaces 
politiques — me perturbait et m'irritait. Certains suggeraient meme que nous exer- 
cions des pressions sur des nations souveraines afin qu'elles aillent dans le sens dun 
vote favorable a 1 Assemblee generale [des Nations unies] ». 

Les « menaces politiques » mentionnees dans cet extrait font manifestement refe- 
rence a la campagne pour la reelection de M. Truman, qui approchait ; e'est la seule 
interpretation raisonnable de ce passage. M. Truman (selon le Dr Weizmann) promit, 
durant l'entretien du 19 novembre, « de contacter immediatement la delegation ameri- 
caine », et ensuite le vote americain fut donne, le 29 novembre, soutenant la « recom- 
mandation » dune partition de la Palestine. Ainsi, la colere du president Truman (tel 
que mentionne dans son recit de 1956) concernant les methodes employees ne retarda 



L'etat sioniste (2) 493 



aucunement le moment auquel il leur ceda en 1947 (si cela n'avait pas ete rendu evident, 
le lecteur de ses Memoires pourrait en retirer une interpretation differente). 

M. Truman (en 1956) nota les consequences de la « solution » (la recommandation 
d'une partition) qu'il soutint en novembre 1947 : 

« chaque jour, de nouveaux actes de violence en Terre sainte etaient rapportes ». 
II remarqua egalement que sa capitulation de novembre et le deni du Dr Weizmann 
concernant une « pression excessive » n'eurent aucun effet au cours des mois qui sui- 
virent : « La pression juive sur la Maison Blanche ne diminua pas au cours des jours 
suivant le vote des Nations unies pour la partition. Des individus et des groupes me de- 
mandaient, generalement sur un ton plutot querelleur et passionne, d'arreter lesArabes, 
defaire cesser le soutien britannique aux Arabes, de mobiliser des soldats americains, 
defaire ceci, cela et son contraire » (ceci illustre la description de Disraeli concernant 
« le monde [ ...] dirige par des personnages tres differents de ce que peuvent imaginer 
ceux qui ne sont pas dans les coulisses »). 

Le president chercha refuge dans l'isolement : « Comme la pression augmentait, 
il me sembla necessaire de donner des directives selon lesquelles je ne souhaitais plus 
etre approche par aucun porte-parole de la cause extremiste sioniste. Je me sentais 
tellement destabilise queje refusal de rencontrer le Dr Weizmann, qui etait revenu aux 
Etats-Unis et avait demande a s'entretenir avec moi ». En 1956, M. Truman conside- 
rait manifestement le report d'un entretien avec le Dr Weizmann comme une mesure 
tellement drastique quelle meritait d'etre consignee dans les annales. II recut ensuite 
la visite (le 13 mars 1948) d'un ancien associe juif « qui etait profondement touche 
par les souffrances subies par le peuple juif au-dela de nos frontieres » (cette visite eut 
lieu moins d'un mois avant le massacre de Deir Yassin), et qui l'implora de recevoir le 
Dr Weizmann, ce que le president Truman fit immediatement (le 18 mars). 

C'etait le jour qui precedait l'annulation du soutien americain a la recomman- 
dation de partition (le 19 mars). M. Truman raconte que lorsque le Dr Weizmann le 
quitta (le 18 mars), « je sentis qu'il avait parfaitement compris ma politique, et je pensai 
savoir ce qu'il voulait ». 

M. Truman ne fait pas mention des semaines sanguinaires qui suivirent (il ne 
mentionne pas Deir Yassin), sauf par une declaration indirecte comme quoi « les spe- 
cialistes du Proche-Orient au sein du departement d'Etat etaient, presque tous sans 
exception, hostiles a l'idee d'un Etat juif... Je suis desole de dire que certains d'entre 
eux versaient egalement dans l'antisemitisme ». Son recit reprend son cours deux mois 
plus tard (le 14 mai, apres Deir Yassin et son bain de sang), en declarant : « La partition 
ne se deroulait pas exactement de la maniere pacifique que j'avais esperee, mais le fait 
est que les juifs controlaient le territoire ou vivait leur peuple ... Maintenant que les 
juifs etaient prets a proclamer l'Etat d'Israel, je decidai de reagir immediatement et de 
declarer la reconnaissance americaine de cette nouvelle nation. Environ trente minutes 
plus tard, exactement onze minutes apres que l'Etat d'Israel eut ete proclame, Charlie 
Ross, mon attache de presse, annonca aux medias la reconnaissance de facto du gou- 
vernement provisoire israelien par les Etats-Unis. On me rapporta que pour certains 
cadres du departement d'Etat, cette nouvelle fut une vraie surprise ». 

Dans ses Memoires, M. Truman ne rappelle pas sa declaration de 1948 selon la- 
quelle ce fut « le moment de sa vie dont [il est] le plus fier » ; il n'explique pas non 
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plus pourquoi il eprouva ce sentiment — apres de nombreux mois de « pression » et de 
« menaces politiques » subies par une Maison Blanche assiegee, a tel point qu'il avait 
ete a un moment donne oblige de se dedire — ne serait-ce que pendant une periode 
breve — meme devant le Dr Weizmann ! Pour les besoins de ce recit, il sort desormais 
quasiment de l'histoire, ayant rempli son role. II fut elu president six mois apres son 
moment le plus glorieux, et a l'heure ou ce livre est redige, il semble pret a vivre vingt 
ans de plus, homme semillant et quelque peu exuberant sur lequel les consequences 
des actes auxquels son nom est associe semblent avoir eu aussi peu d'effet que la furie 
dun cyclone oceanique sur un bouchon qui flotte. (En 1956, il rejoignit le groupe de 
ceux ayant obtenu un diplome honorifique de la venerable universite d'Oxford, oil une 
enseignante eleva une voix solitaire et ignoree contre l'octroi de ce titre au dirigeant 
dont le nom est surtout connu pour avoir ete associe a l'ordre de larguer des bombes 
atomiques sur Nagasaki et Hiroshima). 

Apres que le president Truman eut fierement reconnu ce qui avait ete fait en Pales- 
tine entre novembre 1947 et mai 1948, les discussions aux « Nations unies » devinrent 
insignifiantes, et le Dr Weizmann (qui dans sa lettre du 27 novembre 1947 adressee au 
president Truman avait energiquement nie le recours a « une pression excessive ») se 
remit a l'ouvrage pour obtenir d'autres reconnaissances, afin que la question ne fasse 
plus debat. II apprit qua Londres, M. Bevin « faisait pression sur les dominions britan- 
niques ... afin qu'ils refusent la reconnaissance », et il montra immediatement qui etait 
le plus grand expert pour ce qui est d'exercer la « pression ». 

D'un point de vue historique, ce moment fut capital, parce qu'il montra pour la pre- 
miere fois que le sionisme, qui avait si profondement divise la communaute juive, avait 
divise l'Empire britannique, ou Commonwealth ; ce qu'aucune menace de guerre ou 
danger n'avait jamais accompli, « la pression irresistible exercee sur la politique inter- 
nationale » l'accomplit habilement. Tout a coup, Sion revela sa suprematie dans des ca- 
pitales aussi eloignees de la scene centrale qu'Ottawa, Canberra, Le Cap ou Wellington. 

Ceci donna la preuve d'un superbe travail d'equipe et d'une excellente synchro- 
nisation ; l'organisation secrete devait avoir produit des miracles, en quelques decen- 
nies, pour obtenir l'obeissance, au moment decisif, des « politiciens de premier plan » 
au Canada, en Australie, en Afrique du Sud et en Nouvelle-Zelande. Ces pays etaient 
eloignes de la Palestine ; ils n'avaient aucun interet a semer les germes d'une nouvelle 
guerre mondiale au Moyen-Orient ; leur proportion de juifs etait faible. Pourtant, leur 
soumission fut instantanee. La puissance mondiale etait en action. 

L'importante signification de ce qui se produisit pourrait necessiter une expli- 
cation pour les lecteurs non-britanniques. Les liens entre la Grande-Bretagne et les 
nations d'outre-mer qui en dependent, bien qu' intangibles et ne reposant sur aucune 
contrainte, avaient fait preuve dans les situations de crise d'une force mysterieuse aux 
yeux des profanes. Une anecdote pourrait l'illustrer. 

Le general de brigade neo-zelandais George Clifton rapporte que lorsqu'il fut 
capture en 1941 dans le Sahara occidental, il fut presente au marechal Rommel, qui 
demanda : « Pourquoi vous, les Neo-Zelandais combattez-vous ? II s'agit d'une guerre 
europeenne, pas de la votre ! Etes vous ici pour le divertissement ? » 

Le general de brigade Clifton fut perplexe a l'idee d'expliquer quelque chose qui lui 
semblait tellement naturel : « Realisant qu'il etait tout a fait serieux et sincere dans son 
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questionnement, et n'ayant jamais essaye auparavant de mettre des mots sur ce qui, 
pour nous, etait une evidence, c'est-a-dire que si la Grande-Bretagne combattait, alors 
nous combattions aussi, je levai la main, les doigts joints, et dit : "Nous sommes unis. Si 
vous attaquez l'Angleterre, vous attaquez aussi la Nouvelle-Zelande, et l'Australie et le 
Canada aussi. Le Commonwealth britannique combat ensemble" ». 

Cela etait vrai, eu egard aux individus, mais ce n' etait plus vrai eu egard aux « poli- 
ticiens de premier plan ». A travers eux, la conspiration venant de Russie avait trouve 
le defaut de la cuirasse. La « pression » a Wellington (et dans les autres capitales) fut 
aussi puissante et efficace que celle exercee a la Maison Blanche. Dans ce cas specifique 
(la Nouvelle-Zelande), un personnage emblematique de cette epoque et de ce groupe 
de serfs etait un certain M. Peter Fraser, Premier ministre de Nouvelle-Zelande. Nul 
n'aurait pu avoir moins de raisons d'hai'r, ou meme de savoir quoi que ce soit sur les 
Arabes, mais il etait leur ennemi implacable, parce qu'il etait devenu, pour une raison 
ou pour une autre, un esclave de plus du sionisme. Ce pauvre garcon d'ecurie ecossais, 
qui se rendit de l'autre cote de la planete et y trouva gloire et fortune, attrapa apparem- 
ment ce virus au cours de ses jeunes annees influencables passees a Londres (alors que 
ces idees s'y repandaient parmi les jeunes hommes politiques ambitieux) et l'emmena 
avec lui dans ce nouveau pays, si bien que des annees plus tard, il employa toute son 
energie et le pouvoir de sa fonction a la destruction de gens inoffensifs en Palestine ! 
Lorsqu'il mourut en 1950, un journal sioniste ecrivit a son propos : 

« C etait un sioniste convaincu ...il etait tres occupe par la direction de la delegation de 
son pays aux Nations unies lors de TAssemblee generale a Paris, mais il accorda beaucoup 
de temps et d'attention au probleme de la Palestine . . . assistant chaquejour aux reunions 
du Comite politique lorsque la question palestinienne etait abordee. Il ne quitta pas un 
instant la salle, aucun detail ne lui echappa . . . C etait le seul Premier ministre au sein du 
Comite, et il le quitta des que le dossier palestinien fut boucle ...A plusieurs reprises, Peter 
Fraser se retrouva a voter contre le Royaume- Uni, mais cela lui etait egal ...ll resta un ami 
jusqu'd son dernier jour ». 

Un individu anime de cette ambition atypique pensait certainement tres differem- 
ment du general de brigade Clifton et de ses semblables, et s'il avait connu le point 
de vue de son Premier ministre, le brigadier general Clifton aurait eu beaucoup plus 
de mal a trouver quoi repondre au marechal Rommel. Comme il accordait tellement 
d'energie au sionisme, on ne pouvait attendre de M. Fraser qu'il ait a cceur l'interet de 
son pays, et la Nouvelle-Zelande entra dans la Seconde Guerre mondiale sans aucune 
preparation, si bien qu'en 1941, lorsqu'il rencontra a Port-Said des combattants survi- 
vants neo-zelandais revenant de Crete et de Grece, il les trouva « hagards, mal rases, 
salis par les combats, beaucoup d'entre eux blesses, tous dans un sale etat physique et 
mental, tous tourmentes par la perte de tant de bons "camarades" ; M. Fraser etait en 
partie responsable de cela » (general de brigade Clifton). Avec cet homme comme Pre- 
mier ministre, la reconnaissance rapide par la Nouvelle-Zelande de ce qui avait ete fait 
en Palestine etait assuree, meme si les Neo-Zelandais n'en savaient pas grand-chose. 

En Afrique du Sud, le Dr Weizmann, dans sa strategic de destabilisation de M. 
Bevin, se tourna immediatement vers le general Smuts, dont le lecteur a fait la connais- 
sance bien plus tot dans ce recit. Par hasard, je me trouvais en Afrique du Sud a ce mo- 
ment-la. Un emissaire bien connu du sionisme prit en urgence un vol depuis New York, 
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et lorsque j'appris son arrivee par la presse, je devinai ce qui allait suivre. (Cet homme 
park devant un auditoire sioniste, declarant que « les juifs n'ont pas a se sentir retenus 
par les frontieres que les Nations unies pourraient etablir, quelles qu'elles soient » ; la 
seule objection a cette declaration dont je puisse temoigner vint dun dissident juif, qui 
dit que de tels mots presageaient mal dune paix future). 

Le general Smuts recut ce visiteur venu des airs et annonca immediatement la 
« reconnaissance », uniquement pris de vitesse par le president Truman et le dictateur 
sovietique Staline (qui sur ce point etaient tous deux parfaitement d'accord) : il s'agit la, 
je crois, du dernier acte politique du general Smuts, puisqu'il perdit les elections deux 
jours plus tard. Son fils l'avait fortement mis en garde contre la reconnaissance, sou- 
tenant quelle lui ferait perdre des voix. Le general Smuts balaya ce conseil (ce qui est 
pertinent, d'un point de vue electoraliste, puisque ses adversaires etaient sans aucun 
doute prets a surencherir pour obtenir les voix sionistes, et il n'y avait pas d'electeur 
arabe en Afrique du Sud). 

La renommee du general Smuts dans tout le Commonwealth (et son impopularite 
aupres de ses compatriotes beers) reposait entierement sur la croyance collective qu'il 
etait l'architecte de la « reconciliation entre les Anglais et les Beers » ainsi qu'un fervent 
supporter du concept de grande famille. Sur cette question, il abandonna le gouver- 
nement de Londres en difficulte avec une obeissance absolue, fruit dune discipline 
inculquee pendant des annees. Je realisai a cette epoque une vieille ambition, qui etait 
de le rencontrer. II atteignait alors la fin de sa vie, et quitte desormais lui aussi ce recit ; 
mais avant de mourir, a l'instar du Dr Weizmann, il avait vu « l'abime » qu'il avait 
aide a creuser : « au coeur du probleme palestinien » (dit-il a son fils plus tard au cours 
de cette annee 1948 « se trouve une tragedie qui est a notre porte ... II n'est pas eton- 
nant que la Grande-Bretagne soit ecoeuree et fatiguee par toute cette affaire. L'echec en 
Palestine ne sera pas seulement un echec britannique. D'autres nations ont egalement 
joue un role, y compris lAmerique, et elles ont aussi echoue. La Palestine ... represente 
l'un des grands problemes de notre monde, et peut avoir d'immenses consequences sur 
l'avenir de celui-ci ... Nous avons pense laisser les Arabes et les Juifs se battre entre eux, 
mais nous ne pouvons pas faire cela. Le Pouvoir est en marche, et la Palestine se trouve 
sur sa route ». 

II parla ainsi en prive, mais pas en public. Apparemment, les politiciens, comme 
les clowns au cirque, sentent qu'ils doivent toujours porter leur masque en public : a 
l'instar de M. Truman, il fit sans tarder ce que le Dr Weizmann lui ordonnait, et en 
1949, devant un auditoire sioniste, il declara meme qu'il etait « heureux d'avoir contri- 
bue, au cours de ma vie, a au moins une chose qui ait reussi ». 

La retraite par rapport a Londres se changea en debacle. Le Dr Weizmann raconte 
que le representant de la Nouvelle-Zelande, Sir Carl Berendsen, « obtint alors le sou- 
tien de l'Australie », et rapidement, les « politiciens [canadiens] de premier plan » lui 
emboiterent le pas. Lorsque les dominions britanniques suivirent M. Truman et le ge- 
neralissime Staline, les Etats plus petits se haterent d'accorder leur « reconnaissance » ; 
ils ne pouvaient refuser d'avancer la oil les grands s' etaient presses, et ainsi, « L'Etatjuif 
« se concretisa-t-il « de facto », son acte fondateur etant le massacre de Deir Yassin. 

Bien qu'il en devint le president, il s'agit en verite du moment oil le Dr Chaim 
Weizmann se retire de la scene, apres cinquante ans d'une activite essentiellement 



L'etat sioniste (2) 497 



conspiratrice, qui inclut la capitulation de tous les dirigeants occidentaux et laissa la 
« tragedie », comme un enfant abandonne, sur le pas de la porte de la communaute 
occidentale. Je ne saurais guere oil trouver une existence aussi fascinante, et un autre 
ecrivain pourrait meme la decrire en termes heroi'ques. A mes yeux, elle semble avoir 
ete orientee a des fins destructrices, et le Dr Weizmann, dont la mort etait proche 
lorsqu'il atteignit la victoire, decouvrit que celle-ci etait une coupe d'amertume, peut 
etre meme une coupe mortelle. 

En tous les cas, j'en juge ainsi d'apres son livre, dont la derniere partie est la plus 
passionnante. II fut publie en 1949, de sorte que l'auteur aurait pu, au moins, mener son 
recit jusqu'au point maintenant atteint par celui-ci. II ne le fit pas. II termina son recit 
en 1947. Pourquoi fit-il ce choix ? 

Je pense que la reponse est evidente. En 1946 , il avait averti l'Organisation sioniste 
mondiale contre la « terreur », avait decrit « l'abime » auquel « le mal ancien » menait 
inevitablement, et avait ete remercie en consequence. Puis, il etait devenu president du 
nouvel Etat mis en place grace a la « terreur ». Je pense qu'il souhaitait mettre par ecrit 
ses avertissements a la communaute juive, et qu'il ne put se decider a parler des actes 
de terreur et d'assassinats grace auxquels le nouvel Etat etait ne, si bien qu'il fit mine de 
terminer le manuscrit avant que ces faits ne se produisent. 

II etablit la date de cloture de la redaction au 30 novembre 1947, le lendemain de 
son triomphe a Lake Success (lorsque le president Truman, sur sa sollicitation, appela 
la delegation americaine afin quelle vote pour la partition). Manifestement, il souhai- 
tait que le livre se termine sur cette note. Le retournement de la politique americaine, 
et les actes contre lesquels il avait prononce des avertissements, eurent lieu juste apres, 
et comme le livre ne devait pas etre publie avant 1949, il disposait de beaucoup de 
temps pour exprimer son opinion sur ces evenements. Tout ce qu'il fit fut de rajouter 
un epilogue dans lequel il n'aborda meme pas l'etape determinante de Deir Yassin — la 
reponse meprisante a ses avertissements. De plus, il se mit a nouveau en quatre pour 
dire que cet epilogue etait termine en aout 1948 ; ce qui le dispensa de faire reference 
au prochain acte terroriste, l'assassinat du comte Bernadotte, qui eut lieu en septembre 
1948. Manifestement, le Dr Weizmann se retractait. II s'etait associe a ce massacre et a 
ce meurtre en acceptant et en conservant la presidence du nouvel Etat. 

C'est pour cette raison que ses precedentes mises en garde sont d'une grande im- 
portance ; il aurait pu les retirer avant publication. Par exemple, il accusa « les terro- 
ristes » (entre les mains desquels il mit l'avenir de la Palestine, et pas seulement de 
la Palestine) d'essayer de « forcer la main de Dieu ». Cela etait sans conteste l'heresie 
du sionisme, de tous ceux qui le soutenaient — qu'ils soient juifs ou gentils -depuis le 
tout debut, et du Dr Weizmann plus que tout autre. II ajoute : « Les groupes terroristes 
en Palestine constituaient un grave danger pour l'avenir entier de L'Etat juif; en fait, 
leur comportement etait proche de I'anarchie ». C'etait l'anarchie, et non pas proche 
de l'anarchie, de meme que l'effort de toute une vie du Dr Weizmann etait anarchique. 
Meme dans cet argument, ce n'est pas le degout moral qui l'animait; sa plainte ne 
portait pas sur la nature destructrice de l'anarchie en tant que telle, mais simplement 
sur le fait quelle etait inopportune, « parce que les juifs detiennent des otages dans le 
monde entier ». 
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Le lendemain meme de son triomphe a Lake Success, il revint a son nouveau 
theme : « II ne doit pas y avoir une loi pour les Juifs et une autre pour les Arabes ... On 
doit donner aux Arabes le sentiment que la decision des Nations unies est definitive et 
que les Juifs ne s'introduiront pas dans les territoires situes au-dela des frontieres qui 
leur ont ete assignees. Cette peur existe chez de nombreux Arabes, et cette peur doit 
etre eliminee par tous les moyens possibles ... lis doivent voir des le depart qu'au sein 
de L'Etatjuif, leurs freres sont traites exactement comme les citoyens juifs ... Nous ne 
devons pas nous prosterner devant des dieux pai'ens. Les prophetes ont toujours puni 
le peuple juif avec la plus grande severite pour cette inclination, et a chaque fois qu'il 
retourna au paganisme, a chaque fois qu'il revint en arriere, il fut puni par 1'inflexible 
dieu d'Israel ... Je suis certain que le monde jugera L'Etatjuif k la facon dont il traitera 
les Arabes ». 

Tu le dis (l) ! A cette occasion, le Dr Weizmann revetit la robe d'un prophete israelite, 
ou peut-etre la couronne du roi Knut ordonnant aux vagues de s'ecarter. Lorsque ces 
mots furent publies, les Arabes avaient deja ete expulses de leur terre natale, les juifs 
s'etaient « introduits » dans les territoires situes au-dela des frontieres precedemment 
« recommandees », et les Arabes n'etaient pas « traites exactement comme les citoyens 
juifs », mais etaient devenus des fugitifs sans foyer et sans ressources. Le Dr Weiz- 
mann pretendait ne pas savoir tout cela ! II ignora tout ce qui avait eu lieu et declara 
que cela ne devait pas avoir lieu. On aurait du mal a surpasser une telle demonstration 
d'hypocrisie, meme dans le domaine de la politique. Lexplication probable est qu'il 
n'arrivait toujours pas a se decider a denoncer ce qui avait ete commis mais, comme sa 
mort approchait, il ressentait le besoin d'attirer l'attention sur ses consequences. Des 
consequences que, des le debut, l'ceuvre de toute sa vie etait destinee a produire, si cette 
oeuvre aboutissait. Finalement, il cria « En arriere toute ! », mais en vain. 

Un plus grand homme que lui hurla son horreur et lia les consequences aux actes, 
qu'il n'eut pas peur de nommer. Le Dr Judah Magnes se situait dans la ligne directe des 
Israelites dissidents de jadis. II etait ne en Amerique en 1877, et, comme le Dr Weiz- 
mann, avait consacre sa vie au sionisme, mais d'une maniere differente. C'etait un 
sioniste religieux, et non politique, et il n'avait pas la presomption de « forcer la main 
de Dieu ». Des le debut, il avait oeuvre a la creation d'un Etat judeo-arabe binatio- 
nal, et avait attaque le chauvinisme sioniste des sa premiere manifestation. II devint 
« president honoraire de l'universite Hebraique de Jerusalem en 1925 (apres s'etre vio- 
lemment oppose au Dr Weizmann au sujet de la pompeuse ceremonie de pose de la 
premiere pierre en 1918), puis la presida a partir de 1935 ; en 1948, il se trouvait a 
Jerusalem. II fut consterne par l'apparition du « mal ancien sous une forme nouvelle et 
horrible », et fit un discours d'adieu deplorant et condamnant les sionistes ainsi que les 
dirigeants occidentaux : 

« Les refugies ne devraient jamais etre instrumentalists et brandis tels une carte mai- 
tresse par les hommes politiques. Il est deplorable, et meme incroyable, qu'apres tout 
ce que les juifs d'Europe ont traverse, un probleme de refugies arabes soit cree en Terre 
sainte ». 

II mourut juste apres cette declaration, et je n'ai pas reussi a connaitre les circons- 
tances de sa disparition ; dans les ouvrages juifs, les mentions relatives a cet evenement 



l. Allusion a la replique de Jesus a Ponce Pilate — Matthieu, xxvii-n — {notedu traducteur] 
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sont souvent laconiques et ressemblent a celles concernant l'effondrement et la mort 
soudaine du Dr Herzl. Par exemple, une de ces allusions (dans la preface du livre ecrit 
par le rabbin Elmer Berger en 1951) dit qu' « il est mort dune crise cardiaque ». 

Avec le Dr Magnes, c'etait un autre pacifiste juif qui rejoignait le groupe des hommes 
responsables qui depuis cinquante ans tentaient vainement de maintenir l'Occident (et 
les juifs) hors de l'emprise de la conspiration talmudique de Russie. II crea puis quitta 
une organisation, l'Association Ihud, qui parle encore en son nom, et meme depuis 
Jerusalem. Son porte-parole a Jerusalem, le mensuel ner, declara en decembre 1955 : 

« Finalement nous devrons reveler ouvertement la verite : Fondamentalement, nous 
n'avons aucun droit d'empecher le retour des refugies palestiniens sur leurs terres... 
Quel combat Ihud devrait-il mener ? Transformer la poudriere permanente (quest l'Etat 
dlsrael, selon le ministre Pinhas Lavon) en une terre de paix. Et quelles armes Ihud doit- 
il utiliser ? L'arme de la verite ... Nous n'avions pas le droit dbccuper une maison arabe 
sans en payer d'abord le prix ; de meme pour les champs et les vergers, les magasins et les 
usines. Nous n'avons absolument aucun droit de coloniser et de concretiser le sionisme 
au detriment d'autrui. C'est du vol, c'est du banditisme ... Nous faisons a nouveau partie 
des pays tres riches, mais nous n'avons pas honte de voler les biens des fellahin ». 

Actuellement, ce point de vue est encore peu repandu au sein de la communaute 
juive (a ce sujet, le Dr Albert Einstein avait la meme opinion : « Ma perception de la 
nature profonde du judai'sme est incompatible avec la notion d'un Etat juif entoure de 
frontieres, dune armee et de quantite de pouvoirs temporels, meme s'ils sont limites ; 
j'ai peur des degats internes que le judai'sme devra endurer », 1950), mais c'est le seul 
point de vue qui offre a la communaute juive l'espoir d'echapper definitivement au 
sionisme des Khazars. Aujourd'hui, il est probable, si ce n'est certain, que cette libe- 
ration ne pourra avoir lieu qu'apres la tribulation finale au cours de laquelle l'aventure 
abjecte en Palestine devra impliquer les multitudes occidentales, y compris les juifs 
parmi celles-ci. 

Un dernier point doit etre signale au sujet de la creation « de facto » de l'Etat sio- 
niste ; a savoir, qu'il est l'enfant de la revolution. La revolution permit aux juifs de 
« devenir majoritaires en Palestine », conformement a ce que les auteurs britanniques 
de la declaration Balfour de 1917 avait souhaite, et cette transformation en Palestine 
n'aurait pu etre realisee d'aucune autre maniere, puisqu'aucun autre grand groupe de 
juifs n'aurait pu etre amene a se rendre la-bas. Ce mouvement de masse n'etait possible 
que pour les juifs de l'Est, qui vivaient depuis des siecles dans la stricte application des 
regies talmudiques, et la maniere dont ils furent transferees en Palestine a ete decrite ici. 
En 1951, les statistiques du gouvernement israelien montraient qu'au sein de la « majo- 
rity » qui avait ete constitute (approximativement 1 400000 juifs), 1 061 000 personnes 
etaient nees a l'etranger, et parmi celles-ci, 577 000 venaient des pays communistes si- 
tues au-dela du Rideau de Fer, pays oil les non-juifs n'avaient pas le droit de se deplacer 
ne serait-ce que d'une ville a une autre sans autorisation de la police ou de quelqu'autre 
autorite. (L'essentiel des 484000 restants etaient des juifs nord-africains ou asiatiques 
qui arriverent apres l'etablissement de l'Etat, et done ne participerent pas a sa violente 
appropriation). 

Par consequent, les envahisseurs etaient des juifs de l'Est d'origine tataro-mongole, 
mais leur nombre seul n'aurait pas suffi a assurer la victoire. Ils avaient besoin d'armes 
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pour cela. Pendant la guerre, le general Wavell avait informe M. Churchill que les juifs, 
si on le leur permettait, pourraient « battre les Arabes », et manifestement, il basait 
ce jugement sur les armes que, comme il le savait, les sionistes avaient accumulees. A 
cette epoque, il ne pouvait s'agir que d'armes britanniques ou americaines, obtenues 
clandestinement depuis les arsenaux des armees alliees localisees en Afrique du Nord 
et au Moyen-Orient (comme il a ete montre precedemment, les dirigeants de Londres 
et Washington, bien qu'ils ne l'approuvassent pas omciellement, fermerent les yeux sur 
ce procede). Le general Wavell, bien que son opinion se revelat correcte, surestimait 
peut-etre a l'epoque la puissance sioniste, ou sous-estimait la resistance arabe, car les 
sionistes, apres l'evenement, n'attribuerent pas leur succes aux armes qu'ils avaient 
obtenues des Allies. Au contraire, ils penserent qu'ils devaient leur victoire, obtenue 
apres six mois de combats (entre le vote pour la « partition » et Deir Yassin) aux armes 
qu'ils avaient recues de la revolution. Le Rideau de Fer, qui s'etait ouvert pour laisser 
passer les envahisseurs de la Palestine, s'etait reouvert pour permettre qu'une quantite 
substantielle d'armes leur soit livree. 

Ce fut la premiere consequence majeure de l'ordre donne par le general Eisen- 
hower — sous la direction du president Roosevelt — d'arreter les forces alliees a l'ouest 
de la ligne Berlin-Vienne, et de permettre que la Tchecoslovaquie revienne aux Sovie- 
tiques ; les armes venaient de ce pays annexe, ou le grand arsenal Skoda, suite a cet 
ordre, etait simplement passe des nazis aux communistes. Quelques semaines apres 
que le president Truman eut reconnu l'Etat sioniste, le New York Herald Tribune publia 
ce reportage en provenance d'Israel : 

« Le prestige russe sest extremement accru au sein de toutes les families politiques ... De 
par son soutien constant a la cause israelienne au sein des Nations unies, l'Union sovietique 
a augmente son credit aupres des sympathisants de gauche, de droite et des moderes. Fait 
peu connu et peut etre encore plus important pour une nouvelle nation combattant pour 
son existence : la Russie a fourni une aide materielle lorsqu'une aide materielle etait ne- 
cessaire ... La Russie a ouvert ses arsenaux militaires a Israel. Les juifs ont realise certains 
de leur achats les plus importants et probablement les plus volumineux aupres de la Tche- 
coslovaquie, nation satellite de l'Union sovietique. Certaines livraisons d'armes tcheques 
a Israel a des moments critiques de la guerre ont joue un role capital . . . Lorsque les troupes 
juives ont defile la semaine derniere le long de la rue Allenby a Tel Aviv, de nouveaux 
fusils tchecoslovaques sont apparus a 1 epaule des soldats d'infanterie » (5 aout 1948). 

A cette epoque, en Occident, la presse sioniste et celle controlee par les sionistes 
commenca a assimiler explicitement « antisemitisme » a « anticommunisme » (l'attri- 
bution au communisme d'origines juives et d'un leadership juif avait ete depuis long- 
temps denoncee comme etant la caracteristique de « l'antisemite »). Par exemple, en 
juin 1946, le journal juif de Chicago Sentinel avait deja declare : « Nous reconnaissons 
l'anti-sovietisme pour ce qu'il est reellement ... Avez-vous jamais entendu parler, oil que 
ce soit dans le monde, d'antisemites qui n'etaient pas egalement anti-sovietiques?... 
Nous reconnaissons nos ennemis. Reconnaissons egalement nos amis, le peuple sovie- 
tique ». Dans les ecoles du nouvel Etat lui-meme, le drapeau de la revolution etait hisse 
et son hymne entonne chaque premier mai, reconnaissance ostensible d'une afhnite, 
si ce n'est d'une filiation. En Janvier 1950, le correspondant du Times de Londres a Tel 
Aviv rapporta que la Tchecoslovaquie fournissait encore des armes a l'Etat sioniste. 
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Voila pour la naissance d' « Israel » et les souffrances quelle infligea aux autres. 
Aucun enfant issu de l'illegitimite politique ne fut jamais soutenu a sa naissance par 
autant de parrains ; les « reconnaissances » affluaient, et partout les pacifistes etaient 
deconfits. M. Bevin continua son mandat pendant quelques annees, puis demissionna 
peu avant sa mort ; le general Marshall et M. Forrestal furent elimines a la premiere 
occasion, manifestement pour decourager ceux qui auraient pu prendre leur propre 
devoir trop au serieux. 

En quelques semaines, le nouvel Etat fit un nouveau pas vers « l'abime » du « mal 
ancien ». Les « Nations unies », ayant accepte post facto la partition de l'Europe et re- 
commande la partition de la Palestine, montrerent un interet tardif pour la « paix » et 
firent appel au comte suedois Folke Bernadotte pour qu'il se rende en Palestine jouer le 
role de mediateur entre les deux parties. Le comte Bernadotte s' etait to uj ours consacre 
a apaiser les souffrances humaines, et en particulier a l'aide et au sauvetage des vic- 
times juives au cours de la Seconde Guerre mondiale. II oeuvra sous la banniere croisee 
(la Croix rouge) et fut tue a l'endroit meme ou la Croix devint pour la premiere fois 
symbole de foi et d'espoir. Aucun acte ne peut etre plus atroce que le meurtre, commis 
par l'une des parties en conflit, d'un pacifiste et mediateur reconnu, et quatre mois 
apres sa creation, l'Etat sioniste ajouta ce second acte symbolique a son histoire (l) . 

Le comte Bernadotte (comme M. Forrestal) tenait un journal, qui fut publie apres 
sa mort. II relate qu'apres avoir accepte sa mission pour la paix, il passa par Londres et 
recut la visite du Dr Nahun Goldman, alors vice-president de l'Agence juive et repre- 
sentant de l'Etat sioniste, qui lui dit : « l'Etat d'Israel est desormais en mesure d'assumer 
I'entiere et totale responsabilite des actes commis par legroupe Stern et les membres de 
I'lrgoun ». 

II s'agissait des bandes de meurtriers dont le massacre de Deir Yassin avait declen- 
che l'evacuation du territoire au profit des sionistes, et avait implicitement ete « recon- 
nu » par l'Occident. C'etaient les « activistes » contre lesquels le Dr Weizmann avait 
emis des avertissements au Congres sioniste de 1946. Deir Yassin avait montre qu'ils 
avaient le pouvoir, par des actes terroristes calcules, de modifier totalement le cours 
des affaires internationales, quels que soient les propos des dirigeants sionistes, des 
hommes politiques occidentaux ou des « Nations unies ». 

lis detiennent ce pouvoir aujourd'hui, en 1956, et continueront a le detenir. A tout 
instant, ils peuvent precipiter le monde dans une nouvelle guerre, car on les a places a 
l'endroit le plus explosif du globe, tres justement qualifie de « poudriere » par un secre- 
taire d'Etat americain, un ministre des Affaires etrangeres britannique et le Premier 
ministre sioniste en personne. Jusqu'au moment ou le Dr Nahum Goldman fit au comte 
Bernadotte la declaration citee precedemment, on avait entretenu le mensonge selon le- 
quel ils etaient ho rs du controle des dirigeants sionistes « responsables », qui deploraient 
de tels actes. L'affirmation rassurante du Dr Goldman avait probablement pour objectif 

1. II fut assassine par des membres du groupe clandestin juif Lehi. Le Lehi etait decrit comme 
une organisation terroriste par les autorites britanniques, le Yichouv traditionnel et le media- 
teur des Nations unies, Ralph Bunche. Leurs documentations reconnaissaient cette etiquette 
et ces actions terrorises tant qu'elles ciblaient des representants britanniques. Ce groupe est 
aussi connu sous le nom de groupe Stern (d'apres le nom de son premier chef Avraham Stern), 
une etiquette accusatrice initialement donnee par les Britanniques qui continue a etre utilisee 
dans nombre de recits historiques. Le terme groupe Stern etait egalement utilise a l'epoque. 
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de convaincre le comte Bernadotte que son travail de mediation ne serait pas gratuite- 
ment detruit par un acte tel que celui de Deir Yassin. Les terroristes assassinerent alors 
le comte Bernadotte lui-meme, et par la suite (comme on le montrera), le gouverne- 
ment israelien assuma la responsabilite de ces actes et de ceux qui les avaient commis. 

Apres avoir entendu ces propos rassurants, le comte Bernadotte entama sa mission 
de pacification. En Egypte, il rencontra le Premier ministre, Nokrachi Pacha, qui decla- 
ra « reconnaitre la portee de la puissance economique juive, puisque celle-ci controle 
I'economie de nombreux pays dont les Etats-Unis, I'Angleterre, la France, I'Egypte et 
peut-etre meme la Suede » (le comte Bernadotte ne contredit pas cette derniere affir- 
mation). Nokrachi Pacha dit que les Arabes n'esperaient pas echapper a cette domina- 
tion. Toutefois, que les juifs etablissent une domination economique de toute la Pales- 
tine etait une chose ; mais ce que les Arabes n'accepteraient pas, et rejetteraient, serait 
la tentative de mettre en place un Etat sioniste coercitif en ay ant recours a la force et 
au terrorisme, et ce avec l'assistance du sionisme mondial. Apres cela, le roi Farouk de- 
clara au comte Bernadotte que si la guerre continuait (elle n'est toujours pas terminee), 
elle se transformerait en troisieme guerre mondiale ; le comte Bernadotte acquiesca et 
declara que c'etait la raison pour laquelle il avait accepte le role de mediateur. 

II mentionna aussi que pendant la guerre, il avait eu « le privilege de secourir envi- 
ron 20000 personnes, la plupart des juifs ; j'avais ete moi-meme charge de ce travail ». 
II pensait manifestement que cela lui vaudrait le respect des sionistes, et il avait tort. En 
quelques jours, il avait persuade les Arabes (le 9 juin 1948) d'accepter un cessez-le-feu 
sans condition, mais il lut alors des propos agressifs a son encontre tenus par des fana- 
tiques sionistes, parce qu'il « avait impose la treve aux juifs ». « Je commencai a realiser 
combien ma situation etait delicate ... la sympathie a mon encontre se transformerait 
en suspicion et en rancune si, au cours de mon travail ulterieur en tant que mediateur, 
je manquais d'etudier d'abord les interets de la partie juive, et queje cherchais une solu- 
tion juste et impartiale au probleme ». 

L'Irgoun (dont le gouvernement sioniste, par l'intermediaire du Dr Goldman a 
Londres, avait affirme prendre « l'entiere et totale responsabilite ») rompit alors le ces- 
sez-le-feu (18-30 juin 1948) en debarquant des hommes et des armes. Le comte Berna- 
dotte et ses observateurs « furent incapables d'evaluer le nombre de membres de l'lr- 
goun ou la quantite d'armes deployes », parce que le gouvernement sioniste leur refusa 
l'acces a la zone. Au cours de la premiere semaine de juillet, « la presse juive dirigea de 
violentes attaques a mon encontre ». Les methodes diffamatoires (utilisees contre M. 
Forrestal) etaient desormais utilisees, et les efforts du comte Bernadotte pour secourir 
des victimes juives durant la guerre furent tournes contre lui ; on insinua que vers la 
fin de la guerre, ses negociations avec Heinrich Himmler, le chef de la gestapo nazi, 
au sujet de la liberation de juifs furent d'une nature douteuse. « II etait injuste de me 
calomnier », (l'insinuation etait que M. Bernadotte etait « un nazi »), « mes activites 
ayant contribue a sauver la vie d'environ 10000 juifs ». 

Cela avait aussi peu d'importance aux yeux des sionistes que les efforts, quarante 
annees auparavant, dAlexandre II et du comte Stolypine pour « ameliorer le sort des 
juifs » ; Loffense capitale du comte Bernadotte etait son impartialite. Entre le 19 juillet 
et le 12 aout, il dut signifier au Dr Joseph, gouverneur militaire sioniste de Jerusalem, 
que d'apres les rapports de ses observateurs, « les juifs etaient le groupe le plus agressif 
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a Jerusalem ». Le 16 septembre, sur la route historique du pacificateur « vers Jerusa- 
lem » (c'est le titre de son livre), le comte Bernadotte signa de fait son propre arret de 
mort ; ce jour-la, il envoya son « rapport d'etape » de mediateur, depuis Rhodes a desti- 
nation des Nations unies, et dans les vingt-quatre heures qui suivirent, il fut assassine. 

La raison se trouve dans ses propositions. II acceptait la creation « de facto » de 
l'Etat sioniste, mais, partant de cette base, pensait reconcilier et pacifier grace a des 
mesures impartiales, aussi justes pour chaque partie que la situation donnee le per- 
mettait. Son souci majeur concernait les populations civiles arabes, eloignees de leurs 
villages natals par le massacre de Deir Yassin et refugiees au-dela de leurs frontieres. 
Jamais rien de pareil n'avait ete fait sous la protection de l'Occident, et le comte Berna- 
dotte venait a peine de sauver des juifs des griffes d'Hitler. Ainsi, il proposait : 

1. que les frontieres de l'Etat sioniste correspondent a la « recommandation » 
des Nations unies du 29 novembre 1947, le Neguev restant un territoire 
arabe et les Nations unies s'assurant que ces frontieres soient « respectees 
et maintenues » ; 

2. que (comme cela avait ete « recommande ») Jerusalem devienne une zone 
internationale sous controle des Nations unies ; 

3. que les Nations unies « proclament et mettent en oeuvre » le droit au re- 
tour des refugies arabes. 

Ayant transmis ces propositions le 16 septembre 1948, le comte Bernadotte, avant 
que celles-ci n'atteignent New York, prit un vol pour Jerusalem (le 17 septembre). Ac- 
compagne de ses collaborateurs, il se rendait, sans armes et sans protection, au siege du 
gouvernement lorsque leur vehicule fut arrete par une Jeep occupee par des sionistes 
et garee en travers de la route. Clairement, on etait autant au courant de leurs deplace- 
ments que du contenu du rapport du comte Bernadotte ; trois hommes jaillirent de la 
Jeep, rejoignirent son vehicule en courant et avec des pistolets-mitrailleurs Sten, l'abat- 
tirent ainsi que le colonel francais Serot, observateur en chef a Jerusalem. 

Dans une annexe de son journal intime, les survivants decrivent l'assassinat en 
detail. Leurs comptes-rendus demontrent l'efficacite de sa preparation et de son exe- 
cution et etablissent clairement l'identite du commanditaire principal. Les meurtriers 
s'echapperent sans encombre, deux a bord de la Jeep et un autre en courant. Aucun ne 
fut arrete ou poursuivi (un rapport, probablement credible, declare qu'un avion atten- 
dant les assassins et les transporta en Tchecoslovaquie communiste). Selon l'enquete 
israelienne qui en decoula : 

« La maniere dont le meurtre a ete execute ainsi que tous les preparatifs qui s'y rapportent 
suivent la trame suivante : (a) une decision claire d'assassiner le comte Bernadotte et 1 ela- 
boration d'un plan detaille pour sa mise en ceuvre ; (b) un reseau d espionnage complexe 
capable de suivre les deplacements du comte pendant ses sejours a Jerusalem, arm de 
permettre aux responsables de l'operation de definir son lieu et sa date ; (c) des hommes 
ayant de lexperience dans ce genre d activites ou ayant recu un long entrainement sur le 
sujet ; (d) des armes et des moyens de communication adaptes ainsi qu'un point de chute 
sur apres le meurtre ; (e) un chef experimente et responsable de l'execution de l'acte ». 

Le nouvel Etat s'etait declare « entierement responsable » de tels individus. Trois 
jours plus tard, une agence de presse francaise recut une lettre exprimant des excuses 
pour le meurtre du colonel Serot, qui avait ete confondu avec le general suedois Lunds- 
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trom, chef d'etat-major du mediateur et « antisemite » (le general Lundstrom etait 
assis a une autre place dans la voiture). Cette lettre etait signee du « Hazit Moledeth » ; 
le rapport de la police israelienne indiqua qu'il s'agissait du nom de la cellule terror iste 
secrete au sein du groupe Stern. 

Le general Lundstrom annonca (le 18 septembre) que « ces meurtres deliberes de 
deux hauts responsables internationaux constituent une rupture du cessez-le-feu de la 
plus grande gravite et une page noire dans l'histoire de la Palestine, et les Nations unies 
en exigeront des explications exhaustives ». Une telle demande de la part des Nations 
unies etait improbable, car (comme ce recit l'a montre) elles ne reagissent qua la pres- 
sion la plus forte exercee en coulisse. Elles n'ont (ou n'avaient alors — nul ne peut pre- 
dire quelles extraordinaires transformations l'avenir pourrait amener) aucune morale 
par elles-memes; elles fonctionnent comme un oracle, actionne par un mecanisme 
cache ; elles ne s'emurent pas du meurtre de leur mediateur, pas plus que les gouver- 
nements de Washington et de Londres ne s'emurent de la persecution de M. Forrestal 
et du meurtre de Lord Moyne. Elles ignorerent les propositions du mediateur ; les sio- 
nistes saisirent et conserverent tous les territoires qu'ils souhaitaient (Neguev inclus), 
refuserent le retour des Arabes, et proclamerent qu'ils n'autoriseraient pas que Jeru- 
salem devienne zone internationale (a ce jour, huit ans plus tard, ils restent inflexibles 
sur ces points-la). Les journaux du monde entier publierent l'editorial qu'ils semblaient 
conserver specialement pour de telles occasions (« On a fait un mal incalculable a la 
cause sioniste . . . »), et reprirent ensuite leurs denonciations quotidiennes de tous ceux 
qui defendaient la cause arabe, les accusant d'etre « antisemites ». Le Times de Londres 
rendit meme le comte Bernadotte responsable de son propre meurtre ; on pouvait y 
lire que la proposition d'internationaliser Jerusalem « incita sans aucun doute certains 
juifs a tuer le comte Bernadotte », et dans l'acception generate, le mot « inciter » im- 
pute une responsabilite. 

En Israel, quatre mois plus tard, deux dirigeants du groupe Stern du nom de Yellin 
et Shmuelevitz furent condamnes par une cour speciale a huit et cinq ans de prison 
pour leur connection avec ce meurtre. Le president de cette cour, lorsqu'il lut le juge- 
ment, dit qu'il n'y avait « pas de preuve etablissant que l'ordre de tuer le comte Ber- 
nadotte provenait de la hierarchie ». Les deux hommes (selon l'Agence telegraphique 
juive) « n'accorderent guere d'attention au deroulement du proces, eu egard au fait 
qu'on s'attendait a ce que le Conseil d'Etat accorde une amnistie generate », et quelques 
heures apres leur condamnation, ils furent liberes et escortes vers la foule qui les ac- 
cueillit triomphalement. Le « commandant en chef » de l'Irgoun, un certain M. Mena- 
hem Begin, fit quelques annees plus tard une « tournee triomphale » des villes occi- 
dentals, etant par exemple recu a Montreal par « la garde d'honneur de la police de 
Montreal precedee par des rabbins portant les parchemins de la Loi » (d 'apres le Jewish 
Herald d'Afrique du Sud). Au cours d'une intervention a Tel Aviv durant la campagne 
electorate de 1950, M. Begin s'attribua le merite de la fondation de l'Etat sioniste, par le 
biais de l'evenement de Deir Yassin. II dit que l'Irgoun avait « occupe Jaffa », territoire 
que le parti au pouvoir « etait pret a ceder aux Arabes », puis il ajouta : 

« L'autre partie de la contribution de l'Irgoun fut Deir Yassin, qui a entraine la fuite des 
Arabes et a fait de la place pour les nouveaux arrivants. Sans Deir Yassin et la debacle 
arabe qui en decoula, le gouvernement actuel ne serait pas en mesure d'integrer un 
dixieme des immigrants ». 
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Au cours des annees suivantes, jusqu'a aujourd'hui, M. Begin continua a proferer 
des menaces sanguinaires a l'encontre des pays arabes frontaliers (l) , pour lesquels la 
presence des Arabes palestiniens a l'interieur de leurs frontieres constituait un rappel 
permanent de Deir Yassin et de la terrible signification des menaces de Begin. Pendant 
cinq ans, la croyance collective fut entretenue selon laquelle « les terroristes » avaient 
agi a Deir Yassin sans avoir recu d'ordre, et puis en avril 1953, quatre membres de l'lr- 
goun blesses a Deir Yassin demanderent des dedommagements. Le gouvernement is- 
raelien, via son ministere de la Securite, refusa cette demande sur la base que l'attaque 
n'avait « pas ete autorisee », sur quoi le chef de l'lrgoun presenta une lettre emanant 
des quartiers generaux officiels sionistes bases a Jerusalem, qui autorisait l'interven- 
tion. Depuis cette derniere, le signataire etait devenu ministre representant Israel au 
Bresil. 

Dans la ville ou se trouvait le siege des « Nations unies », une solide raison expli- 
quait pourquoi aucune « explication » sur la mort du comte Bernadotte ne devait etre 
exigee. Lorsque cet evenement eut lieu, les elections presidentielles americaines etaient 
proches. La campagne battait son plein, et chacun des deux candidats (M. Truman 
et M. Thomas Dewey) considerait le vote sioniste comme indispensable au succes. lis 
luttaient pour l'obtenir, et la Palestine etait bien loin de New York. M. Truman etait le 
mieux engage, car il avait reconnu le nouvel Etat et avait decrit cet acte de reconnais- 
sance comme celui dont il etait le « plus fier ». A une autre occasion, il declara que cet 
acte avait ete guide par « les valeurs humanistes les plus nobles ». Quelques semaines 
apres l'assassinat (2) sur la route de Jerusalem, il fut elu president; a la fin de l'annee, il 
donna aux employes de la Maison Blanche un marque-page avec ces mots : « Je prefe- 
rerais avoir la paix plutot qu'etre president ». 

En 1948, la strategic electorate concue par le Colonel House en 1910 avait ete trans- 
formed en instrument de haute precision controle par l'internationale sioniste — la 
commande principale se trouvant dans l'Etat de New York. L'ere des machines et des 
societes cotees en bourse ajouta un nouveau verbe a la langue anglaise : « truquer », 
ce qui signifie arranger, ou manipuler. Les experts sont capables de « truquer » les 
machines. Un exemple concerne les machines a sous en Amerique. M. Dupont glisse 
une piece dans la fente dans la vague croyance que la machine est gouvernee par les 
lois du hasard, et que s'il est chanceux, tout l'argent quelle recele lui tombera dans les 
mains ; en fait, la machine est minutieusement configured pour qu'une proportion pre- 
cisement calculee de l'argent qui y a ete introduit (probablement entre quatre-vingts 
et quatre-vingt-dix pour cent) revienne au syndicat du jeu et que le reste revienne en 
petits gains a M. Dupont. 

1. L'Appel de Guerre de Begin : Jerusalem. Attaquer les Arabes, frapper un point faible apres 
l'autre, ecraser un front apres l'autre jusqu'a l'assurance de la victoire ... telle etait l'essence du 
discours que M. Menahem Begin, leader du parti Herout, fit la semaine derniere a Jerusalem. 
II parla du balcon d'un hotel surplombant le square Zion, rempli de quelques milliers de per- 
sonnes. « Nos pertes, en menant une telle action, ne seront pas negligeables, mais en tout cas, 
elles seront bien moindres que lorsque nous affrontons les armees arabes reunies sur le terrain 
de bataille », dit-il ... « aujourd'hui, nos forces de defense sont plus puissantes que toutes les 
armees arabes reunies ... Moi'se a eu besoin de frapper dix fois pour conduire les Israelites hors 
d'Egypte; en une frappe, nous pouvons expulser les Egyptiens d 'Israel », dit-il, en reference a 
la Bande de Gaza" (Le Zionist Record de Johannesburg, 20 aout 1954). 

2. Du comte Bernadotte (notedu tmducteur) 
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Le « trucage » du systeme electoral americain est le facteur determinant des eve- 
nements du XX e siecle. Un mecanisme concu initialement pour permettre a M. Dupont 
d'exprimer son opinion a propos de la politique et des partis a ete ajuste jusqu'a un tel 
niveau de precision, empechant quasiment toute erreur, que M. Dupont s'est retrouve 
sans voix pour s'exprimer sur la politique du pays ; quelle que soit la piece qu'il intro- 
duit dans la fente, le groupe des gouvernants gagne. 

Au debut, le systeme electoral lui-meme fut peut-etre concu de maniere a faciliter 
la tache d'un « groupe exterieur » enclin a dieter le cours de la politique nationale 
americaine. Une election est toujours proche : une election pour le Congres chaque 
seconde, une election presidentielle tous les quatre ans. Un membre du Congres ou un 
president n'est pas sitot elu que les « groupes de pression » commencent a se rappro- 
cher des pretendants pour les prochaines elections ; les chefs de parti commencent a 
se soucier des prochains votes ; et les aspirants au Senat, au Congres et a la Presidence 
commencent a ressentir et a repondre a « la pression ». II n'existe pas de periodes de 
repos au cours desquelles la prudence pourrait prevaloir et ce controle disparaitre (en 
1953, comme nous allons le voir, meme la course pour la mairie de New York indui- 
sit un retournement soudain et majeur de la politique nationale americaine, le sujet 
etant « le soutien a Israel ». L'intensification de la « pression » a echeance repetee, et les 
mises en garde qui s'ensuivent adressees par les directeurs de partis a leurs candidats 
au Congres ou a la Maison Blanche, genererent ces pirouettes, qui font vaciller l'inte- 
gralite de l'edifice politique laborieusement construit par des ministres consciencieux 
et des fonctionnaires competents. 

Dans ces circonstances, le nouvel « Etat » cree en Palestine en 1948 n'a jamais ete, 
et ne pourra jamais etre, un « Etat », quel que soit le sens que l'Histoire a donne a ce 
mot. C'etait le poste avance dune organisation internationale qui beneficiait d'un acces 
privilegie aux gouvernement, aux parlements et aux ministeres des Affaires etrangeres 
des pays occidentaux (et plus particulierement au gouvernement, au parlement et au 
ministere des Affaires etrangeres des Etats-Unis, qui pendant les annees 50 etaient le 
pays le plus puissant de la planete), et dont la fonction principale consistait a exercer un 
controle sur la republique americaine, et non de trouver « un foyer » pour les juifs du 
monde. Les perspectives induites par cet etat de fait etaient une implication croissante 
de lAmerique dans une situation explosive au Levant, creee artificiellement et portant 
en elle la menace d'une guerre mondiale. 

Fin 1948, trente-et-un ans apres le premier triomphe du double complot (la decla- 
ration Balfour et la revolution bolchevique), l'Etat sioniste avait ete mis en place. M. 
Truman, le pionnier de la « reconnaissance », avait ete prevenu par ses representants 
en charge que la partition obtenue par la force a Deir Yassin menerait a une troisieme 
guerre mondiale; tous les dirigeants occidentaux avaient recu les memes recom- 
mandations de la part de leurs conseillers dans le domaine. Aucun des « politiciens 
de premier plan » concernes ne pouvait avoir de doutes sur les consequences futures 
qu'induirait leur soutien au sionisme, et leurs declarations publiques a ce sujet ne pou- 
vaient refleter ni les informations confidentielles dont ils disposaient, ni leurs convic- 
tions personnelles. Les hommes politiques americains des annees 40 et 50, comme M. 
Leopold Amery et M. Winston Churchill au cours des decennies precedentes, etaient 
manifestement victimes de la croyance selon laquelle, pour quelque raison non revelee, 
la « politique », concernant cette question specifique, ne pourrait jamais etre « modi- 
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fiee ». L'asservissement des gouvernements de Londres et de Washington, et l'identite 
des esclavagistes, meme aujourd'hui (1956), ne sont pas connus des peuples americain 
et britannique (pourtant, la menace desormais apparente dune nouvelle guerre mon- 
diale declenchee en Palestine sioniste et se repandant dans les pays alentours les touche 
pour la premiere fois). Dans le reste du monde, cela est compris depuis longtemps. 
Par exemple, des les annees 20, le maharadjah du Cachemire demanda a Sir Arthur 
Lothian (d'apres le recit de ce diplomate) « pourquoi le gouvernement britannique 
etait-il en train d'etablir une « Yehudi ka Raj » (la Loi des juifs) en Inde. Je contestai 
cette description, mais il insista sur la veracite des faits, declarant que Lord Reading, le 
vice-roi, etait juif, que le secretaire d'Etat, M. Edwin Montague, etait juif, que le haut 
commissaire, Sir William Meyer, etait juif, et de quelle preuve supplemental avais-je 
besoin ? » Ainsi, il y a trente ans, un maharadjah indien du bout du monde vit-il clai- 
rement la veritable forme que prendraient les evenements qui allaient se produire dans 
le monde occidental. 

J'ai cite precedemment la declaration du Premier ministre egyptien au comte Ber- 
nadotte, selon laquelle « la puissance economique juive controlait Feconomie ... des 
Etats-Unis, de lAngleterre, de la France, de l'Egypte elle-meme ... » Au cours des sept 
dernieres annees, les dirigeants de tous les Etats arabes ont accuse ouvertement et a 
plusieurs reprises le gouvernement americain d'etre devenu le simple instrument des 
ambitions sionistes, et se sont referes a leur propre experience en guise de preuve. 

De l'autre cote de la planete, les effets du « trucage » de la machine electorate a 
New York se firent ressentir a travers leur autre manifestation : le soutien a la revolu- 
tion. A cause de revirements similaires dans la politique d'Etat americaine, Tchang 
Kai-chek, le dirigeant chinois, dut quitter la Chine continentale (ou le communisme 
s'etablit avec le soutien des Americains) pour l'ile de Formose, ou une fois la-bas, il 
beneficia a nouveau du soutien americain. M. Tex McCrary, un presentateur americain 
bien connu, lui rendit visite et rapporta aux millions d'auditeurs new-yorkais : « Je fus 
extremement gene lorsque j'entendis : "Nous avons appris a ne jamais faire confiance a 
l'Amerique pendant plus de dix-huit mois d'affilee, entre les elections" ». 

Cette mainmise sur la politique d'Etat americaine, de par le controle de la machine 
electorate, mena en 1952 a un acte paroxystique de vengeance talmudique — vengeance 
portee cette fois contre la moitie de l'Allemagne que la partition avait laissee « libre ». 

Cette partie de l'Allemagne fut obligee de payer un tribut a l'Etat sioniste — Etat 
mis en place trois ans apres la defaite de l'Allemagne au cours de la Seconde Guerre 
mondiale ! 

Apres la Premiere Guerre, les puissances occidentales victorieuses tenterent d'ex- 
torquer un tribut (« des reparations »), mais echouerent ; ce qui fut recu etait surtout le 
resultat de jeux comptables, car cela fut annule par les prets americains et britanniques. 
Apres la Seconde Guerre mondiale, la revolution extorqua un tribut a l'Allemagne de l'Est 
annexee, en se servant directement. Les puissances occidentales victorieuses ne firent 
aucune demande de « reparation » en leur nom propre, mais l'extorquerent pour Sion. 

Alors que les annees passaient, les mises en garde d'hommes responsables bases 
au Moyen-Orient atteignaient a nouveau le departement d'Etat. Ses conseillers sur le 
terrain ne cessaient de rappeler que les sept Etats arabes n'avaient jamais accepte Facte 
de 1948, qu'ils se consideraient toujours en etat de guerre avec l'Etat intrus, et qu'ils 
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tenaient les Etats-Unis pour responsables du financement des armes qui etaient utili- 
sees contre eux. 

Ainsi, naquit l'idee, sept ans apres la fin de la guerre, d'obliger la partie « libre » de 
l'Allemagne a payer des « reparations » a un Etat qui n'existait meme pas pendant la 
Seconde Guerre mondiale ; le patronage permanent du nouvel Etat allait etre assure, 
et la veritable source de ce soutien, dissimulee. En coulisse, cette idee s'etait ebruitee 
depuis longtemps, alors on lui offrit (comme pour le proces de Nuremberg) une rea- 
lisation symbolique, la veille des fetes juives de Yamim Noraim (l) de 1952 — ou, pour 
paraphraser le magazine new-yorkais Time : « Au cours de la derniere semaine de l'an- 
nee juive 5711 ». Cela constitua le theme central des festivites juives qui suivirent, un 
journal juif soulignant qu'il s'agissait du « plus beau cadeau de Nouvel An qu'on puisse 
imaginer pour le peuple juif ». 

Le chancelier dAllemagne de l'Ouest occupee, le Dr Adenauer — « blanc comme 
un linge »informa le Bundestag a Bonn de « l'obligation de s'amender moralement et 
financierement ». Son ministre de la Justice, le Dr Dehler, tint un autre discours au 
cours d'une conference a Cobourg : « L'accord avec Israel a ete conclu sur le desir des 
Americains, parce que les Etats-Unis, au vu du ressenti des nations arabes, ne peuvent 
continuer a soutenir I'Etat d'Israel de la mime maniere qu'avant ». 

Les elections presidentielles de 1952 etaient alors imminentes. Le gouvernement 
dAllemagne de l'Ouest fut contraint de payer, sur une duree de 12 a 14 ans, la somme 
de 822 millions de dollars a Israel, principalement sous forme de marchandises. Le 
tableau resultant de cette transaction rappelle d'une facon plutot frappante le resume 
fait par Stehelin au sujet de passages de la Kabbale decrivant l'apotheose messianique : 
« Mais regardons un peu la maniere dont les juifs sont censes vivre sur leur ancienne 
terre sous l'administration du Messie. Tout d'abord, les nations pai'ennes, dont ils to- 
lerent a peine l'existence, devront leur construire des maisons et des villes, leur cultiver 
des terres et leur planter des vignes, et tout cela, sans meme attendre quoi que ce soit 
en echange de ce labeur ». Ce scenario n'est pas tres different de celui qu'on a presente 
aux contribuables britanniques, americains et allemands, qui sont soumis a differentes 
formes de contrainte (dissimulees dans les deux premiers cas, et declarees dans le troi- 
sieme) eu egard au tribut verse au sionisme. 

Les populations occidentales ne furent pas informees de la maniere dont on extor- 
qua le paiement de ce tribut ; cela leur fut presente comme une decision independante 
prise par le gouvernement ouest-allemand, une decision suscitee par un grand elan 
de compassion. Les lecteurs juifs, eux, furent aussi bien informes que l'auditoire du 
Dr Dehler a Coburg. Deux citations l'illustrent : l'Agence telegraphique juive « a reve- 
le que le gouvernement des Etats-Unis d'Amerique avait joue un role tres important 
en poussant l'Allemagne de l'Ouest a faire des reparations decentes aux juifs ; le gou- 
vernement britannique a egalement apporte sa contribution, mais dans une moindre 
mesure », et le Zionist Herald de Johannesburg declara : « L'accord avec l'Allemagne 
n'aurait pas ete possible sans le soutien actif et tres efficace du gouvernement des Etats- 
Unis a Washington et du bureau du haut-commissaire des Etats-Unis en Allemagne ». 
Lintegralite de la presse arabe rapporta la meme chose, et un journaliste de presse 
americain qui e ssayait de penetrer dans un camp de refugies arabes fut interdit d'acces 
i. Ou « jours redoutables » {notedu traducteur) 
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au motif suivant : « Quel interet avons-nous a parler avec vous ? Nous, les Arabes, Sa- 
vons tres bien qu'en Amerique, aucun journal nose dire toute la verite sur la question 
palestinienne ». 

En Angleterre, la version officielle fut communiquee au Parlement par Lord Rea- 
ding, sous-secretaire aux Affaires etrangeres et fils du vice-roi mentionne dans 1' epi- 
sode de la question posee par le maharadjah du Cachemire a Sir Arthur Lothian trente 
annees plus tot. La declaration de Lord Reading fut suscitee par la tactique habituelle 
consistant en une « question », a cette occasion formulee par un confrere socialiste, 
Lord Henderson, qui commenca par dire que « plus de six millions de juifs [avaient ete] 
menes a la mort ». Linteret de la reponse de Lord Reading demeure entier ; il declara 
que les paiements que 1 Allemagne de l'Ouest verseraient a Israel seraient : « de l'ordre 
d'une tentative de reparation morale, plus encore que materielle », et qu'ils seraient 
« bases sur le cout estime lie a la reinstallation en Israel des juifs chassis d'Europe par 
les nazis ». 

Cette declaration reaffirme implicitement le principe selon lequel le seul crime 
nazi moralement reprehensible fut le traitement des juifs ; nul ne suggera jamais que 
lAllemagne de l'Ouest devait participer aux frais de reinstallation des Polonais, des 
Tcheques et de toutes les autres victimes. Linteret specifique de cette declaration 
reside dans l'allusion a des « reparations morales » ; lorsque celles-ci furent reglees, 
pres d'un million dArabes avaient ete « chasses » de Palestine par les sionistes, et leur 
demande de retour sur leurs terres avait ete systematiquement, et meme dedaigneuse- 
ment rejetee. 

Le passage le plus caracteristique de cette declaration typique est probablement 
celui qui fait reference a « la reinstallation en Israel des juifs chasses d'Europe par les 
nazis ». Israel est le seul endroit au monde ou la demographie juive peut etre connue 
avec precision. Selon les statistiques du gouvernement israelien, elle etait de l'ordre 
de 1400000 en 1953, et dans ce chiffre, se trouvaient seulement 63000 juifs (moins 
de cinq pour cent) originaires d'Allemagne et d'Autriche. Ces 63000 personnes etaient 
les seuls habitants d'Israel dont on aurait pu dire, par de grands efforts d'imagination, 
qu'ils avaient ete chasses d'Europe et reinstalled en Israel. Les flux majeurs vinrent de 
Pologne, de Roumanie, de Hongrie et de Bulgarie et ce, quelque temps apres la fin de 
la guerre (et il est certain qu'ils ne furent pas « chasses », puisque dans ces pays, ils 
etaient proteges par des lois specifiques et beneficiaient de la priorite concernant les 
postes dans la fonction publique) ; ils vinrent egalement d'Afrique du Nord. 

II n'existait aucun fondement moral justifiant d'extorquer un tribut aux Allemands 
de l'Ouest pour le remettre a l'Etat sioniste, et si un seul avait jamais existe, eu egard 
aux 63000 emigrants precedemment cites, il avait depuis longtemps ete annule par 
1' « expulsion » par les sionistes de pres d'un million d'Arabes. Cette affaire est unique 
dans l'histoire de l'Occident et prouve seulement a quel point les gouvernements ame- 
ricain et britannique sont soumis au sionisme. 
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L'Allemagne de l'Ouest fut contrainte de prendre en charge une large part des couts 
d'armement et de developpement du nouvel Etat ; avec cela, la probability d'un autre 
confit majeur augmenta, et les perspectives pour les Arabes s'assombrirent encore plus. 
L'Etat sioniste etait soutenu dans tous les domaines, et les fruits de ce soutien appa- 
rurent immediatement. La mise sous « pression » du gouvernement ouest-allemand 
dans cette affaire fut le dernier acte marquant de la politique d'Etat americaine sous la 
presidence de M. Truman, dont le mandat touchait a sa fin (l) . 





(Debout, de gauche a droite) president national de l'ADL de developpement Barry 
Curtiss-Lusher, diner copresidents et fondateurs de 1ADL Divertissement Conseil 
de l'industrie Ordesky Mark, Aaron Geller, Ken Suddleson et Marc Sternberg. 

(Assis, de gauche a droite) ADL Directeur regional Amanda Susskind, ADL Prix 
humanitaire Honoree Tim Leiweke et ADL Senior Associate directeur national 
Marshall S. Levin. 



i. En complement de cette affaire ouest-allemande : a Vienne, les grandes puissances occi- 
dentales (agissant a cette occasion en parfait accord avec l'Etat sovietique) en profiterent pour 
humilier la petite Autriche (la premiere victime d'Hitler) en opposant leur veto a une loi d'am- 
nistie et de restitution qui aurait pu beneficier a des non-juifs. Le gouvernement autrichien 
(suppose etre a nouveau « souverain » a ce moment-la) protesta par ecrit aupres du Haut- 
commissaire americain, l'accusant particulierement de se soumettre aux ordres provenant 
« d'emigrants autrichiens » qui faisaient partie de son personnel en tant que « conseillers aux 
affaires juives ». Aucun rapport explicite concernant cet episode n'atteignit les lecteurs des 
journaux britanniques ou americains. 
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Menahem Begin, architecte du massacre de Deir Yassin 
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Chapitre 44 



L INSTRUMENT MONDIAL 



La Seconde Guerre genera un troisieme resultat, en plus de l'expansion de la revo- 
lution au sein de l'Europe et de la creation de l'Etat sioniste par la force : a savoir, la 
seconde tentative de mise en place de la structure dun « gouvernement mondial », sur 
l'autel duquel les nations occidentales devaient etre sacrifices. C'est le couronnement 
final auquel les dynamiques paralleles du communisme et du sionisme sont manifes- 
tement destinees a mener ; l'idee apparut pour la premiere fois dans les documents 
de Weishaupt, commenca a prendre de la vigueur au cours du XIX e siecle, et fut deve- 
loppee en detail dans les Protocoles de 1905. Au cours de la Premiere Guerre, ce fut 
l'idee supreme parmi toutes les idees que M. House et ses associes « insufflerent » au 
president Wilson, tout en faisant en sorte que le president pense que ses idees etaient 
« les siennes ». Elle prit ensuite forme d'abord sous le nom de « Ligue d'imposition de 
la paix », qui a la fin de la guerre deviendrait la « Societe des Nations ». 

Ainsi, elle connut son premier aboutissement partiel, de meme que toutes les idees 
qui s'y rapportaient, au cours de la periode de chaos propre a une grande guerre, c'est- 
a-dire vers la fin des combats et pendant la periode immediate d'apres-guerre. Avant 
la guerre, cette idee ne fut jamais soumise aux peuples qui allaient y etre entraines, 
et aucune explication coherente ne fut fournie quant a sa nature et a son objet ; pen- 
dant 1' « etat d'urgence », les « elus dictateurs » considererent l'assentiment des peuples 
comme acquis ; la seule expression dune opinion populaire se materialisa, alors que 
le brouillard de la Premiere Guerre mondiale se dissipait, par le refus immediat du 
Congres des Etats-Unis d'avoir quoi que ce soit a faire avec ce projet,. 

Les vingt annees qui s'ecoulerent entre les deux guerres montrerent que « la Ligue 
des Nations » etait incapable d'imposer ou de preserver la paix, et que les nations ne 
lui abandonneraient pas d'elles memes leur souverainete. Neanmoins, alors que la Se- 
conde Guerre approchait, les hommes qui devaient la mener etaient tout entier a ce 
projet de mise en place de ce qu'ils appelaient une sorte d' « autorite mondiale », et le 
facteur commun de toutes leurs reflexions a ce sujet etait que les « nations » devaient 
abandonner leur « souverainete ». Des 1923 deja, M. Roosevelt (selon M. Morris V. Ro- 
senbloom, biographe de M. Baruch), apres sa paralysie, avait consacre tout le temps de 
sa convalescence a elaborer « un plan de maintien de la paix », qu'en tant que president, 
il revisa a la Maison Blanche, donnant alors a son projet le titre de « Nations unies ». 
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Dune maniere similaire en Angleterre, M. Winston Churchill, le defenseur de la 
nation britannique, devint en 1936 president de la delegation britannique au sein dune 
organisation internationale denommee « la nouvelle federation du Commonwealth » 
qui preconisait « une force de police mondiale pour le maintien de la paix » (la conjonc- 
tion des termes « force » et « paix » apparait dans chacun de ces programmes et dis- 
cours), et il declara publiquement (le 26 novembre 1936) quelle differait des « autres 
organisations pour la paix » dans le sens oil elle « preconisait l'utilisation de la force 
contre un agresseur, et ce afin de defendre la loi ». M. Churchill ne dit pas de quelle loi 
il s'agissait, ni qui en etait l'auteur, mais il presenta veritablement la « force » comme 
moyen d'atteindre la « paix ». 

Ainsi, il etait logique qu'au cours de la rencontre d'aout 1941 entre le president Roo- 
sevelt et M. Churchill, ou la sterile « Charte de l'Atlantique » fut produite, M. Chur- 
chill (comme il le rapporte) dit au president que « l'opinion anglaise serait decue par 
l'absence dune volonte de creer une organisation internationale pour le maintien de la 
paix a Tissue de la guerre ». J'etais en Angleterre a cette epoque-la et, personnellement, 
je fus decu par la reference mise en avant par M. Churchill ; quant a « l'opinion an- 
glaise » en general, elle etait inexistante, etant donne qu'aucune information permet- 
tant de se faire une quelconque opinion n'avait ete diffusee aupres de la population. M. 
Churchill suivait son idee personnelle, de la meme maniere que M. Roosevelt : « Roo- 
sevelt park et agit en toute liberte dans tous les domaines ... Je representai la Grande- 
Bretagne avec quasiment autant de liberte. Ainsi, un haut niveau de convergence fut-il 
atteint, et le gain de temps ainsi que la reduction du nombre de personnes informees 
furent-il tous deux inestimables » (selon la description de M. Churchill concernant 
la maniere dont « la plus grosse affaire entre lAmerique et la Grande-Bretagne fut 
litter alement traitee par des echanges personnels » entre M. Roosevelt et lui, et ce en 
« parfaite comprehension »). 

Suite a cela, au cours des derniers episodes de la guerre, et sans aucune reference 
aux multitudes lancees dans les combats, « la question de l'organisation mondiale » 
(citation de M. Churchill) domina les echanges prives entre ces deux dirigeants, le 
general Smuts en Afrique du Sud, et les Premiers ministres des autre pays du Com- 
monwealth. A cette epoque (1944), M. Churchill utilisait le terme « instrument mon- 
dial », et — comme lors de son allusion precedente a la « loi » — la question evidente 
se posait : l'instrument de qui ? 

« La prevention d'agressions futures » etait une phrase-type retrouvee dans tous 
ces echanges. La difficulte a determiner qui est l'agresseur a ete montree dans les cas du 
port de La Havane en 1898, et de Pearl Harbour en 1941 ; a ce propos, le co-agresseur 
a l'origine de la Seconde Guerre mondiale — l'Etat sovietique — allait etre la nation la 
plus richement recompensed a Tissue du conflit, si bien que toutes ces paroles sur la 
prevention d'une « agression » ne peuvent avoir ete dites serieusement. II est clair que 
Tobjectif etait de mettre en place un « instrument mondial » a Tusage de quiconque 
serait en mesure d'en prendre le controle. 

Contre qui serait-il utilise ? La reponse est donnee par tous les promoteurs de cette 
idee ; la seule chose qu'ils attaquent tous est « la souverainete des nations ». Partant, 
cet instrument mondial serait utilise pour faire disparaitre les differentes nationalites 
(en fait, seulement en Occident). Par qui serait-il utilise ? Les resultats des deux grandes 
guerres de ce siecle apportent la reponse a cette question. 
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C'est dans ce cadre-la que 1' « organisation des Nations unies » fut creee en 1945. 
En l'espace de deux ans (c'est-a-dire, pendant la periode de chaos qui suivit la fin de 
la Seconde Guerre mondiale), la veritable nature du « gouvernement mondial » et 
de 1' « instrument mondial » fut exposee pour un instant. Pour la premiere fois, les 
peuples virent ce qui les attendait si ce projet etait un jour totalement realise. lis ne 
comprirent pas ce qu'on leur montra alors, et l'oublierent immediatement, mais cette 
exposition est dans les annales et possede une valeur inalterable pour le chercheur 
d'aujourd'hui et pour aussi longtemps que cette idee d' « autorite » supra-nationale, 
si clairement annoncee dans les Protocoles de 1905, continuera d'etre mise en avant 
par des hommes d'influence agissant dans les coulisses de la scene politique interna- 
tionale. C'est a ce stade du recit que le personnage de M. Bernard Baruch emerge de 
l'obscurite du monde des conseillers et penetre dans la lumiere, si bien que nous pou- 
vons legitimement conjecturer sur l'influence durable qu'il exerca, et exercera, sur les 
evenements de ce siecle. 

Comme cela a ete montre, il fit en 1947 une intervention decisive en faveur de 
l'Etat sioniste, en « changeant du tout au tout » par rapport a son hostilite initiale au 
sionisme (pour citer le Dr Weizmann) et en conseillant a un membre responsable au 
cabinet, M. James Forrestal, de faire cesser son opposition. C'est le premier evenement 
a partir duquel l'influence de M. Baruch sur la politique d'Etat peut etre clairement 
retracee, et il s'agit d'un evenement significatif, decourageant pour ceux qui esperent 
« une implication des juifs dans l'humanite », car jusqu'a ce moment-la, il semblait etre 
(et souhaitait probablement apparaitre comme) un Americain parfaitement integre, un 
parangon de Emancipation juive, grand, beau, respecte et connaissant un immense 
succes dans les affaires. 

Si le « changement » de M. Baruch fut aussi soudain que le recit du Dr Weizmann 
le suggere, un autre incident qui eut lieu a cette epoque fait egalement apparaitre ce 
changement comme radical, voire violent. L'un des integristes sionistes les plus ex- 
tremes d'Amerique etait alors un certain M. Ben Hecht, qui fit un jour la declaration 
suivante : 

« L'une des plus belles actions jamais realisees par la populace fut la crucifixion du Christ. 
Intellectuellement, ce fut un geste magnifique. Mais vous pouvez faire confiance a la 
populace pour tout bousiller. Si j'avais ete en charge de 1 execution du Christ, je my serais 
pris differemment. Vous voyez, ce que j'aurais fait, c'est l'envoyer a Rome pour qu'il soit 
devore par les lions. lis n'auraient jamais pu faire un sauveur d'un tas de viande hachee ». 

Pendant la periode de violence en Palestine, qui connut son apogee avec le pogrom 
d'Arabes a Deir Yassin, ce M. Hecht fit publier une pleine page de publicite dans les 
plus grands quotidiens americains. Elle etait adressee « Aux Terroristes en Palestine », 
et incluait ce message : 

« Les juifs d'Amerique sont avec vous. Vous etes leurs champions ... A chaque fois que 
vous faites exploser un arsenal britannique, ou faites voler dans les airs un train britan- 
nique, ou cambriolez une banque britannique, ou faites parler vos fusils et vos bombes 
contre les traitres et les envahisseurs britanniques de votre patrie, les juifs d'Amerique 
ressentent dans leur coeur un elan de joie ». 

Ce fut l'auteur de cette publicite (d'apres son autobiographic) a qui M. Baruch deci- 
da de rendre visite et de faire part de sa vision similaire et de son soutien : 
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« Un jour, la porte de mon bureau s'ouvrit et un homme grand, aux cheveux blancs, entra. 
C'etait Bernard Baruch, mon premier interlocuteur juif de la journee. II s'assit, mbbserva 
un moment, puis prit la parole : "Je suis de votre cote", dit Baruch, "le seul moyen pour 
les juifs dbbtenir quoi que ce soit, cest en se battant. J'aimerais que vous me consideriez 
comme un de vos combattants juifs dissimule dans les hautes herbes avec un long fusil. 
Cest toujours comme ca que j'ai le mieux travaille — loin des regards". » 

Ce passage revelateur (ajoute a l'intervention de M. Baruch lors de l'affaire For- 
restal) offre au chercheur un apercu de la personnalite de M. Baruch. Si cela etait la 
maniere dont il avait le mieux travaille (« comme un combattant juif dissimule dans 
les hautes herbes avec un long fusil ... loin des regards » pendant ses trente-cinq ans en 
tant que « conseiller de six presidents », la physionomie de la politique americaine et 
des evenements internationaux au cours du XX e siecle s'explique. Le lecteur est en droit 
de prendre cette citation au sens le plus plein et de considerer 1'influence de M. Baruch 
sur la politique americaine et sur les affaires internationales a la lumiere de ces paroles. 
Elles s'appliquent egalement a Yunique intervention publique majeure de M. Baruch 
sur la scene internationale, qui eut lieu environ au meme moment. II s'agissait du « plan 
Baruch » pour une autorite mondiale despotique soutenue par une force de destruc- 
tion, et les paroles cities plus haut justifient les plus sombres apprehensions concernant 
le but pour lequel un tel « instrument mondial » serait utilise. Le « plan Baruch » revet 
une telle importance pour ce recit qu'une revue de l'integralite du parcours et de la vie 
de M. Baruch est ici utile. 

II fut toujours generalement considere comme le type de l'aristocrate juif, c'est-a- 
dire d'ascendance sefarade remontant, via les passages par l'Espagne et le Portugal, a 
d'eventuelles origines palestiniennes. En realite, comme il le declara lui-meme (le 7 
fevrier 1947), son pere etait « un juif polonais qui emigra dans ce pays il y a cent ans ». 
Cela place M. Baruch dans la famille des ashkenazes slaves, les « juifs de l'Est » non 
Semites, qui representent aujourd'hui (d'apres les statisticiens judaiques) la quasi-tota- 
lite de la communaute juive. 

II vit le jour en 1870 a Camden, en Caroline du Sud. Sa famille semblait s'identifier 
aux bonheurs et malheurs du nouveau pays, puisque son pere servit comme chirurgien 
aupres des confederes, et M. Baruch lui-meme naquit durant les jours diaboliques de la 
« Reconstruction » ; enfant, il vit les Noirs, enflammes par les discours eloquents des 
carpetbaggers^ et l'alcool des scallywags^, deferler dans les rues endormies de cette 
petite ville de province vivant des plantations, et ses freres aines postes a l'etage sur la 
veranda, avec des fusils ; son pere portait la cagoule et la robe du Ku Klux Klan. 

Ainsi, au cours de son enfance, vit-il la revolution destructrice a l'oeuvre (puisque 
celle-ci dirigea les derniers developpements et les retombees de la guerre de Secession, 
et la « Reconstruction » fut clairement son oeuvre) ; plus tard, il fut temoin des valeurs 
imperissables dune societe libre. Toutefois, sa famille ne faisait pas veritablement par- 
tie du Sud, et rapidement, l'attrait de New York les conduisit dans cette ville. La, avant 
meme d'atteindre ses trente ans, Bernard Baruch etait un homme riche et prometteur, 



i. Nordistes qui s'installerent dans le Sud avec des esclaves noirs emancipes, durant la guerre 
de Secession — (note du traducteur) 

2. Sudistes republicains soutenant l'emancipation des Noirs et consideres comme traitres par 
les autres Sudistes — (notedu traducteur) 
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et avant ses quarante ans, cet homme etait deja un puissant, bien qu' invisible, oeuvrant 
dans les coulisses de la politique. II est probablement le modele dont M. House s'ins- 
pira pour creer le personnage du grand financier, « Thor », dans son roman. Malgre de 
nombreuses oppositions, M. House l'integra au cercle des conseillers de M. Wilson. 

L'histoire de sa vie etait alors deja remplie de gros coups financiers, de « ventes a 
decouvert », de « profits sur faillites », de « baisse des prix de marche », et autres acti- 
vates du meme genre. L'or, le caoutchouc, le cuivre, le soufre, entre ses mains tout se 
transformait en dollars. En 1917, au cours d'une enquete sur des mouvements boursiers 
declenches par la diffusion en 1916 de « communiques de paix », il informa le Comite 
de la Chambre des representants qu'il s'etait « fait un demi-million de dollars en un 
jour grace a des ventes a decouvert ». II affirmait que son soutien au president Wilson 
(aux campagnes duquel il contribua genereusement) avait ete initialement provoque 
par l'attaque du professeur Wilson contre les « fraternites » exclusives au sein de l'uni- 
versite de Princeton (cette derniere se distingua en 1956, en permettant a M. Alger 
Hiss de prendre la parole devant l'un de ses clubs d'etudiants). Cela implique que M. 
Baruch fait partie de ceux qui honnissent toute « discrimination de race, de classe ou 
de culte » ; pourtant, peu d'hommes ont pu moins souffrir de « discrimination » que 
M. Baruch. 

Sa premiere apparition a Wall Street deplut particulierement aux tenors de la place, 
car ils le consideraient comme « un flambeur » (reproche apparemment emis pour la 
premiere fois par M. J. Pierpont Morgan). II survecut a toutes ces critiques, et se decri- 
vit comme un « speculateur ». Au cours de la Premiere Guerre mondiale, le president 
Wilson nomma M. Baruch a la tete du Bureau des industries d'armement (M. Baruch 
ayant repete avec insistance au president Wilson que la direction de cet organe dicta- 
torial devait etre constitute d' « un seul homme »), et plus tard, il se decrivit, a ce poste, 
comme ayant ete l'homme le plus puissant de la planete. Lorsque le president Wil- 
son revint, completement impotent, de la Conference de paix de Versailles, M. Baruch 
« devint l'un des membres du groupe qui prit les decisions durant la maladie du pre- 
sident ... groupe denomme « le Conseil de regence » ; depuis son lit de malade, le pre- 
sident Wilson trouva suffisamment d'energie pour renvoyer son secretaire d'Etat, M. 
Robert Lansing, qui avait organise des reunions de cabinet en opposition a ce « Conseil 
de regence ». 

D'apres le biographe de M. Baruch, celui-ci continua a etre le « conseiller » des 
trois presidents republicans des annees 20, et selon le temoignage de M me Eleanor Roo- 
sevelt, il fut le conseiller du president Roosevelt avant et pendant les douze annees de 
gouvernement democrate qui suivirent. En mars 1939, M. Winston Churchill se sentit 
en mesure d'informer M. Baruch (alors en residence dans sa baronnie de Caroline du 
Sud) que « la guerre est imminente ... vous ferez marcher l'affaire la-bas ». 

A cette epoque, cela faisait pres de trente ans que M. Baruch « conseillait » les 
presidents, et malgre cela, les chercheurs consciencieux ne sont pas en mesure de de- 
couvrir ou d'evaluer exactement quelles etaient les motivations de M. Baruch, quelle 
etait la nature de ses « conseils », ou quels effets ses conseils eurent sur la politique 
americaine et les affaires internationales. Ceci est naturel, puisqu'il avait toujours tra- 
vaille « dans les hautes herbes ... loin des regards ». II ne fut jamais elu ou fonctionnaire 
d'Etat, si bien que ses activites ne purent jamais etre auditees. II fut le premier des 
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« conseillers », le nouveau type de despote annonce, au debut du siecle, uniquement 
dans les tres controverses « Protocoles » de 1905. 

Seules des deductions et des inferences sont possibles dans son cas; on pour- 
rait rassembler des fragments ici ou la pour reconstituer une partie du puzzle. Tout 
d'abord, ses recommandations publiques allerent toujours dans le sens de mesures de 
« controle ». Au cours de la Premiere Guerre mondiale comme lors de la Seconde, ce 
fut sa panacee : « controle », « discipline » et equivalents. Cela revenait toujours a une 
demande de pouvoir sur le peuple et de centralisation de l'autorite entre les mains 
dun seul homme, et cette demande s'eleva a nouveau bien apres la Seconde Guerre, en 
arguant a nouveau que cela previendrait un troisieme conflit : « avant que les balles ne 
se mettentdfuser ... le pays doit accepter des mesures de discipline, telles que le ration- 
nement et le controle des prix » (le 28 mai 1952, avant une commission senatoriale). 

A chaque fois que cette recommandation fut faite, il la presenta comme un moyen 
de vaincre un dictateur (« le Kaiser », « Hitler », Staline »). Le monde « discipline » 
et « sous controle » que M. Baruch envisageait fut decrit par ses soins au cours dune 
audition face a une commission du Congres en 1935 : « Si la guerre de 1914-1918 avait 
dure une annee de plus, toute la population se serait retrouvee en uniformes bon mar- 
che mais fonctionnels . . . les differents modeles de chaussures auraient ete reduits 
au nombre de deux ou trois ». Cette declaration declencha de vives protestations a 
l'epoque ; les Americains, ayant contribue a vaincre les Allemands « tres stricts », n'ai- 
maient pas a penser qu'ils auraient pu donner l'image d'une discipline terne, meme si 
la guerre avait dure ne serait-ce qu'« une annee de plus ». A 1 'epoque, M. Baruch nia 
avoir eu l'intention de « faire marcher la nation au pas de l'oie », mais son biographe 
rapporte que « pendant la Seconde Guerre mondiale, il renouvela sa proposition de 
tenue normalised ». En contemplant l'image ainsi evoquee, le chercheur ne peut effacer 
de son esprit l'image similaire presentee dans les Protocoles, celle de masses ternes et 
asservies peuplant les defunts Etats-nations. 

D'autres fragments d'information montrent que l'apogee de l'idee de M. Baruch 
offrait la vision d'un monde controle et discipline. II possedait lafolie des grandeurs'^ 
et la megalomanie que les Wilson et Lloyd George, les Roosevelt et Winston Churchill 
reprochaient au Kaiser et a Hitler. Son biographe raconte : « bien sur que nous pouvons 
redresser le monde, c'est ce que Baruch declara a de nombreuses occasions ». Et puis, 
pendant la Seconde Guerre, « Baruch s'etait mis d'accord avec le president Roosevelt et 
d'autres dirigeants sur la necessite de mettre en place une organisation mondiale qui 
soit comparable a I'unite qui existait entre les Allies pendant la guerre ». 

Les mots-cles sont en italique : ils font reference a la periode de confusion propre 
a un conflit majeur, lorsque les « conseillers » soumettent leurs plans, les « elus dicta- 
teurs » les paraphent (et plus tard, ont du mal a comprendre comment ils ont pu faire 
une chose pareille), et les gros coups reussissent. 

Tout cela ne constitue que des fragments, representatifs mais incomplets. Imme- 
diatement apres la Seconde Guerre, M. Baruch fit sa premiere grande apparition pu- 
blique dans les affaires internationales, en tant qu'auteur d'un plan de dictature mon- 
diale et de dictature (selon moi) par la terreur. Pour la premiere fois, sa pensee et son 
travail purent etre ouvertement analyses, et c'est a cause de leur rapport avec ce plan 
que (selon moi ) les paroles qu'il adressa a M. Ben Hecht revetent une telle importance. 
i. En fran^ais dans le texte {notedu traducteur) 
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Selon son biographe, M. Baruch avait 74 ans « quand il commenca a se preparer 
pour le projet qu'il consider ait comme le plus important de toute sa vie ... elaborer un 
plan operationnel pour le controle mondial de l'energie atomique et, en tant que repre- 
sentant des Etats-Unis au sein de la Commission sur l'energie atomique des Nations 
unies, promouvoir l'adoption de ce plan par la Commission ». [En tenant compte de ces 
informations], cela nous amene en 1944, soit un an avant la premiere utilisation de la 
bombe atomique, et avant meme la creation des Nations unies. 

Si cette information est correcte, M. Baruch savait deux ans a l'avance ce qui allait 
se produire dans le monde ; « la tache » a laquelle il se preparait en 1944 fut proposee 
pour la premiere fois par le secretaire d'Etat Byrnes (a Tissue d'une discussion avec M. 
Baruch) au president Truman, en mars 1946 (sept mois apres les premieres bombes 
atomiques). Avec diligence, le president Truman participa au rendez-vous, au cours 
duquel M. Baruch apparut enfin en public avec un titre officiel. II se mit alors a travail- 
ler au « plan Baruch ». 

La regie encadrant la representation americaine au sein des Nations unies impose 
que tous les representants americains suivent la politique definie par le president et 
transmise par l'intermediaire du secretaire d'Etat. Selon son biographe, M. Baruch 
chercha a connaitre le contenu de cette « politique », et ce, peut-etre uniquement 
pour la forme, puisqu'il lui avait ete demande d'elaborer lui-meme cette politique. Par 
consequent, le « plan Baruch » fut litteralement le plan elabore par M. Baruch, si sa 
biographie est correcte (elle fut publiee avec son accord). Cette politique fut concue 
sur un banc de Central Park, en consultation avec un certain Ferdinand Eberstadt, 
qui avait ete l'assistant de M. Baruch a Versailles en 1919, et « un disciple actif » de M. 
Baruch pendant la Seconde Guerre. On pourrait decrire cette methode comme etant la 
methode du XX e siecle d'elaboration des politiques d'Etat, et apparemment, M. Baruch 
lui doit son surnom de « politicien de banc de pare ». 

M. Baruch presenta alors son plan a la Commission des Nations unies sur l'energie 
atomique, lors de sa seance inaugurale, le 14 juin 1946. II prit la voix du Jehovah des 
Levites offrant « benedictions et maledictions », fit allusion a la bombe atomique en 
tant qu' « arme absolue » (quelques annees plus tard, la course a la production d'un 
explosif encore plus puissant avait deja demarre), et utilisa l'argument habituel des faux 
prophetes, e'est-a-dire que si ses conseils etaient appliques, « la paix » en decoulerait, et 
s'ils etaient ignores, tout serait « detruit ». II me semble que la proposition qu'il fit equi- 
valait a une dictature universelle soutenue par un regime de la terreur sur une echelle 
planetaire ; le lecteur pourra en juger par lui-meme. 

« Nous devons choisir la paix mondiale ou la destruction mondiale ... Nous devons pre- 
voir les mecanismes propres a assurer une utilisation pacifique de l'energie atomique et 
qui en interdissent l'utilisation en cas de guerre. A cette fin, nous devons mettre en place 
des sanctions immediates, rapides etfiables a l'encontre de ceux qui violent les accords 
conclus entre les nations. La penalisation est essentielle si nous voulons que la paix soit 
plus qu'un interlude agite entre deux guerres. Il faut egalement que les Nations unies 
puissent prescrire des responsabilites individuelles et des sanctions sur les bases appli- 
quees a Nuremberg par l'Union des Republiques socialistes sovietiques, le Royaume-Uni, 
la France et les Etats-Unis — uneformule dont sans nul doute I'avenir du monde benefi- 
ciera. Dans cette crise, nous representons non seulement nos gouvernements, mais, plus 
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globalement, nous representons les citoyens du monde . . . Les populations de ces democra- 
ties rassemblees ici nbnt pas peur d'un internationalisme qui protege, ils refusent d'etre 
manipules par des discours sur une souverainete etriquee, expression d'aujourd'hui pour 
designer l'isolationnisme d'hier ». 

Ainsi apparut M. Baruch, non pas comme le representant des Etats-Unis, mais 
comme le porte-parole des « citoyens du monde », et a ce titre, il recommanda un tri- 
bunal de Nuremberg permanent dont le monde serait certain de beneficier (et consis- 
tant probablement en des jugements prononces le Jour du Grand pardon). 

Sur les bases ainsi etablies, il proposa « un controle ou un monopole, detenus par 
un directorat », de toutes les activit.es liees au nucleaire qui seraient potentiellement 
dangereuses pour la securite mondiale, ainsi que le pouvoir de controle, d'inspection 
et d'autorisation de toutes les autres activit.es nucleaires. En cas de « violation de cette 
regie », il proposa que « des sanctions aussi immediates et incontournables dans leur 
application que possible soient mises en place en cas de (1) detention ou utilisation ille- 
gale dune bombe atomique ou d'equipements nucleaires, ou (2) d'actes d'interference 
deliberee avec les activit.es de lAutorite en la matiere ». II reitera ensuite sa proposition 
de « sanctions »:«... la question de la sanction est au coeur meme de notre systeme 
de securite actuel ... La Charte autorise la penalisation uniquement en cas d'accord 
de chacune des cinq grandes puissances membres ... Aucun veto ne doit etre autorise 
pour proteger ceux qui violent leurs engagements solennels ... La bombe ne respecte 
pas les delais. Lattente peut signifier la mort. La duree entre une violation et une action 
preventive ou une sanction serait bien trop courte pour mener des debats prolonges 
sur la marche a suivre ... La solution necessitera de sacrifier en apparence honneur et 
position, mais il vaut mieux souffrir pour obtenir la paix que mourir en raison de la 
guerre ». 

Le lecteur remarquera que M. Baruch proclama que le monde ne pouvait echap- 
per a la « destruction » qu'en « interdisant l'utilisation de l'energie atomique en cas 
de guerre », et qu'il proposa qu' « une Autorite » detenant le monopole de l'energie 
nucleaire soit mise en place, autorite qui devrait etre libre de tout controle concernant 
son utilisation dans un but repressif de l'energie atomique contre toute entite quelle 
considererait comme meritant une sanction. 

Ceci est la proposition dont j'ai deja dit que par elle, le monde eut pour la premiere 
fois un apercu de ce que signifiait « gouvernement mondial ». Le biographe de M. Ba- 
ruch relate que le president Truman « approuva le plan » ; il decrit ensuite les efforts de 
M. Baruch pour « rassembler » des votes de soutien au plan aupres de la Commission. 

Au bout de six mois (le 5 decembre 1946), il perdit patience et pria la Commission 
de se souvenir que « l'attente peut signifier la mort ». La periode de chaos touchait a sa 
fin, et meme la Commission des Nations unies ne put etre amenee a « gober » ce plan. 
Le 31 decembre 1946, M. Baruch demissionna et le plan fut archive par la Commission 
de desarmement des Nations unies. 

En Janvier 1947, M. Baruch annonca qu'il se « retirait de la scene publique » (sur 
laquelle il ne se fit remarquer qua cette occasion-la) ; « Les observateurs interesses 
ne semblerent pas particulierement inquiets » (ajoute son biographe) ; « on paria que 
Baruch serait de retour a la Maison Blanche et au Capitole avant la fin du mois, et 
il en fut ainsi ». Plus tard dans l'annee, il fit son intervention « decisive » (bien que 
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non publique) concernant M. Forrestal et eut son rendez-vous important avec M. Ben 
Hecht. Six ans plus tard, son biographe (qui savait alors manifestement que M. Eisen- 
hower serait elu) resuma les recommandations que le nouveau president recevrait du 
« conseiller » permanent. Elles se rapportaient exclusivement a une mobilisation pre- 
paratoire en vue d'une nouvelle guerre, au « controle », a « une strategic globale », et 
autres sujets portant sur ce theme. 

A cette epoque, M. Baruch avait deja precise a quelles nouvelles « agressions » spe- 
cifiques ces propositions etaient censees faire face, puisqu'il avait declare a une Com- 
mission senatoriale, en 1952, que pour prevenir « une agression sovietique », il fallait 
« donner [au president] tous les pouvoirs dont il avait besoin arm d'executer un pro- 
gramme d'armement et de mobilisation, incluant le controle des prix et des priorites ». 
C'etait le programme, dirige par « un seul homme », qu'il avait defendu pendant deux 
guerres mondiales. Toutefois, son opinion personnelle sur l'agresseur mentionne n'etait 
apparemment pas caracterisee par la crainte et de la repugnance, tel qu'il l'avait declare 
a la Commission senatoriale, car 1956, il declara a un journalists : « Il y a quelques an- 
nees, j'ai rencontre Vyshinsky au cours d'une soiree, et je lui ai dit : "Vous etes un idiot 
et je suis un idiot : vous avez la bombe et nous avons la bombe ... Controlons la chose 
tant que nous le pouvons, parce qu'au moment ou nous parlons, toutes les nations sont 
en train d'obtenir la bombe, ou l'obtiendront tot ou tard" » {Daily Telegraph, 9 Janvier 
1956). Les Sovietiques ne consideraient pas non plus M. Baruch avec hostilite ; en 1948 
(comme il le confirma en 1951), il fut invite a Moscou pour s'y entretenir avec les dicta- 
teurs, et quitta en effet l'Amerique pour faire cette visite ; seule « une maladie soudaine 
survenue a Paris » (expliqua-t-il) l'obligea a interrompre son voyage. 

La presentation en 1946 de son plan « pour redresser le monde » offrit au monde 
un apercu de ce qui pourrait survenir vers la fin et au lendemain d'une quelconque troi- 
sieme guerre ; « le plan global » avait ete entierement revele. En 1947, M. Baruch decla- 
ra que son pere avait « rejoint ce pays il y a cent ans ». Son cas offre l'exemple le plus 
frappant de l'effet qu'eut la « nouvelle immigration » du XIX e siecle sur l'Amerique, et 
a travers l'Amerique, sur les affaires internationales. Au bout de cent ans seulement, 
le fils etait deja, depuis pres de quarante ans, l'un des hommes les plus puissants de la 
planete — bien qu'il ceuvrat cache « dans les hautes herbes ... loin des regards » ; et il 
devait poursuivre ces activites pendant au moins dix annees supplementaires. 
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Chapitre 45 



LAME JUIVE 



Les cinquante premieres annees du « siecle juif » ont eu leur consequence naturelle 
sur Tame juive, qui connait a nouveau une violente instabilite. Elles ont transformed en 
chauvinistes fanatiques de nombreux juifs qui, cent-cinquante ans auparavant, sem- 
blaient poursuivre leur integration au sein de l'humanite. lis se retrouvent a nouveau 
en captivite (les « captivites » repetees des juifs ont toujours ete le fait des sages — ou 
aines — et de leur doctrine de l'exclusion, non l'ceuvre de despote etrangers). Au cours 
de la captivite sioniste, et sous la pression des sages, ils sont devenus la force la plus 
explosive que l'Histoire ait connue. L'histoire de ce siecle, de ses guerres et revolutions 
et du denouement a venir, est celle du chauvinisme talmudique, qui prend racine dans 
le Deuteronome. 

Le mot meme, chauvinisme, decrit une emotion excessive ; Nicolas Chauvin etait 
ce soldat napoleonien dont la ferveur grandiloquente et debridee envers son Empereur 
jeta le discredit sur le patriotisme meme en des temps d'ardeur nationaliste. Nean- 
moins, le terme est inadequat pour depeindre 1'effet du sionisme talmudique sur l'ame 
juive ; aucun mot autre que « talmudisme » n'existe, pour decrire cette frenesie unique 
et sans limite. 

En 1933, M. Bernard J. Brown ecrivit : « Etre consciemment juif represents la forme 
inferieure du chauvinisme, puisqu'il s'agit du seul chauvinisme qui soit base sur de faux 
principes ». Ces principes sont ceux du Talmud et de la Torah ; a savoir, Dieu promit a 
une certaine tribu la suprematie dans ce monde sur toutes les autres nations asservies 
et l'heritage exclusif de l'autre monde, en echange de la stricte observance d'une Loi 
basee sur les sacrifices sanglants et la destruction ou l'asservissement des races plus 
viles ne possedant pas cette Loi. Que le chauvinisme talmudique ou le chauvinisme 
sioniste (je pense que chacun de ces termes est plus juste que le « chauvinisme juif » 
de M. Brown) represente ou non « la forme inferieure » du chauvinisme, ces cinquante 
dernieres annees ont demontre qu'il s'agit de la forme la plus violente qu'ait connu 
l'homme a ce jour. 

Ses consequences sur l'ame juive se refletent dans le changement de ton de la lite- 
rature juive actuelle. Avant de presenter des exemples eclairant ce phenomene, on peut 
fournir une breve illustration de ses consequences d'une generation a l'autre en citant 
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le cas de deux juifs, pere et fils. M. Henry Morgenthau pere etait un juif americain 
renomme devenu ambassadeur. II etait le produit de 1' emancipation juive qui avait eu 
lieu au cours du siecle dernier ; il incarnait ce que les juifs d'aujourd'hui auraient pu 
etre, s'il n'y avait pas eu le chauvinisme talmudique. II declara : 

« Le sionisme represente le mensonge le plus enorme de toute l'histoire juive. J'affirme 
qu'il est fondamentalement errone, et que ses ideaux spirituels sont steriles. Le sionisme 
est une traitrise, une proposition venant d 'Europe de I 'Est, introduite dans ce pays par 
des juifs americains ... s'il devait aboutir, cela couterait aux juifs d'Amerique lessentiel 
de leurs acquis en terme de liberie, d egalite et de fraternite. Je me refuse a etre traite de 
sioniste. Je suis un Americain ». 

A la generation suivante, le nom de son fils, M. Henry Morgenthau junior, devint 
inseparablement associe a la fondation de l'Etat sioniste (le « mensonge grotesque » 
dont parlait son pere) et avec la vengeance talmudique en Europe. Subsequemment, le 
fils pourrait se reveler etre l'un des hommes principalement responsables de la concre- 
tisation des consequences que son pere redoutait. 

Le Dr Weizmann rapporte le role important joue par Morgenthau fils dans le 
drame qui eut lieu en coulisse a New York, et dont l'apogee fut l'etablissement dans la 
violence de l'Etat sioniste et la « reconnaissance » de cet acte par un president ameri- 
cain. En Europe, il parraina (via le « plan Morgenthau ») la partition du continent et 
la progression de la revolution jusqu'au cceur de celui-ci. Certains passages de ce plan 
(paraphe par MM. Roosevelt et Churchill, qui tous deux le renierent lorsque le mal 
fut fait) sont particulierement significatifs, a savoir ceux qui proposent que « toutes 
les usines et les equipements industriels qui n'auraient pas ete detruits par les actions 
militaires » (en Allemagne) « soient... totalement detruits ... et que les mines soient 
inondees ». La source initiale de cette idee de « destruction totale » ne peut apparem- 
ment provenir que du Talmud et de la Torah, ou elle fait partie de la « Loi de Dieu ». 
L'Etat sioniste lui-meme, comme je l'ai montre, fut fonde sur un acte de « destruction 
totale » a Deir Yassin, et par consequent sur une « observance » litterale de cette Loi. 

S'il n'y avait pas eu le chauvinisme sioniste et des politicards occidentaux pour le 
servir de par leurs fonctions d' « administrateurs », le fils serait peut-etre devenu un 
homme de la meme trempe que son pere, et cet exemple particulier s'applique a la 
plupart des juifs et au changement qui s'est produit dans l'ame juive : lorsque des juifs 
renommes s'investirent dans de tels projets, et se revelerent capables d'exiger le soutien 
des presidents americains et des Premiers ministres britanniques, le peuple juif fut 
oblige de suivre. Cette tendance generate se reflete dans la litterature de plus en plus 
abondante issue du chauvinisme talmudique. 

Jusqu'au milieu du siecle dernier, la litterature specifiquement « juive » etait rare 
et principalement lue au sein des communautes fermees, auxquelles elle etait destinee. 
Dans les librairies generalistes, les auteurs juifs tenaient une place a peu pres propor- 
tionnelle a leur representation au sein de la population, ce qui etait naturel, et dans 
leurs ceuvres, ils ne prenaient pas pour regie d'ecrire en tant que « juifs » ou de broder 
sur des themes exclusivement juifs. Ils s'adressaient a un public large et evitaient la 
seduction chauviniste destinee aux juifs, de meme que tout ce que n'importe quel non- 
juif aurait pu considerer comme blasphematoire, seditieux, obscene ou calomnieux. 
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La transformation qui s'est operee au cours des cinquante dernieres annees reflete 
tout autant le developpement du chauvinisme talmudique que la subordination forcee 
des non-juifs a ce dernier. Aujourd'hui, si on comptait les livres traitant de sujets lies au 
judai'sme, qu'ils soient ecrits par des juifs ou des non-juifs, on decouvrirait sans doute 
qu'ils constituent le theme le plus fourni au sein de la litterature occidentale, en dehors 
des fictions, et le changement de ton et de normes est tres sensible. 

Comme cela est arrive progressivement, et comme aujourd'hui les critiques sont 
en pratique quasiment interdites car considerees comme « antisemites », le change- 
ment n'a pas ete consciemment percu par les masses. On peut mesurer la portee de ce 
changement par la comparaison suivante : une bonne partie de ce que contient la litte- 
rature chauviniste talmudique d'aujourd'hui (je citerai quelques exemples) n'aurait pas 
du tout ete publiee il y a cinquante ans, car elle aurait ete consideree comme contraire 
aux normes alors generalement acceptees. La peur dun anatheme critique et public 
aurait empeche les editeurs de publier la plupart de ces ouvrages, ou tout au moins d'y 
inclure les passages les plus radicaux. 

Le point de depart de ce processus, que Ton pourrait qualifier de processus dege- 
neratif affectant la communaute juive, fut peut-etre la publication, en 1895, du livre de 
Max Nordau : Degenerescence, qui donna le « la » pour les couplets qui allaient suivre. 
Cet ouvrage etait en effet une lettre ouverte adressee aux gentils, les informant qu'ils 
etaient degeneres, et il connut un grand succes aupres des « liberaux » fin desiecle {l \ 
tout comme la masse grandissante d'ouvrages du mime genre qui, depuis, continue 
de faire le bonheur de cette categorie d'individus. La degenerescence juive ne faisait 
pas partie du theme de ce livre, et l'auteur aurait considere la degenerescence juive 
uniquement par opposition au sionisme, car il fut le lieutenant de Herzl et l'homme 
qui, au cours du Congres sioniste apres la mort de Herzl, predit la Premiere Guerre 
mondiale et le role qu'y jouerait l'Angleterre dans l'etablissement de la « patrie » sio- 
niste. Degenerescence etait revelateur autant de l'epoque que du theme ; il fut publie la 
meme annee que L'Etatjuifde Herzl, et c' etait aussi l'annee de la premiere revolution 
en Russie. La revolution et le sionisme sont tous deux essentiels au concept talmudique 
du Deuteronome, et ces deux mouvements, selon mes analyses, furent developpes sous 
une direction talmudique. 

A la suite de Degenerescence deferla la grande maree de la litterature chauviniste 
talmudique. Un exemple de notre epoque est un livre publie a New York au cours de 
l'annee 1941, lorsque Hitler et Staline rompirent et que l'Amerique entra en guerre. 

Germany Must Perish® ', de M. Theodore N. Kaufman, proposait l'extermination 
du peuple allemand dans le sens litteral de la Loi contenue dans le Talmud et la Torah. 
M. Kaufman proposait que « l'extinction de la race allemande » soit realisee par la 
sterilisation de tous les Allemands en age de procreer (les hommes de moins de 60 ans, 
et les femmes de moins de 45 ans), sterilisation qui aurait eu lieu dans les trois ans sui- 
vant la fin de la guerre ; il proposait egalement que les frontieres de l'Allemagne soient 
fermees pendant ce processus et qu'ensuite, le territoire soit partage entre les autres 
peuples, si bien que territoire et population disparaitraient de la carte. M. Kaufman 
calcula qu'avec l'arret des naissances induits par les sterilisations, le taux de mortalite 
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normal provoquerait une extinction de la race allemande dans les cinquante a soixante 
annees a venir. 

Je suis certain que le degout du public aurait dissuade tout editeur (l) de publier cet 
ouvrage pendant la Premiere Guerre mondiale, et peut-etre meme a n'importe quelle 
epoque anterieure depuis l'invention de l'imprimerie. En 1941, il fut publie avec les 
eloges de deux grands quotidiens americains (tout deux detenus et diriges par des 
juifs). Le New York Times decrivit la proposition comme « un plan permettant une paix 
permanente entre les nations civilisees », le Washington Post la qualifia de « theorie 
provocante, presentee dune maniere interessante » (2) 

Cette proposition etait plus litteralement talmudique que tout ce que j'ai jamais pu 
rencontrer par ailleurs, mais l'esprit qui l'animait soufflait dans de nombreux autres 
ouvrages. La haine qui y etait exprimee n'etait pas limitee aux Allemands ; elle s'eten- 
dait aux Arabes et pour un temps, aux Britanniques ; de la meme maniere quelle avait 
precedemment ete dirigee contre les Espagnols, les Russes, les Polonais et bien d'autres. 
II ne s'agissait pas d'une affaire personnelle ; etant le produit final de l'enseignement 
talmudique, cette haine s'appliquait impartialement a tout ce qui n'etait pas judai'que, 
ciblant d'abord un ennemi symbolique et ensuite un autre, dans un monde ou, selon la 
Loi Levitique, tous etaient des ennemis. 

Le developpement et l'expression ouverte de ce sentiment violent, qui n'etait plus 
limite par le besoin initial de respecter les standards occidentaux generalement accep- 
ted, expliquent les craintes exprimees par M. Brown en 1933, par le rabbin Elmer Ber- 
ger pendant les annees 40, et par M. Alfred Lilienthal au cours de la decennie actuelle. 
L'illustration de ce sentiment dans les ouvrages juifs justifiait leur inquietude. Livre 
apres livre, les ecrivains juifs, dans un style introspectif, examinaient « l'ame juive » 
et a la fin, aboutissaient a des expressions de mepris ou de haine envers tel ou tel autre 
groupe de non-juifs, tout ceci exprime en des termes chauvinistes. 

M. Arthur Kcestler, decrivant son analyse du judai'sme, ecrivit : « La chose la plus 
deconcertante fut de decouvrir que la saga du "peuple elu" semblait etre prise de facon 
tout a fait litterale par les juifs traditionalistes. lis se plaignaient de discrimination 
raciale, et affirmaient en meme temps leur superiorite raciale basee sur l'alliance de 
Jacob avec Dieu ». Leffet de cette « decouverte deconcertante » concernant cette ame 



i. Kaufman fonda The Argyle Press of Newark, basee dans le New Jersey, afin de publier ses 
impressions. Selon une critique du magazine Time du 24 mars 1941, Kaufman fonda Argyle 
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l'ouvrage a Modeste proposition, de Jonathan Swift, faisant remarquer que, contrairement a 
Swift, l'ceuvre de Kaufman n'etait pas satirique. 
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juive si particuliere fut que « plus je decouvrais le judai'sme, plus j'etais bouleverse, et 
plus je devenais profondement sioniste ». 

La cause probable (le terme « raison » ne peut pas etre utilise pour decrire une 
reaction aussi illogique) de cet etrange effet provoque en M. Koestler est contenue dans 
ses deux cents pages de complainte concernant la persecution des juifs en Europe et 
leur expulsion de ce continent. II evita de se plaindre en justice en estimant que les 
Arabes, qui n'avaient rien fait de mal, devaient souffrir, decrivant une famille arabe 
(persecuted en Palestine et expulsee de ce pays par les sionistes) en ces termes : « La 
vieille femme marchera devant et menera l'ane par les renes, et le vieil homme le che- 
vauchera... plonge dans une profonde meditation sur ['occasion manquee de violer le 
plusjeune de sespetits enfants ». Dans cette description, les victimes n'etant pas juives, 
on fait en sorte que les actes de persecution et d'expulsion apparaissent comme respec- 
tables, en attribuant aux victimes des pensees revoltantes. 

Le changement de ton et de valeur dans la litterature juive de notre epoque est a 
nouveau montre dans les ecrits de M. Ben Hecht, dont certains ont ete cites precedem- 
ment, y compris sa declaration selon laquelle si Jesus avait ete reduit a l'etat de viande 
hachee, au lieu d'etre glorifie par la crucifixion, le christianisme n'aurait jamais existe. 
Je doute que par le passe, les journaux ou les editeurs auraient accredite des paroles 
dont l'unique objectif etait manifestement de blesser autrui. 

M. Hecht ecrivit un jour : « J'ai vecu quarante ans dans mon pays » (l'Amerique) 
« sans etre confronte a l'antisemitisme, et sans me sentir concerne, ne serait-ce que 
vaguement, par son existence ». Par consequent, il etait logique que M. Hecht n'envi- 
sage pas de vivre ailleurs. Toutefois, lorsque l'Etat sioniste etait en cours de creation, 
il ecrivit qua chaque fois qu'un soldat britannique etait tue en Palestine, « les juifs 
d'Amerique ressentent dans leur coeur un elan de joie ». 

Les livres de M. Meyer Levin offrent une vision profonde, voire eclairante, de revo- 
lution de l'ame juive au cours de ce siecle ; ses ouvrages contiennent egalement des ele- 
ments qui, de mon point de vue, n'auraient pas trouve d'editeur auparavant. In Search^ 
de M. Levin illustre ce que M. Sylvain Levi voulait dire lorsque, a la Conference de paix 
de 1919, il mit en garde contre les « tendances explosives » des juifs de l'Est. 

M. Levin, ne en Amerique de parents originaires d'Europe de l'Est, fut eleve dans 
la haine des Russes et des Polonais. II semble avoir trouve peu de satisfaction dans « le 
nouveau pays » oil il etait ne, et pendant ces annees de jeune adulte, fit office d'agitateur 
au sein des mouvements ouvriers de Chicago. 

II raconte que la premiere moitie de sa vie fut remplie de douloureux efforts pour 
fuir sa judai'te et, alternativement, s'immerger dans la judai'te. Si certains juifs se croient 
irremediablement differents de tout le reste de l'humanite, M. Levin offre deux apercus 
qui permettent au lecteur de se rendre compte que cette croyance est le fruit d'une 
perversite contrainte, quasi-mystique. II dit qu'il est sans arret a se demander « Qui 
suis-je ? » et « Quest ce que je fais ici ? », et il avance que « partout, les juifs se posent 
la meme question . Ensuite, il rapporte certaines des decouvertes auxquelles le mena 
cette introspection. 
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Decrivant le meurtre commis par Leopold et Loeb a Chicago (oil deux jeunes juifs, 
fils de parents aises, tuerent et mutilerent un jeune garcon, lui aussi juif, pour des rai- 
sons extremement morbides), il declare : « Je crois que derriere l'horreur bien reelle 
que ce cas inspire, l'horreur d'avoir realise que des etre humains portaient en eux des 
tendances meurtrieres qui allaient au-dela des simples motifs d'avidite, de cupidite ou 
de haine, au-dela de tout cela, il y avait un sentiment inhibe de fierte envers l'excellence 
de ces garcons, de compassion pour ces esclaves de leur curiosite intellectuelle ; une 
fierte liee au fait que ce nouveau degre particulier dans le crime, meme ca, c'etaient des 
juifs qui l'avaient atteint. De facon confuse, avec une crainte melee de respect, et dans 
cette elegance momentanee inherente a la "soif d'experience", j'eus le sentiment que je 
les comprenais, et que surtout, en tant que jeune juif intellectuel, je me sentais proche 
d'eux ». 

A une autre occasion, il decrit le role qu'il joua (il le qualifie « d'aide benevole », 
mais on pourrait legitimement utiliser le terme « agitateur ») pendant la greve des side- 
rurgistes en 1937 a Chicago, lorsque les grevistes et la police s'opposerent et que des 
coups de feu furent tires, entrainant la mort de plusieurs personnes. M. Levin, en tant 
que « benevole », s' etait « mele » a la procession des manifestants, et « s'enfuit avec les 
autres » lorsque la fusillade commenca. II n'etait ni siderurgiste ni greviste. Ensuite, 
avec d'autres, apparemment eux aussi benevoles, il organisa un grand meeting. Au 
cours de celui-ci, il montra des diapos realisees a partir de photos de journaux dont il 
avait enleve les legendes. II accompagna ces images de ses propres commentaires, dans 
des termes choisis afin de donner a ces photos une interpretation enflammee, diffe- 
rente de celle des legendes originales. II declare : 

« Un grondement tellement etrange s'eleva que j'eus l'impression que le vaste auditorium 
etait devenu un chaudron de rage, se renversant sur moi . . . J'eus le sentiment que je ne 
pourrais jamais controler la foule, quelle allait se precipiter vers les portes, sortir en cou- 
rant et bruler l'hotel de ville — l'impact de ces images etait si revoltant . . . A cet instant, je 
realisai pleinement le danger du pouvoir, car je sentis que quelques mots auraient suffi a 
declencher une violence superieure a celle qui s'etais manifestee le Jour du Souvenir ... Si 
parfois, je m'etais senti exclu en tant qu'etranger, artiste et juif, je savais que Xaction uni- 
verselle existe ... Je percus que peut-etre l'une des raisons du reformisme social des juifs 
etait le besoin de se fond re dans ces mouvements qui englobent son propre probleme ». 

Une fois de plus, ces mots rappellent la complainte, ou menace (selon son inten- 
tion), exprimee par M. Maurice Samuel en 1924 : 

« Nous les juifs, les destructeurs, resteront les destructeurs a jamais ». M. Levin 
semble dire que ce n'est que dans l'incitation d'autrui qu'il pourrait, lui l'« etranger », 
se sentir « inclus », ou voir « son probleme » englobe. L'incitation de la « foule » stu- 
pide et irraisonnee est le theme central des Protocoles de 1905. Dans le passage cite, 
M. Levin semblait sous-entendre qu'il ne pourrait se sentir implique dans l'humanite 
qu'en incitant ainsi une foule. 

Ses derniers voyages furent entrepris dans le meme esprit. Pendant sa jeunesse, 
le sionisme etait pratiquement inconnu, et en 1925, lorsqu'il avait vingt ans, ce n'etait 
encore qu' « une question qui avait a peine effleure les juifs nes en Amerique ... C'etait 
un theme qui occupait les barbus du vieux pays, et si un juif americain se retrouvait 
entraine a un meeting sioniste, il trouvait que les intervenants parlaient avec un accent 
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russe, ou revenaient tout simplement au yiddish. Ma propre famille n'avait, en effet, 
aucun interet dans ce mouvement ». 

Comme dans le cas des Morgenthau pere et fils, il fallut une generation pour 
constater le changement. Les parents de M. Levin, emigrants d'un pays de pretendues 
« persecutions », etaient heureux d'avoir trouve un autre pays ou ils prosperaient. Le 
fils n' etait pas satisfait. Rapidement, il se retrouva en Palestine, et nourrit des senti- 
ments de vengeance a l'encontre des Arabes, dont il n'avait jamais entendu parler pen- 
dant sa jeunesse. II raconte, comme une bonne blague, un incident qui eut lieu dans 
une colonie sioniste, lorsqu'un Arabe, traversant les champs, demanda humblement un 
peu d'eau. M. Levin et ses amis lui montrerent un tonneau, auquel but lArabe, recon- 
naissant, pendant qu'ils riaient; c' etait l'eau des chevaux. 

Dix ans plus tard, il etait en Allemagne et y joua son role dans la vengeance talmu- 
dique. II etait correspondant pour un journal americain, et decrit comment lui et un 
autre correspondant juif sillonnerent 1 Allemagne en « conquerants », arm.es (illegale- 
ment), dans une jeep, pillant et detruisant selon leur bon vouloir. II declare alors que la 
soumission passive des Allemandes face aux « conquerants » declencha le desir irre- 
pressible de les violer et que « quelquefois, la haine chez un homme devenait tellement 
puissante qu'il ressentait un besoin absolu de violence ». Dans un tel etat, son compa- 
gnon et lui-meme jurerent que « la seule chose a faire etait de jeter ces femmes a terre 
et de les mettre en pieces », et ils discuterent des « conditions ideales pour une telle 
scene de violence ; il faudrait une portion de route boisee, peu de circulation, et une 
fille seule a pied ou a bicyclette ». Le duo fit alors une « sortie d'essai » a la recherche 
de ces « conditions ideales », et finit par trouver une fille seule ainsi que « toutes les 
conditions requises ». (II dit que la fille terrifiee fut finalement epargnee, et se demande 
si la raison n'en fut pas que, pour chacun des deux, la presence de l'autre etait genante). 

M. Levin commenca son livre en 1950. « C'est un livre sur la condition juive ». 
Comme beaucoup d'ouvrages similaires, il decrit l'anxiete exprim.ee par les rares pro- 
testataires juifs quant au developpement des cinquante dernieres annees, car ils te- 
moignent de la degenerescence de l'ame juive sous la contrainte du chauvinisme tal- 
mudique. La seule chose que ce livre reussit a prouver est qua la fin, M. Levin en savait 
aussi peu qu'au debut de sa quete, sur ce que signifiait « etre juif » (on peut imaginer 
qu'il ne souhaiterait pas que les passages cites plus haut soient utilises pour fournir la 
reponse). 

Des centaines d'autres traitant de ce mime theme evasif et improductif sont appa- 
rus ; de meme qu'une anguille electrique pourrait se devorer la queue en recherchant 
l'origine de cette sensation particuliere, et n'aboutirait a aucune conclusion eclairante. 
Un livre ecrit par un juif sur le fait d'etre un humain parmi d'autres humains etait 
devenu rare au milieu du siecle. 

Les ecrits de plus en plus nombreux remplis de provocations et de haine, dont 
quelques exemples viennent d'etre donnes, et la quasi-suppression de l'objection a 
ces derniers, sous peine d'etre taxe « d'antisemitisme », donnent au XX e siecle son 
caractere distinctif ; c'est l'age du chauvinisme talmudique et de l'imperialisme tal- 
mudique. Notre situation actuelle fut predite il y a pres de cent ans par un Allemand, 
Wilhelm Marr. 



532 Douglas Reed 



Marr etait un revolutionnaire et conspirateur qui aida les « societes secretes » 
(pour reprendre Disraeli) dirigees par des juifs a preparer les emeutes avortees de 1848. 
Ses ecrits de l'epoque sont clairement talmudiques (il n' etait pas juif) ; ils sont violem- 
ment anti-chretiens, athees et anarchistes. Plus tard, comme Bakounine (Marr etait le 
meme type d'homme), il prit conscience de la veritable nature de la hierarchie revolu- 
tionnaire, et ecrivit en 1879 : 

« Je suis fermement convaincu que l'avenement de l'imperialisme juif nest plus qu'une 
question de temps ... L'empire du monde appartient aux juifs ... Malheur aux vaincus ! ... 
Je suis pratiquement certain qu'avant que quatre generations ne se soient ecoulees, il n'y 
aura plus une seule fonction au sein de l'Etat, y compris les plus importantes, qui ne soit 
pas entre les mains des juifs ... Actuellement, seule parmi les Etats europeens, la Russie 
resiste encore a la reconnaissance officielle des envahisseurs etrangers. La Russie consti- 
tue le dernier rempart, et contre ce rempart, les juifs ont creuse leur ultime fosse. Si Ton 
en juge par le cours des evenements, la capitulation de la Russie nest qu'une question 
de temps ... Dans ce vaste empire ... le judaisme trouvera le levier d'Archimede qui lui 
permettra de sortir toute l'Europe de l'Ouest de ses gonds une fois pour toutes. Le sens 
de l'intrigue juif provoquera une revolution en Russie telle que le monde n'en a encore 
jamais connu...La situation actuelle du judaisme en Russie est telle qu'il doit encore 
craindre l'expulsion. Mais lorsqu'il aura mis la Russie a genoux, il n'aura plus a craindre 
aucune attaque. Quand les juifs auront pris le controle de l'Etat russe ...ils entrepren- 
dront la destruction de 1 organisation sociale de l'Europe de l'Ouest. La derniere heure de 
l'Europe sonnera au plus tard dans cent ou cent-cinquante ans ». 

La situation actuelle de l'Europe, au sortir de la Seconde Guerre, montre que 
cette prevision s'est largement realisee. En effet, il ne reste plus que le denouement, 
pour un accomplissement total. A ce sujet, la vision de Marr fut peut-etre trop pessi- 
miste. Jusqu'a ce jour, l'histoire du monde n'a pas connu de decisions irrevocables, de 
victoires decisives, de conquetes permanentes ou d'armes absolues. Le dernier mot, 
jusqu'a maintenant, s'est toujours avere conforme a ce passage du Nouveau Testament: 
« Ce n'est pas encore la fin ». 

Toutefois, la derniere partie de la prevision de Marr, le troisieme acte de la tragedie 
du XX e siecle, est manifestement proche, quelles que soient son issue et ses repercus- 
sions ulterieures, et arm de s'y preparer, l'ame juive a ete de nouveau emprisonnee par le 
chauvinisme talmudique. M. George Sokolsky, le celebre chroniqueur juif de New York, 
fit remarquer en Janvier 1956 : « II existait une opposition considerable » (au sionisme) 
« au sein de la communaute juive mondiale, mais au fil des annees, l'opposition s'est 
attenuee, et la ou elle existe encore, elle est tellement impopulaire quelle est generale- 
ment clandestine ; aux Etats-Unis l'opposition a Israel parmi les juifs est negligeable ». 

Les quelques avertissements qui s'elevent encore, comme jadis ceux de Jeremie, 
viennent presque tous de juifs. La raison n'en est pas que les ecrivains non-juifs sont 
moins bien informes, plus myopes ou moins courageux ; cela fait longtemps qu'il est 
tacitement admis que les opposants juifs ont le droit de se faire entendre dans une cer- 
taine limite, car ils sont « des notres », mais que l'objection venant des non-juifs ne doit 
pas etre toleree (l) . Vu l'etat de la presse occidentale aujourd'hui, dans cette troisieme 



i. Un bon exemple : au cours de l'annee 1956, annee de T'election presidentielle, critiquer le 
sionisme ou « Israel » etait une chose quasiment impensable aux Etats-Unis, particulierement 
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partie de XX e siecle, cette regie est observee presque sans exception. 

A ce propos, les quelques avertissements cites ici viennent de juifs. M. Frank Cho- 
dorov declara au gouvernement americain (Human Events, 10 mars 1956) qu'au Moyen- 
Orient, « il ne trait[ait] pas en realite avec le gouvernement israelien, mais avec les juifs 
americains ... II est certain que nombre de bons et loyaux Americains de confession 
juive se rejouiraient d'une confrontation, non seulement pour marquer leur fidelite a ce 
pays et face au sionisme mondial, mais aussi pour desserrer l'etreinte que les sionistes 
ont sur eux ». 

De la meme maniere, M. Alfred Lilienthal {Human Events, 10 septembre 1955) se fit 
l'echo du plaidoyer desespere emis par le regrette M . James For restal huit ans auparavant ; 
alors que l'ombre de l'election presidentielle de 1956 planait sur 1 Amerique, il supplia lui 
aussi les deux grands partis politiques, lorsqu'ils entrerent en competition, « de retirer 
la question israelo-palestinienne des questions de politique inter ieure ». Ces deux aver- 
tissements emis par des juifs parurent dans une lettre d'information de Washington, 
reputee mais a tirage limite ; les journaux a grand tirage ne leur offrirent pas de tribune. 

D'autres opposants juifs de la derniere heure entonnerent la vieille complainte de 
la « catastrophe » imminente. En 1933, M. Bernard J. Brown avait vu le desastre appro- 
cher : « Jamais dans l'histoire de l'humanite, il n'y eut un groupe d'individus qui se soit 
empetre dans autant d'erreurs et aient persiste dans leur refus de voir la verite, comme 
ce fut le cas pour notre peuple au cours des trois cents dernieres annees » (la periode 
qui connut l'emergence des « juifs de l'Est » talmudiques et la guerre talmudique vic- 
torieuse contre l'assimilation des juifs). 

Quinze ans apres cet avertissement, des opposants juifs se mirent a prononcer le 
mot sous-entendu dans l'avertissement : « catastrophe ». Le rabbin Elmer Berger ecri- 
vait en 1951 : « A moins que les Americains de confession juive, et un grand nombre 



dans les derniers mois, alors que le vote approchait. Les attaques israeliennes des pays arabes 
etaient invariablement rapportees, dans tous les grands journaux, comme etant des « repre- 
sailles » ou des « ripostes ». Le president, les membres de son cabinet et les representants du 
departement d'Etat gardaient le silence attaque apres attaque, chacune d'elles se terminant par 
un acte de destruction impitoyable sur le modele de Deir Yassin en 1948. En fait, les principaux 
candidats des partis rivaux rivaliserent entre eux en exigeant des armes pour Israel et en riva- 
lisant par ce moyen pour l'obtention du vote controle par les sionistes qui etait cense etre deci- 
sif. A la meme periode (11 septembre 1956), plus de deux mille juifs orthodoxies se reunirent 
a Union Square, New York, pour protester contre « la persecution de la religion dans l'Etat 
d'Israel ». Le nom du Premier ministre israelien, Ben Gourion, fut hue et plusieurs rabbins 
l'attaquerent violemment, lui et son gouvernement. Ces attaques ne concernaient aucunement 
la situation des Arabes, qui ne furent pas mentionnes ; l'attaque portait uniquement sur le 
sujet de l'orthodoxie religieuse, le gouvernement Ben Gourion etant attaque pour son mepris 
des rituels orthodoxes durant le Sabbat, et sur d'autres sujets. Neanmoins, cette attaque fut 
publique, alors que les critiques, sur quelque motif que ce soit, provenant des milieux non-juifs 
etait en fait quasiment interdite a cette epoque. A la meme periode (ler septembre 1956), les 
emeutes juives repetees en Israel meme atteignirent leur point culminant lors d'un souleve- 
ment qui fut reprime par la police, entrainant la mort d'un homme. Cet homme appartenait 
a un groupe qui refusait de reconnaitre le gouvernement israelien, et soutenant que » le reta- 
blissement d'un Etat juif dependfait] de la volonte divine » (incidemment, c'est l'un des theses 
principales du livre du present auteur — un non-juif ). La victime, sur la foi de cette croyance, 
fut decrite par les journaux new-yorkais comme » un extremiste religieux ». 
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d'Americains d'autres confessions que Ton a fourvoyes en les amenant a soutenir le 
sionisme, ne reviennent aux fondamentaux de la vie americaine et du judai'sme, nous 
nous dirigeons vers ce qui ressemble a une catastrophe ». 

La preface du livre du rabbin Berger fut ecrite par une autorite non-juive, le Dr Paul 
Hutchinson, editeur de The Christian Century. II fut plus explicite : « Cette revendica- 
tion du droit des juifs americains de refuser l'assimilation est en train de mener a une 
crise qui pourrait avoir des consequences deplorables. II devient deja clair qua chaque 
fois qu'Israel se retrouvera dans un conflit (et nombre de ses decisions politiques, en 
particulier dans les domaines de l'economie et de rimmigration, semblent presque 
concues pour produire des conflits), on attendra des juifs americains qu'ils exercent 
une forte pression sur le gouvernement des Etats-Unis afin qu'il intervienne pour ar- 
ranger les choses. Les dirigeants sionistes n'ont pas hesite a pousser ce comportement 
a l'extreme, jusqu'au chantage politique » (ces mots furent ecrits de nombreuses annees 
avant que l'ex-president Truman ne confirme ce fait dans ses memoires). « Cela peut 
continuer encore un petit moment a cause de notre systeme electoral particulier... 
mais New York n'est pas les Etats-Unis, et si ce type d'intervention musclee au nom 
d'un Etat etranger perdure, attendez vous a une explosion ». 

Ces avertissements, bien que clairs pour les juifs, pourraient produire dans l'esprit 
des non-juifs l'impression fausse que « les juifs » vont droit a « une catastrophe » de 
leur propre fait ; que dans ce cas, le chauvinisme talmudique leur retombera dessus, et, 
schliesslich (l) , qu'ils ne devront alors s'en prendre qua eux-memes. En particulier, les 
suffisants et les rancuniers pourraient tomber dans cette illusion. 

Ce serait effectivement une illusion. Ce phenomene recurrent dans l'Histoire telle 
quelle est ecrite, « la catastrophe juive », est invariablement la petite part concernant 
les juifs dans une catastrophe generate, la proportion etant, disons, d'environ un pour 
cent du malheur global. Les monstrueux faux-fuyants de la Seconde Guerre a propos 
des « six millions de juifs qui perirent » ne change rien a cette verite immuable. La ca- 
tastrophe fomentee au cours de ces cinquante dernieres annees sera generate, et la part 
juive de celle-ci sera reduite. Elle sera decrite comme une « catastrophe juive », telle 
que fut decrite la Seconde Guerre, mais ceci est l'image erronee projetee a la « popu- 
lace » sur l'ecran lumineux dans les salles obscures. 

Souvent, les juifs — et ce, de maniere tout a fait sincere — n'arrivent pas a envisa- 
ger une calamite impliquant des juifs, et quel que soit le nombre de victimes non-juives, 
comme autre chose qu' « une catastrophe juive ». II s'agit d'un paradigme provenant de 
l'enseignement originel du Talmud et de la Torah, dans lesquels seul le peuple elu jouit 
dune veritable existence, alors que les autres sont des ombres ou du betail. Le livre de 
Karl Stern, The Pillar of Fire, en offre une illustration. 

M. Stern (un juif qui grandit en Allemagne entre les deux guerres, et partit au 
Canada oil il se convertit au catholicisme) dit qu'il y avait au sein du Mouvement de 
la Jeunesse Juive en Allemagne, dans les annees 20, « une ambiance generate qui sem- 
blait annoncer les evenements qui allaient se produire plus tard. II y avait une atmos- 
phere latente de tristesse, de questions et de doutes concernant la grande catastrophe 
juive — ou plutot la grande catastrophe europeenne dans laquelle la destinee des juifs 
etait entremelee d'une facon si etrange ». 



1. En allemand dans le texte, enfin (notedu traducteur)] 
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Dans cet extrait, la verite est reconsideree d'une facon claire et juste qui ne vien- 
drait pas a l'esprit, ni ne serait exprimee au sein de la communaute des ecrivains juifs. 
M. Stern constitue un cas exceptionnel, et lorsqu'il ecrivit ces mots « la grande catas- 
trophe juive », il en decela les mensonges et les souligna ; neanmoins, meme lui laissa 
sa premiere declaration telle quelle. L' influence de ses origines et de son education 
etait encore sumsamment puissante en lui, catholique d'Amerique du Nord, pour qu'il 
formule sa reflexion initiale en ces termes : l'epreuve de 350000000 d'ames en Europe, 
qui en laissa pres de la moitie asservie, fut « la grande catastrophe juive ». 

Dans un cas different, M. Stern serait le premier a s'opposer a une telle presen- 
tation. En effet, il rapporte qu'il fut offense lorsqu'il lut dans un journal catholique la 
declaration selon laquelle un certain nombre des membres de l'equipage dun sous- 
marin britannique englouti etaient des « catholiques ». II se sentit outrage parce qu'une 
partie des victimes fut distinguee de cette facon ; « Je ne comprends pas que quiconque 
puisse accorder de l'importance a de telles statistiques ». Et pourtant : « la grande ca- 
tastrophe juive ... » 

La « catastrophe », impliquant tout le monde, et qui a ete preparee pendant ces 
cinquante ans, ne sera pas specifiquement juive dans le sens de la predominance d'une 
souffrance juive, mais parce quelle sera, a nouveau, dominee par la « question juive », 
par l'effort de subordonner toutes les energies produites a des objectifs considered 
comme juifs, et parce que les populations juives seront utilisees pour aider a son de- 
clenchement. La population, ou foule, juive est sur un aspect particulier differente de 
toute autre population, ou foule : elle a plus tendance a se soumettre a des incitations 
chauvines, et est plus frenetique dans cette soumission. HEncyclopcedia Juive, dans un 
court chapitre consacre au theme de l'hysterie chez les juifs, affirme que leur tendance 
a cette derniere est plus elevee que la moyenne. En tant que profane, j'oserais l'hypo- 
these selon laquelle c'est le resultat de siecles d'etroit confinement dans les ghettos, et 
de l'absolutisme talmudique qui y regnait (puisqu'a ce jour, nous avons presque exclusi- 
vement affaire a des « juifs de l'Est », qui hier encore vivaient dans un tel confinement). 

J'ai donne quelques exemples de cette vague grandissante d'hysterie chauvine pro- 
venant d'ouvrages accessibles au grand public. lis montrent la consequence, mais non 
la cause fondamentale. Pour la decouvrir, le lecteur devra faire une chose plus difficile ; 
a savoir, suivre attentivement la presse yiddish et hebrai'que, dans la version originale 
ou traduite. II decouvrira alors le tableau d'une flagellation presque demoniaque de 
l'ame juive, afin quelle ne trouve jamais la paix, et il pourrait en conclure que nulle part 
ailleurs que dans la communaute juive, on ne pourrait trouver quoi que ce soit de plus 
anti-juif que dans certaines de ces declarations, qui font preuve d'une maitrise scienti- 
fique des methodes consistant a inculquer et a entretenir la peur. 

Avant d'etudier les exemples qui suivent, le lecteur pourrait tenir du compte du 
fait que la grande majorite des « juifs explosifs de l'Est » se trouve maintenant en Ame- 
rique. Ce fait, plus lourd de possibles consequences que tout autre fait contemporain, 
semble avoir a peine penetre la conscience du monde occidental, ou meme de l'Ame- 
rique. Les extraits qui vont suivre montrent ce qui se dit en hebreu et en yiddish (c'est- 
a-dire hors de portee de voix des non-juifs) au sein des populations juives, et l'effet 
produit sur elles en l'espace assez bref de cinq ans. 
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M. William Zukerman, Tun des plus eminents chroniqueurs juifs d'Amerique et de 
notre epoque, publia en 1950 un article intitule « La Terreur du peuple juif » (dans le 
South African Jewish Times du 19 mai 1950 ; j'imagine qu'il parut egalement dans des 
publications juives de nombreux pays). II commencait ainsi : 

« Un grand debat est en cours dans le monde sioniste. A ce jour, il n'a pas atteint la presse 
non-juive, ou meme la presse anglo-juive, mais il fait fureur dans les journaux israeliens 
en hebreu et dans la presse yiddish dAmerique et d Europe ... Il revele, comme rien 
d'autre ne la fait au cours des dernieres annees, un apercu de la pensee et des emotions 
juives au cours de la periode suivant l'emergence dlsrael ». 

D'apres son explication, le debat portait « sur la question du Chalutziot, l'organisa- 
tion et la preparation de l'emigration des juifs vers Israel depuis le monde entier, mais 
en particulier depuis les Etats-Unis ». A cette epoque (1950), M. Zukerman n'expri- 
mait qu'un pressentiment voile. II cita l'attaque que fit M. Samuel Niger, « doyen des 
critiques et essayistes litteraires yiddish » ; attaque portant non pas sur « la campagne 
pour l'emigration des juifs americains vers Israel », mais sur « la maniere dont elle 
[etait] presentee aux juifs americains ...» Celle-ci, declara M. Niger, etait totalement 
negative, etant contre tous plutot que pour Israel : « les nationalistes menent une cam- 
pagne de negation, de diabolisation et de destruction de tout ce qui est juif a l'exterieur 
dlsrael. L'existence juive aux Etats-Unis et partout ailleurs dans le monde est quali- 
fied de meprisable et de hai'ssable ... Tout ce qui est juif a l'exterieur dlsrael est decrit 
comme etant asservi, indigne, refoulee et deshonorante. Le fait qu'aucun juif ayant 
de l'amour-propre ne puisse vivre pleinement en tant que juif aux Etats-Unis ou par- 
tout ailleurs excepte en Israel constitue l'affirmation majeure des nationalistes dans ce 
debat ». 

Une autre technique privilegiee pour vendre le Chalutziot aux juifs americains 
(d'apres la suite de l'article) « est de saper leur moral, leur foi et leur espoir en leur pa- 
trie americaine ; de maintenir constamment les juifs dans I'angoisse de I'antisemitisme : 
de ne pas leur permettre d'oublier les horreurs d'Hitler et de semer le doute, lapeur et le 
desespoir quant a I'avenir des juifs en Amerique. Toute manifestation d'antisemitisme 
est accaparee et exageree pour creer l'impression que les juifs americains, comme les 
Allemands sous Hitler, sont au bord d'une catastrophe, et que tot ou tard, ils devront 
eux aussi fuir pour leur securite ». 

M. Niger cita en exemple l'extrait d'un article d'un « important sioniste israelien, 
Jonah Kossoi, dans Israel, un journal hebreu de Jerusalem de grande qualite litteraire » : 

« Sur nous, les sionistes, repose maintenant l'ancienne responsabilite de terrifier syste- 
matiquement le peuple juif; de ne lui laisser aucun repit ; de le garder pour toujours au 
bord du precipice et de lui faire prendre conscience des dangers qui le menacent. Nous 
ne devons pas attendre apres la catastrophe' car si nous le faisons, ou prendrons-nous 
les centaines de milliers de juifs necessaires pour batir notre Etat ? ... Ce nest pas dans le 
futur, mais c'est maintenant que les juifs doivent se sauver eux-memes ...» 

Le lecteur remarquera que : la « catastrophe » est une necessite politique, ou une 
fatalite ; et d'apres ces extraits, il peut commencer a comprendre pourquoi YEncyclopai- 
dia Juive mentionne une tendance a l'hysterie chez les juifs. M. Zukerman souligna que 
cette « forme extreme de propagande pour le Chalutziot est maintenant la plus utilisee 
en Israel. II cita une « forme plus moderee de cette theorie » decrite par M. L. Jefroikin, 
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editeur de la revue sioniste Kiyum a Paris. M. Jefroikin, rapporta M. Zukerman, « tout 
en reconnaissant la justesse de chaque mot de la theorie nationaliste, selon laquelle 
aucun juif ne peut mener une existence epanouie et digne ailleurs qu'en Israel, et tout 
en estimant lui aussi que "les juifs americains vivent dans un paradis illusoire", admet 
neanmoins que dans leur etat d'esprit actuel, les juifs americains n'admettront jamais 
que les Etats-Unis soient places dans la meme categorie que l'Allemagne et la Pologne 
et qu'ils n'admettraient pas de considerer leur pays comme un espace de transit vers 
Israel. II en conclut, par consequent, que les juifs americains devraient etre soumis a 
une propagande les poussant a devenir de simples "amoureux d'lsrael", et non pas de 
veritables Israeliens de corps et d"ame ». 

Le resultat de cette « propagande » menee par les emissaires sionistes depuis Israel 
vers les Etats-Unis, pourra etre observe dans certaines remarques publiees dix-huit 
mois plus tard (en decembre 

1951) dans Y Inter mountain Jewish News de Denver, au Colorado. Son editeur, M. 
Robert Gamzey, critiquait Taction de l'Agence juive et du Congres sioniste mondial 
concernant l'allocation de $2800000 pour promouvoir le Chalutziot aux Etats-Unis. 
II declara qu'il savait, « par experience personnelle de l'attitude erronee et largement 
repandue en Israel, que l'Amerique n'offre aucun avenir aux juifs et que l'antisemitisme 
condamne la communaute juive americaine au meme sort que les juifs allemands ». II 
ajouta : « il est par consequent inconcevable que l'envoi d'emissaires israeliens pour 
encourager l'implantation des jeunes Americains en Israel ne soit pas mene autrement 
qu'en tournant en derision et en devalorisant I'avenir du judaisme americain ». 

Ces pressentiments de 1950 et 1951 se realiserent dans les cinq annees suivantes, 
lorsque « la campagne » et « les emissaires » d'lsrael reussirent a instiller « la theorie 
nationaliste », telle qu'exposee ci-dessus, dans l'esprit des masses juives d'Amerique. 
Ainsi, en 1955, M. William Zukerman, qui en 1950 n'avait ete que faiblement alarme, le 
devint-il alors totalement. II ecrivit (dans la Jewish Newsletter de novembre 1955 — ar- 
ticle republie dans le magazine Time de New York, le 28 novembre) : 

« II ne peut y avoir le moindre doute quant au fait qu'un etat d'esprit tres similaire a celui 
d'lsrael prevaut desormais parmi les juifs americains. II existe une certitude fanatique a 
l'etranger qu'il n'existe qu'une seule verite et que seule Israel la detient. Aucune distinc- 
tion nest faite entre les juifs du monde et Israel, meme pas entre le gouvernement israe- 
lien et Israel. Les hommes d'Etat israeliens et leurs politiques sont considered comme 
intouchables et au-dessus de toute critique. II existe une intolerance inquietante a legard 
des opinions different de celles de la majorite, un mepris total envers la raison, et une 
soumission aux emotions d'un troupeau panique. » 

« II n'y a qu'une seule difference majeure entre les juifs israeliens et americains. En Israel, 
l'explosion d'emotivite, de ce que Ton peut en juger de l'exterieur, est fondee sur la rea- 
lite. Elle provient des ressorts intimes d'un peuple desenchante auquel on avait promis 
la securite et la paix, et qui se retrouve piege dans une guerre. Le type d'hysterie des juifs 
americains, lui, n'a aucune racine au sein des realites de I'existence judeo-americaine. Elle 
est totalement artificielle, fabriquee par les dirigeants sionistes, et imposee a un peuple qui 
n'a aucune raison d'etre hysterique, par une armee de propagandistes payes a cet effetpour 
mettre en ceuvre une strategic de pression politique deliberee etde collecte defonds. Jamais 
auparavant une campagne de propagande de la part d'un gouvernement etranger n'avait 
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ete planifiee et menee aussi ouvertement et cyniquement, sous lefeu des projecteurs et a 
grands renforts de publicite, que la vague d'hysterie actuellement dechainee chez les juifs 
americains ». 

Ces deux citations, faites a cinq annees d'intervalle, illustrent a nouveau la dege- 
nerescence de l'ame juive sous la tutelle du sionisme talmudique. Elles amenent egale- 
ment cette histoire de trois guerres a la veille de la troisieme, si « veille » est le terme 
approprie. En fait, la troisieme guerre commenca lorsque les combats de la seconde 
cesserent, et elle n'a cesse depuis de progresser, la ou ailleurs dans le monde. II suffit de 
la moindre etincelle pour la faire exploser en autre conflit mondial 

Ce processus aurait pu, et pourrait peut-etre encore, etre stoppe par deux hommes 
d'Etat responsables, chacun d'un cote de l'Atlantique, parlant d'une meme voix — car 
ce processus est fondamentalement le plus grand bluff de l'Histoire. Aujourd'hui, un 
tel salut fatal semble au-dela de tout espoir, et l'auteur n'exagere sans doute pas lorsqu'il 
affirme que seul Dieu, qui a realise de bien plus grandes choses, pourrait eviter la troi- 
sieme guerre mondiale. A moins que cela ne se produise, les dernieres decennies de 
ce siecle verront manifestement soit le fiasco, soit le triomphe passager du chauvinisme 
talmudique. De toute facon, que ce soit un echec ou un succes, la « catastrophe » qui 
viendrait serait celle des peuples non-juifs, et la souffrance des juifs n'en representerait 
qu'une infime fraction. 

Par la suite, puisque le monde n'acceptera manifestement pas le Talmud, les juifs 
devront finalement accepter le monde tel qu'il est. 
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Chapitre 46 



LE CLIMATERE (l) 



Ce livre d'abord ecrit entre 1949 et 1952, a ete reecrit dans les annees 1953-1956, 
et son chapitre de fin en octobre-novembre 1956. C'etait un moment opportun pour 
resumer l'impact du sionisme talmudique sur les affaires humaines, car seulement cin- 
quante ans, soit la moitie du « siecle juif », etaient alors passes depuis le jour oil il perca 
la croute de la surface politique, apres avoir ete immerge pendant quelque 1800 ans. (l) 
(L'offre britannique de l'Ouganda en 1903 fut la premiere revelation officielle que les 
politiciens occidentaux etaient en train de negocier en secret avec « le pouvoir juif » 
en tant qu'entite. Aujourd'hui, on peut voir l'accueil du Dr Weizmann dans la chambre 
d'hotel de M. Balfour en 1906, apres le rejet sioniste de l'Ouganda, comme la deuxieme 
etape, et la premiere etape sur le chemin fatal de l'implication totale dans le sionisme 
palestinien.) 

En 1956, aussi, la revolution (que je considere a notre epoque comme avoir ete 
manifestement talmudique) avait egalement environ cinquante ans (depuis les pous- 
sees revolutionnaires ayant suivi la defaite de la Russie par le Japon en 1905) dans son 
role de facteur permanent dans nos vies quotidiennes (ses racines, bien sur, remontent 
a Weishaupt et a la Revolution francaise en passant par 1848, et a la revolution anglaise 
et Cromwell). 

Finalement, 1956 fut l'annee dune election presidentielle de plus en Amerique, et 
celle-la, plus ouvertement qu'aucune autre avant elle, fut maintenue sous la pression 
paralysante du sionisme. 

Par consequent, si j'avais pu le prevoir quand j'ai commence ce livre en 1949 (je 
n'etais guere en mesure d'etablir un tel echeancier), je n'aurais pas pu choisir un meil- 
leur moment que l'automne de 1956 pour passer en revue le processus decrit, ses conse- 



i. En 1952 environ, un poisson ccelentere, d'une espece jusqu'alors considered comme dispa- 
rue depuis des millions d'annees, fut ramene a la surface de l'Ocean Indien (portant grave- 
ment atteinte a la chaine de la theorie darwinienne par son apparition, tout comme le fait de 
decouvrir, un peu plus tard, que le crane de Piltdown etait un faux). L'emergence du sionisme 
Levitique, quand il emergea a la surface politique du XX e siecle, fut une surprise quelque peu 
similaire venue des profondeurs. 
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quences jusqu'a cette date, et le denouement apparent, maintenant a portee de main : 
l'apogee vers laquelle ce processus etait entierement destine a mener). 

En ecrivant ce livre, j'avais peu d'espoir, pour les raisons que j'ai donnees, qu'il 
serait publie une fois termine ; a ce stade du « siecle juif », cela semble peu probable. S'il 
ne parait pas maintenant, je crois qu'il sera encore valide dans cinq, dix ans ou meme 
plus, et je m'attends a ce qu'il soit publie un jour ou l'autre, parce que j'anticipe l'effon- 
drement, tot ou tard, de la loi totale d'heresie qui empeche de discuter ouvertement de 
« la question juive » depuis ces trois dernieres decennies. Un jour, on debattra a nou- 
veau du sujet librement, et ce que ce livre rapporte sera alors pertinent. 

Quelles que soient les consequences a cet egard, j'ai termine le livre en octobre- 
novembre 1956 et quand je regarde autour de moi, je constate que tout est en train 
de devenir exactement comme ce qui devait etre predit d'apres la suite d'evenements 
relates dans ce livre. L'annee a ete remplie de rumeurs de guerre, plus fortes et plus 
insistantes qu'aucune autre depuis la fin de la Seconde Guerre en 1945, et venues des 
deux endroits d'ou elles etaient destinees a venir, etant donne les dispositions prises 
en 1945 par les « tetes d'affiche politiques » d'Occident. Elles viennent de Palestine, ou 
les sionistes de Russie ont ete installes par l'Occident, et d'Europe de l'Est, ou la revo- 
lution talmudique a ete installee par l'Occident. Ces deux mouvements (je le rappelle 
a nouveau) sont ceux dont le Dr Weizmann a montre qu'ils prirent forme a l'interieur 
des memes maisons (royales) juives de Russie au XIX e siecle : le communisme revolu- 
tionnaire et le sionisme revolutionnaire. 

A deux moments pendant ces dernieres annees, les bruits de guerre causes par les 
politiciens occidentaux furent plus forts qua aucun autre moment. A chaque occasion, 
la cause immediate de l'explosion fut rapidement perdue de vue dans le tolle concer- 
nant le cas particulier « des juifs », si bien que, meme avant que la guerre mondiale ne 
commence (dans les deux cas, la menace s'estompa) elle fut presentee a la population 
comme la guerre qui, si elle arrivait, serait combattue en premier, pour, de la part de ou 
en defense « des juifs » (ou d' « Israel »). 

J'ai precedemment emis l'avis que toute troisieme guerre mondiale serait de cette 
nature, car les evenements de 1917-1945 menerent inevitablement a cette conclusion, 
qui a grandement ete renforcee par les evenements de 1953 et 1956. Les guerres qui en 
1953 et 1956 semblaient menacer auraient ete manifestement menees par l'Occident a 
cette condition, cette fois bien plus explicitement declaree a l'avance qu'aux deux pre- 
cedentes occasions. D'ici a ce que ce livre soit publie, le « public » a la courte memoire, 
s'il n'a pas ete a nouveau afflige par la guerre generalisee, aura peut-etre oublie les crises 
de guerre, ou les crises de la presque-guerre, de 1953 et 1956, de sorte que je vais brie- 
vement les rapporter. 

En 1953, des juifs apparurent en tant que prisonniers dans l'un des innombrables 
simulacres de proces annonces (celui-la n'eut jamais lieu) a Moscou. Cela causa un 
violent tumulte parmi les politiciens occidentaux, qui a nouveau et d'une seule voix 
crierent que « les juifs » etaient en train d'etre « extermines » et « selectionnes » pour 
la « persecution ». Le tolle avait atteint le ton de la menace belliqueuse quand Staline 
mourut, le proces fut annule et la clameur cessa brusquement. Pour moi, cet episode 
indiqua clairement que si une guerre « contre le communisme » arrivait (ce dont les 
politiciens et les journaux occidentaux parlaient a l'epoque comme d'une probabilite 
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admise), die serait menee, et cette fois meme ouvertement, pour « les juifs ». La multi- 
tude generate de l'humanite asservie resterait non secourue, comme en 1945. 

En juillet 1956, des menaces de guerre furent prononcees quand l'Egypte natio- 
nalisa le canal de Suez. Pendant les premiers jours de cette crise de guerre, le Premier 
ministre britannique justifia ses menaces au peuple britannique, par l'argument que 
Taction de l'Egypte mettait en peril « la corde de securite vitale britannique ». Tres 
vite, il passa a l'argument (qu'il considerait sans doute comme plus efficace) que « la 
prochaine action de l'Egypte, si on lui permet de reussir, sera d'attaquer Israel ». L'Etat 
sioniste commenca alors a apparaitre aux actualites comme la premiere victime du 
controle egyptien du canal de Suez. Par consequent, la guerre au Moyen-Orient, si elle 
se produisait, serait aussi une guerre « pour les juifs ». 

Troisiemement, 1956 vit une election presidentielle se tenir pour la septieme fois 
sous la pression directe, et pour la troisieme fois sous la pression ouverte, des sionistes 
de New York. La campagne electorate devint une lutte publique pour « le vote juif », 
avec les partis rivaux surencherissant dans les promesses d'armes, d'argent et de garan- 
ties a l'Etat sioniste. Les deux partis, au bord de la guerre dans cette partie du monde, 
s'engagerent publiquement a soutenir « Israel » dans quelque circonstance que ce soit. 

Ces resultats du processus que j'ai decrit depuis son debut etaient previsibles. La 
conclusion a tirer pour l'avenir semble ineluctable : les millions d'habitants d'Occident, 
par leurs politiciens et leur propre indifference, sont enchaines a une poudriere dont 
l'amorce est prete a s'enflammer ; l'Occident s'approche de l'apogee de sa relation avec 
Sion, commencee omciellement il y a cinquante ans, et l'apogee est precisement ce qui 
devait etre prevu quand cette soumission servile debuta. 

A notre siecle, chacune des deux grandes guerres fut suivie par de nombreux livres 
de revelations, dans lesquels les origines de la guerre etaient minutieusement exami- 
nees et decouvertes comme etant differentes de ce que Ton avait raconte a la popu- 
lation — ou la foule — et la responsabilite etait localisee ailleurs. Ces livres ont recu 
l'approbation generate de la part de ceux qui les ont lus, car un esprit d'investigation 
suit toujours la credulite de la periode de guerre. 

Cependant, l'effet qu'ils produisent est ephemere et Ton peut s'attendre a ce que la 
majorite de la population ne se revele pas moins receptive a la forte pression de l'inci- 
tation au debut d'une autre guerre, car la resistance de masse a la propagande de masse 
est insignifiante, et le pouvoir de la propagande est aussi enivrant que toxique. 

Est-ce que l'information publique complete a propos des causes de la guerre serait 
efficace contre cet instinct humain continuel (« Par un instinct divin, les esprits des 
hommes pressentent le danger imminent ») si elle etait donnee avant que la guerre 
n'eclate, je ne peux le presumer ; je crois bien que cela n'a jamais ete tente auparavant. 
L'une des modestes ambitions de ce livre est d'etablir que les origines, la nature, et la 
responsabilite d'une guerre peuvent etre montrees avant quelle ne commence, et non 
uniquement apres quelle a suivi son cours. Je crois que l'ensemble de ce livre a demon- 
tre cela, et que son raisonnement a deja ete corrobore par les evenements. 

Je crois aussi que les evenements particuliers des annees 1953-1956 en Occident 
renforcent grandement son raisonnement et la conclusion qui en est tiree, et pour cette 
raison, je consacre la fin de son dernier chapitre a un resume des evenements perti- 
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nents de ces annees ; (1) dans la region asservie par la revolution ; (2) a l'interieur et 
autour de l'Etat sioniste : et (3) dans « le monde libre » d'Occident, respectivement. lis 
m'apparaissent comme ajoutant le mot de la fin a l'histoire ainsi racontee : 1 Apogee, 
proche ou a portee de main. 

Interpolation de l'auteur : la partie precedant ce chapitre de fin, jusqu'aux mots 
« l'Apogee, proche ou a portee de main », a ete ecrite le vendredi 26 octobre 1956. Je suis 
ensuite parti pour le week-end, ay ant I'intention de reprendre et de terminer le chapitre 
le mardi 30 octobre 1956; un premier brouillon etait deja redige. Quandje I'ai repris ce 
jour-la, Israel avait envahi I'Egypte, le lundi 29 octobre 1956. Par consequent, le reste 
du chapitre est ecrit a la lumiere de evenements qui ont suivi; cela le rend plus long que 
prevu. 

1. La Revolution 

Dans la region de la revolution, qui fut gonflee pour asservir la moitie de l'Europe, la 
mort de Staline en 1953 fut suivie dune serie de soulevements populaires en 1953 et 1956. 

Ces deux evenements rejouirent la monde qui regardait, car ils raviverent l'espoir 
quasi oublie qu'un jour, la revolution destructrice s'autodetruirait et que les hommes et 
les nations seraient a nouveau libres. Cette signification claire fut alors embrouillee par 
l'intrusion forcee, dans chacun de ces evenements, de « la question juive ». Au « siecle 
juif », les populations furent empechees de recevoir ou de tenir compte des nouvelles 
concernant tout evenement important, excepte en termes de ses consequences even- 
tuelles « pour les juifs ». 

La mort de Staline (le 6 mars 1953) fit tressaillir le monde, parce que la vie de cet 
homme, qui causa probablement la mort et l'asservissement de plus d'etres humains 
qu'aucun autre homme dans l'Histoire, en etait venue a paraitre interminable, comme 
le deroulement dun serpent. (l) Les circonstances de sa mort restent sombres, mais le 
timing des evenements qui l'accompagnerent est peut-etre significatif. 

Le 15 Janvier 1953, les journaux moscovites annoncerent que neuf hommes devaient 
passer en justice sur accusation de conspiration d'assassinat de sept importants no- 
tables communistes. Six ou sept de ces neuf hommes etaient juifs (les recits divergent). 
Les deux ou trois autres auraient aussi bien pu ne jamais etre nes, pour ce que le monde 
entier entendit parler d'eux, car dans le tumulte qui s'eleva immediatement en Occi- 
dent, l'affaire fut surnommee celle des « docteurs juifs ». (2) 

1. Sa place de dirigeant fut brievement reprise par un certain Gueorgui Malenkov, qui la ceda 
a des duumvirs, Nikita Khrouchtchev (leader du parti) et Nikolay Bulganin (Premier ministre). 
Le monde ne put dire dans quelle mesure ils heriterent du pouvoir personnel de Staline ou 
furent domines par d'autres. Survivant de tous les changements et purges, M. Lazare Kaga- 
novitch, un Juif, demeura Vice-Premier ministre tout au long et a l'anniversaire bolchevique 
en novembre 1955, fut choisi pour dire au monde : « Les idees revolutionnaires ne connaissent 
pas de frontieres ». Quand les duumvirs visiterent l'lnde ce mois la, le New York Times, de- 
mandant qui dirigeait l'Union sovietique en leur absence, repondirent « Lazare Kaganovitch, 
leader communiste chevronne ». M. Kaganovitch fut parmi les proches les plus anciens et les 
plus intimes de Staline, mais ni cela ni aucun autre fait pertinent (en rapport) ne dissuada la 
presse occidentale d'attaquer Staline, dans ces derniers mois, comme etant le nouvel « Hitler » 
antisemite. 

2. Ce tolle en Occident avait commence dix semaines plus tot, la veille de l'election presiden- 
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En fevrier, alors que la clameur occidentale continuait, des diplomates qui virent 
Staline firent remarquer sa bonne mine et sa bonne humeur. 

Le 6 mars, Staline mourut. Un mois plus tard, les « docteurs juifs » furent relaches. 
Six mois plus tard, le chef terroriste de Staline, Lavrenti Beria, fut fusille pour les avoir 
arretes, et les accusations furent denoncees comme etant fausses. Concernant la mort 
de Staline, un eminent correspondant americain a Moscou, M. Harrison Salisbury, 
ecrivit qu'apres sa mort, la Russie fut gouvernee par un groupe ou une junte « plus dan- 
gereuse que Staline », constitute de Messieurs Malenkov, Molotov, Boulganine et Kaga- 
novitch. Pour gagner du pouvoir, dit-il, la junte aurait pu tuer Staline, tout le designait ; 
« s'il se trouve que Staline fut terrasse par une rupture arterielle cerebrale le 2 mars, 
on doit sen rappeler comme etant Vun des evenements les plus fortuits de l'histoire ». 

Pour l'Occident, ces circonstances et possibilites concomitantes a la mort de Sta- 
line n'avaient aucun interet. La periode entiere des neuf mois et quelques, entre le pro- 
ces de Prague (et l'election presidentielle) et la liquidation de Beria fut remplie par le 
tumulte en Occident a propos de « l'antisemitisme en Russie ». Alors que la clameur 
continuait (elle cessa apres que « les docteurs juifs » furent relaches et innocentes), des 
choses furent dites qui semblaient clairement signifier que toute guerre occidentale 
contre l'union communiste serait menee, comme celle contre l'Allemagne, unique- 
ment au nom « des juifs », ou de ceux qui pretendaient representer les juifs. En 1953, 
la Russie sovietisee etait considered comme le nouveau monstre antisemite, comme 
l'Allemagne en 1939 et la Russie tsariste en 1914. Cette question, responsable dune 
grande confusion, a en juger par le tohu-bohu propagandiste de cette periode, aurait a 
nouveau embrouille la bataille et dupe les nations. 

Le timing de cette campagne est significative, et ne peut plus etre expliquee par la 
theorie de la coincidence. Ann de donner le maximum d'impact a la « machine a pres- 
sion » en Amerique, la « question juive » doit devenir penetrante durant toute periode 
d'election presidentielle la-bas. De nos jours, elle devient toujours penetrante a cette 
periode precise, sous l'une de ses deux formes : « l'antisemitisme » quelque part (c'est 
ce qui se passa en 1912, 1932, 1936, 1940 et 1952) ou un peril pour « Israel » (c'est ce 
qui se passa en 1948 et en 1956). On peut faire sans trop de risque la prediction quelle 
dominera l'election presidentielle de 1960, sous l'une de ces deux formes. 

Rien ne changea la situation des juifs en Russie a cette epoque. (l) Quelques juifs 
avaient ete inclus parmi les accuses a un proces-spectacle a Prague et a un autre annon- 
ce, mais jamais tenu, a Moscou. Les trente-cinq ans de communisme avaient vu d'in- 
nombrables proces-spectacles ; le monde etait devenu indifferent tant ceux-ci etaient 
familiers. Comme l'etat terroriste etait base sur l'emprisonnement sans aucun pro- 
ces, les proces-spectacles etaient manifestement tenus uniquement afin de produire 
quelque impact, soit sur les masses sovietisees, soit sur le monde exterieur. Meme 
l'accusation de « conspiration sioniste » n'etait pas nouvelle ; elle avait ete faite dans 

tielle en Amerique, en vertu d'un proces a Prague, ou onze accuses sur quatorze furent pen- 
dus, apres les « confessions » habituelles, sur les accusations de conspiration sioniste. Trois 
des victimes n' etaient pas juives, mais elles auraient aussi bien pu, elles aussi, ne pas etre nees 
ou pendues, etant donne l'attention qu'elles recurent dans la presse occidentale. 
l. Qui, selon les « estimations » juives en cours, comptait quelque deux millions, soit environ 
un pour cent de la population sovietique totale (declaree comme etant de 200 000 000 par le 
Manuel Statistique de l'Economie Sovietique du gouvernement Sovietique, en juin 1956). 
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quelques proces des annees 20, et des le debut le communisme (comme en temoignent 
Lenine et Staline) avait declare le sionisme officiellement illegal, tout en fournissant 
aux sionistes de Russie les armes arm d'etablir « Israel » en 1948. 

S'il est vrai que Staline alia plus loin qu'il n'etait permis en attaquant le « sio- 
nisme » a cette occasion, sa mort suivit rapidement. Jusqu'a la fin, il ne fut manifeste- 
ment pas anti-juif. M. Kaganovitch demeura son bras droit. Quelques jours avant de 
mourir, Staline ordonna que l'une des funerailles les plus pompeuses jamais vues dans 
la Moscou sovietique soit donnee pour Leon Mekhlis, l'un des commissaires juifs du 
peuple les plus craints et les plus hai's de ces trente cinq ans. Le cercueil de Mekhlis fut 
porte par tous les grands pontes survivants de la revolution bolchevique, qui se par- 
tagerent la surveillance de son exposition solennelle, si bien que cela etait clairement 
un avertissement envers la population russe captive, si cela etait encore necessaire, que 
« la loi contre l'antisemitisme » etait plus que jamais en vigueur. Immediatement apres 
les funerailles de Mekhlis (le 27 Janvier 1953), le « Prix Staline de la Paix » fut presente 
en grande pompe a l'apotre de la vengeance talmudique, M. Ilya Ehrenbourg, dont les 
retransmissions a l'Armee rouge alors quelle avancait en Europe l'incitaient a ne pas 
epargner « meme les fascistes a naitre ». Quelques jours avant sa mort, Staline poussa 
YEtoile Rouge (l) a declarer que le combat contre le sionisme « n'avait rien a voir avec 
l'antisemitisme ; le sionisme est l'ennemi du peuple ouvrier dans le monde entier, des 
juifs autant que des gentils ». 

La situation critique des juifs, dans leur infime minorite en Russie, n'avait ainsi 
guere change pour le mieux ou pour le pire. lis avaient toujours « un plus haut niveau 
d'egalite en Union sovietique que dans aucune autre partie du monde » (pour reprendre 
la reponse railleuse donnee a cette epoque par un temoin juif a un membre du Congres 
republicain, M. Kit Clardy, devant une commission du Congres — M. Clardy ayant 
demande : « Ne vous revulsez-vous pas d'horreur en voyant ce que la Russie sovietique 
fait aux juifs ? »). lis demeuraient une classe privilegiee. 

Le tolle en Occident etait done artificiel et n'avait aucune base factuelle, et pour- 
tant il atteint un degre tres proche de la veritable menace de guerre, et aurait pu monter 
jusqu'a ce niveau si Staline n'etait pas mort et si « les docteurs juifs » n'avaient pas ete 
relaches (je n'ai jamais pu decouvrir si les docteurs non-juifs avaient aussi ete liberes). 
II ne pouvait y avoir qu'une raison a cela : le sionisme avait ete attaque, et en 1952-53, 
l'opposition au sionisme etait jugee par les politiciens aux avant-postes d'Occident 
comme etant de « l'hitlerisme » et de la provocation de guerre. L'episode montra que 
cette propagande d'incitation peut etre declenchee par simple pression d'un bouton et 
etre « transmise » dans n'importe quelle direction selon revolution des besoins (sans 
exclure l'Amerique, a long terme). Une fois que cette propagande a ete amenee a son pa- 
roxysme, elle est utilisee pour soutirer les « engagements » qui sont invoques plus tard. 

La periode de six mois, entre la nomination et l'election, l'election et l'investiture 
est celle durant laquelle les presidents americains se trouvent alors sous cette pression. 
Le president Eisenhower, en 1952-53, se trouva sous la meme pression que le president 
Woodrow Wilson en 1912-13, M. Roosevelt en 1938-39, et le president Truman en 
1947-48. Toute la periode de son demarchage electoral, sa nomination, son election et 
son investiture fut dominee par « la question juive » sous ses deux formes : « l'antise- 



i. Journal militaire sovietique {note du traducteur) 
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mitisme » ici, la ou partout, et l'aventure en Palestine. Immediatement apres sa nomi- 
nation, il dit a un certain M. Maxwell president de la United Synagogue of America (l) : 
« Le peuple juif ne pourrait avoir un meilleur ami que moi ... J'ai grandi en croyant 
que les juifs etaient le peuple elu et qu'ils nous avaient donne les principes ethiques et 
moraux eleves de notre civilisation » (dans tous les journaux juifs, septembre 1952). (2) 

C'etait l'engagement fondamental, familier a notre siecle et toujours pris afin de 
signifier beaucoup plus que ne peuvent le comprendre ceux qui le prennent. Imme- 
diatement apres cela, le proces de Prague eut lieu et le president Eisenhower, fraiche- 
ment elu, fut manifestement pousse a faire quelque chose de plus specifique. Dans un 
message a un Jewish Labor Committee a Manhattan (21 decembre 1952), il dit que le 
proces de Prague « etait designe a lancer une campagne d'antisemitisme fanatique a 
travers l'Europe sovietique et les nations satellites d'Europe de l'Est. Je suis honore de 
me tenir aux cotes de la Communaute juive ... pour montrer au monde l'indignation 
que ressent toute l'Amerique face aux outrages perpetres par les Sovietiques envers les 
principes sacres de notre civilisation ». 

Les « outrages » a ce moment-la consistaient en la pendaison de onze hommes, 
dont trois etaient des gentils, parmi les millions mis a mort durant les trente-cinq ans 
bolcheviques ; leur sort n' etait pas inclus dans ces « outrages ». Le nouveau president 
n'aurait pu savoir quelle « campagne » le proces etait « destine a lancer », et d'innom- 
brables autres proces n'avaient recu aucune denonciation presidentielle. Ces paroles 
mettaient implicitement dans le meme sac les captifs du communisme, eux aussi, et la 
bande « antisemite », car ils etaient qualifies de « nations satellites » et le sens premier 
de « satellite » est « un membre de la suite d'un prince ou dune autre personne de pou- 
voir ; d'ou, personne a charge ou disciple servile » {Webster's Dictionary). En tant que 
commandant dont l'ordre militaire, emis en accord avec le dictateur sovietique, avait 
assure leur captivite, le choix des mots du president Eisenhower etait etrange. II refle- 
tait l'attitude de ceux qui etaient capables de mettre la « pression » sur les presidents et 
les gouvernements americains. Pour eux, l'asservissement de millions de personnes ne 
signifiait rien ; a vrai dire, ils utilisaient leur pouvoir pour le perpetuer. 

Cet etat de fait fut reflete, a nouveau, dans deux des premiers actes du nouveau 
president. En cherchant a etre elu, il avait fait appel a la forte aversion des Americains 
pour l'acte de 1945, en s'engageant a repudier les accords de Yalta — la charte politique 
de son propre ordre militaire, qui stoppa l'avancee des Allies a l'ouest de Berlin, aban- 
donnant ainsi l'Europe de l'Est au communisme — en ces termes explicites : 

« Le gouvernement des Etats-Unis, sous la direction republicaine, refusera de respecter 
tous les engagements contenus dans les accords secrets tels que ceux de Yalta qui contri- 
buent a l'asservissement communiste ». 

Une fois elu, le nouveau president envoya au Congres (20 fevrier 1953) une resolu- 
tion proposant tout bonnement que le Congres le rejoigne « en rejetant toute interpre- 
tation ou application ... d'accords secrets qui ont ete pervertis pour provoquer l'assujet- 



i. La Synagogue Unie d'Amerique {notedu traducteur) 

2. M. Eisenhower ajouta que « sa mere les avait eleves, son frere et lui, selon les enseignements 
de l'Ancien Testament ». Cette allusion quelque peu sibylline se refere a la secte chretienne 
des Temoins de Jehovah, au sein de laquelle M. Eisenhower et ses freres furent eleves dans la 
maison parentale. 
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tissement de personnes libres ». A cette epoque, il avait deja fait reference aux peuples 
asservis en tant que « satellites ». Comme la resolution ni ne « repudiait », ni meme ne 
faisait reference a « Yalta », ce fut une deception pour le parti dirige par le president 
Eisenhower, et finalement elle fut abandonnee completement. 

A la place, le nouveau president transmit au Congres une resolution condamnant 
« les campagnes vicieuses et inhumaines contre les juifs » sur le territoire sovietique. 
Ainsi « les asservis » furent-ils completement effaces et « les juifs » furent mis a leur 
place, un amendement typique de notre epoque. Le departement d'Etat, en sueur, reus- 
sit a faire amender cette resolution pour y inclure « d'autres minorites ». Les « estima- 
tions » juives actuelles sont qu'il y a en tout « environ 2 500000 juifs derriere le Rideau 
de Fer », ou les captifs non-juifs se montent a entre 300 et 350 millions ; ces popula- 
tions, qui incluaient des nations entieres comme les Polonais, les Hongrois, les Bulgares 
et les Ukrainiens, sans parler des nations plus petites ou memes des Russes eux-memes, 
furent « mises en tas » en deux mots : « autres minorites ». Les Senat adopta cette reso- 
lution (le 27 fevrier 1953) par accord unanime, mais cela ne fut pas juge suffisant pour 
convenir a la regie, si bien que chaque senateur americain (comme les membres de la 
Chambre des communes britannique, sur l'ordre de M. Eden, pendant la guerre) se leva 
pour etre compte. Quelques-uns qui etaient absent se haterent d'ecrire pour demander 
que leurs noms soient ajoutes a l'ensemble. 

Si les populations derriere « le Rideau de Fer » avaient compris toute l'histoire de 
ces deux resolutions, ou avaient ete autorisees a en etre informees, elles n'auraient eu 
aucun espoir (car elles l'esperaient vraiment) d'un secours americain lors de leurs sou- 
levement nationaux contre la terreur, en 1956. 

Le president ayant parle et agi ainsi, le tumulte s'accrut. Lun des leaders sionistes 
les plus puissants de cette periode (dans la lignee du juge Brandeis et du rabbin Stephen 
Wise) etait le rabbin Hillel Silver, qui durant Selection avait defendu M. Eisenhower 
contre l'accusation d' « antisemitisme » (aujourd'hui invariablement utilisee pendant 
les elections presidentielles) de la part de l'ex-president Truman, et fut plus tard invite 
par le nouveau president a prononcer la « priere pour la grace et la guidance » a son 
investiture. Done le rabbin Silver peut etre considere comme un homme parlant d'au- 
torite quand il annonce que si la Russie etait detruite, elle le serait au nom des juifs : il 
avertit la Russie qu' « elle sera detruite si elle fait un pacte spirituel avec I'hitlerisme ». 
Cette methode de coller l'etiquette « Hitler » a tout individu menace de « destruc- 
tion » fut adoptee ulterieurement de maniere generate (le president Nasser d'Egypte 
etant un exemple typique). 

La menace etait toujours implicitement la meme : « Persecute les hommes si tu 
veux, mais tu seras detruit si tu t'opposes aux juifs ». M. Thomas E. Dewey (deux fois 
candidat a la presidence et artisan de la nomination de M. Eisenhower en 1952) sur- 
passa le rabbin Silver lors de la meme reunion (15 Janvier 1953) : « Maintenant nous 
commencons tous a le voir » (l'antisemitisme en Russie) « comme le tout dernier, et le 
plus terrible, programme de genocide jamais lance ... Le sionisme, en tant que tel, est 
maintenant devenu un crime et rien que le fait d'etre ne juif est maintenant cause de 
pendaison. Staline a avale la derniere goutte du poison de Hitler, en devenant le tout 
nouveau persecuteur, et le plus virulent, de la communaute juive ... II semble que Sta- 
line ait l'intention d'admettre au monde entier qu'il souhaiterait accomplir pour Hitler 
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ce que Hitler n'a pu faire de son vivant ». 

L'extravagance de cette campagne etonne meme l'observateur experimente, retros- 
pectivement. Par exemple, la Gazette de Montreal, sur laquelle je tombai par hasard 
durant l'ete 1953, declara dans son editorial que « des milliers de juifs sont assassines 
en Allemagne de l'Est » ; le Zionist Record de Johannesburg, trois ans plus tot (7 juillet 
1950), avait declare que toute la population juive d'Allemagne de l'Est comptait 4200 
ames, dont la plupart jouissaient de la preference pour l'emploi dans l'administration. 

Les « engagements » du nouveau president devinrent encore plus fermes, en tous 
les cas dans l'esprit de ceux envers qui ils furent adresses. En mars 1953 — soit juste 
avant, soit apres la mort de Staline — il envoya une lettre au Jewish Labor Committee 
mentionne plus haut, prenant Vengagement (terme utilise dans le New York Times ; je 
n'ai pas le texte entier de son message) que l'Amerique serait « a jamais vigilante en 
ce qui concerne toute resurgence d'antisemitisme ». Quand le comite destinataire tint 
son congres a Atlantic City, les « docteurs juifs » avaient ete liberes et tout le tapage 
s'attenuait, si bien qu'il n'etait plus impatient de rendre la lettre publique et la renvoya 
a l'expediteur. Le president insista a ce quelle soit publiee, et la renvoya « avec une note 
tres severe condamnant l'antisemitisme sovietique ». 

Dans ce monde de fiction propagandiste, les populations occidentales etaient me- 
nees par leur gouvernants de deboires en deboires. Qui sait oil elles auraient ete me- 
nees a cette occasion, si Staline n'etait pas mort, si les « docteurs juifs » n'avaient pas 
ete liberes, si le doigt n'avait pas ete enleve du bouton d'incitation des masses ? 

Staline mourut et le tolle « cousu main » (des deux cotes de l'Atlantique) mourut 
avec lui. Que se serait-il passe s'il avait vecu et si « les docteurs juifs » avaient ete juges ? 
A sa mort, la propagande avait deja atteint un niveau de veille de guerre ; le « nouvel 
Hitler » avait commence « le tout dernier, et le plus terrible, programme de genocide 
jamais lance » ; « des milliers de juifs » etaient « assassines » dans une region oil seuls 
quelques centaines vivaient: bientot, ces milliers seraient devenus des millions, un... 
deux... six millions. L'holocauste entier des trente-cinq ans de Lenine et de Staline, 
avec ses myriades de victimes et de tombes anonymes, aurait ete transformed par la 
sorcellerie de cette propagande, en une « persecution anti-juive » de plus ; a vrai dire, 
cela fut accompli, par la mise en suspens de la promesse du president Eisenhower de 
« repudier les accords de Yalta et l'asservissement communiste » et son remplacement 
par une resolution qui destinait a la « condamnation » le « traitement vicieux et inhu- 
main des juifs » (qui continuaient, derriere le Rideau de Fer, a exercer la terreur sur 
ceux qui avait ete asservis par le communisme). Pour cette seule cause, si la guerre 
etait survenue, une autre generation de jeunes occidentaux seraient partis en guerre, en 
pensant que leur mission etait de « detruire le communisme ». 

Staline mourut. La guerre fut epargnee a l'Occident a cette periode, et l'Occident 
avanca en trebuchant, derriere ses leaders sionises, vers le prochain deboire, qui fut 
d'un genre different. Pendant les dix ans qui etaient passes depuis la fin de la Seconde 
Guerre mondiale, leurs leaders les avaient habitues a la pensee qu'un jour, ils devraient 
ecraser le communisme et ainsi corriger Taction de 1945. La sincerite des leaders occi- 
dentaux sur cette question allait encore etre testee en 1953 et 1956. 

En ces annees, les populations asservies commencerent elles-memes a detruire le 
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communisme et a faire greve, pour obtenir cette liberation que le president americain, 
l'artisan militaire de leur asservissement, leur promettait mais leur recommandait de 
ne pas effectuer de facon militante. (l) La mort de Staline sembla avoir un effet de de- 
tente sur la peur paralysante qui etreignait ces peuples, et elle mit ce processus d'auto- 
liberation en mouvement. L'auteur du present livre fut confondu, dans ce cas ci, dans 
ses attentes. Je croyais, par observation et par experience, que tout soulevement natio- 
nal etait impossible contre les chars et les armes automatiques, et contre les methodes 
quotidiennes de terreur (arrestations, emprisonnements, deportations ou executions 
sans charges ni proces), qui semblaient avoir ete perfectionnees depuis trois siecles 
(c'est-a-dire, pendant les revolutions anglaise, francaise et russe) a un point tel que, 
pensais-je, seul un secours exterieur rendrait un soulevement possible. J'avais oublie les 
ressources infinies de l'esprit humain. 

La premiere de ces revokes eut lieu dans le Berlin-Est sovietise, le 17 juin 1953, 
quand des hommes et des jeunes non armes attaquerent les chars sovietiques a coup de 
barres et de pierres. (2) Cet exemple produisit un resultat sans precedent au plus profond 
de l'Union sovietique elle-meme : une insurrection au camp slave de Vorkouta dans le 
cercle polaire arctique, ou les detenus chasserent les gardes terroristes du camp et le 
tinrent pendant une semaine jusqu'a l'arrivee des troupes de la police secrete de Mos- 
cou, qui les materent a coup de tirs de mitrailleuse. 

Ces deux soulevements eurent lieu alors que la clameur occidentale a propos de 
« l'antisemitisme derriere le Rideau de Fer » etait encore forte. Aucun tolle similaire ne 
s'eleva au nom des legions d'etre humains, cent fois plus nombreuses, dont la situation 
critique etait revelee une fois de plus. Aucune menace de guerre ou de « destruction » 
ne fut prononcee en leur nom contre l'Union sovietique. 

Au contraire, les politiques et la presse occidentale les prierent de rester calmes et 
de simplement esperer « la liberation » qui, par quelque moyen non revele, viendrait a 
eux un jour d'Amerique — qui les avait abandonnes en 1945. 

Neanmoins, l'attente angoissee de la liberation continua a s'introduire dans les 
ames des populations, et a la suite des explosions de Berlin-Est et de Vorkouta, vinrent 
les insurrections de Pologne et de Hongrie en octobre 1956, apres que j'eus commence 
ce chapitre de fin. La premiere fut un soulevement national spontane. La seconde, sus- 
citee par la premiere, devint quelque chose que l'histoire peut difficilement egaler : une 
guerre nationale de tout un peuple captif contre la puissance ecrasante du geolier. Je 



i. « Alors qu'il proclamait a nouveau la politique de liberation, M. Dulles, secretaire d'Etat, 
nia toute responsabilite des Etats-Unis dans le soulevement malheureux en Hongrie. II dit 
qu'au debut de l'annee 1952, le president et lui avaient invariablement declare que la liberation 
devait etre accomplie par des moyens pacifiques et evolutifs ». Declaration a Augusta, Georgie, 
2 decembre 1956. 

2. Cette revolte fut ecrasee, et une revanche impitoyable fut prise par « la terrifiante Frau 
Hilde Benjamin » {Le Times, 17 juillet 1953), qui fut promue ministre de la Justice pour l'occa- 
sion, et qui devint tristement celebre pour ses condamnations a mort (dont celle d'un jeune 
adolescent qui distribuait des tracts anti-communistes) et pour sa persecution particuliere de 
la secte des Temoins de Jehovah, au sein de laquelle le president Eisenhower avait ete eleve. 
Dans la pensee populaire et dans les descriptions du journal new-yorkais, elle etait decrite 
comme « une juive ». Aussi loin que j'aie pu le decouvrir par mes recherches, bien que mariee 
a un juif, elle n'etait pas nee juive. 
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crois bien que le passage du temps montrera que cet evenement aura marque soit la 
resurrection de « l'Occident » et la renaissance de l'Europe, soit la fin de l'Europe telle 
que l'humanite la connait depuis le dernier millenaire, et avec elle la fin de tout ce que 
les mots « l'Occident » ont pu signifier. 

Quel que soit l'avenir, quelque chose fut accompli par les soulevements d'octobre, et 
plus particulierement par les soulevements hongrois. Jamais plus la revolution ne pour- 
rait pretendre avoir ne serait-ce que l'acceptation passive de ses captifs. lis montrerent 
que, sous le communisme de Karl Marx, ils decouvrirent qu'ils n'avaient rien d'autre a 
perdre que leurs chaines et qu'ils preferaient affronter la mort qu'endurer ces chaines. 

Les causes pour lesquelles les deux nations se souleverent etaient les memes, et ils 
le firent bien comprendre. Ils voulaient, dans chaque cas, la liberation de la nation par 
le retrait de l'Armee rouge ; la liberation de chaque individu de la terreur par l'abolition 
de la police secrete et la punition des terroristes principaux ; la restauration de leur foi 
par la liberation du chef de leur eglise (qui dans les deux cas etait en prison) ; la libera- 
tion de leur systeme politique de la servitude du parti unique, par le retour des partis 
rivaux et des elections. 

Ainsi la question en jeu etait-elle completement claire : par le biais d'une petite 
nation situee a sa limite orientale, « l'Occident » s'eleva contre le despotisme asiatique ; 
c' etait la Dieu contre les impies, la liberte contre l'esclavage, la dignite humaine contre 
la decheance humaine. La question a ce moment-la dependit, et la decision finale de- 
pendra, du degre de soutien que ces nations aux avant-postes de l'Occident trouverent 
au sein du reste de l'Occident, qui declarait sa parente et sa camaraderie envers elles 
mais qui dans l'adversite les avait abandonnees par le passe. 

Durant ce trimestre-la, la vision de cette question claire en jeu fut obscurcie par 
l'intrusion de la question secondaire — obscurcissant tout — de notre siecle : « la 
question juive ». L'histoire des evenements d'octobre de Pologne et de Hongrie est en 
elle-meme aussi claire que du cristal, mais on ne lui a pas permis de se rendre claire 
pour les populations americaine et anglaise a cause de ce seul aspect, au sujet duquel 
l'information leur a ete constamment refusee depuis le renversement du regime legi- 
time en Russie en 1917. 

Trois mois avant les soulevements polonais et hongrois, un article de M. C.L. 
Sulzberger publie dans le New York Times ranima le cri d' « Antisemitisme derriere 
le Rideau de Fer » qui s' etait eleve en 1953. Comme exemple de cet « antisemitisme », 
l'article citait le renvoi de Jakub Berman, « theoricien deteste du parti et juif », qui etait 
le terroriste moscovite en chef en Pologne. 

Dans cet article, se cachait le secret dont les populations occidentales n'ont jamais 
ete autorisees a etre informees ; M. Robert Wilton, qui « perdit la confiance » du Times 
pour avoir essaye de communiquer ce secret aux lecteurs de ce journal en 1917-1918, 
fut le premier d'une longue liste de correspondants qui essayerent, et echouerent, du- 
rant les trente-neuf ans qui suivirent. Les populations russes, et plus tard celles des 
autres pays qui furent abandonnes au communisme, ne pouvaient s'elever contre la 
terreur sans etre accusees d' « antisemitisme », parce que la terreur a toujours ete une 
terreur juive et talmudique, done identifiable par ses actes, et non une terreur russe, 
communiste ou sovietique. 

Sur ce point meme, le pouvoir dirigeant a Moscou quel qu'il fut — et quel qu'il 
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soit — vraiment, ne s'ecarta jamais du modele original, et ceci est la base factuelle sur 
laquelle toute recherche sur les evenements de notre siecle doit commencer. La theorie 
de la coincidence pourrait en theorie etre appliquee a 90 pour cents des gouvernements 
juifs qui apparurent en Russie, Hongrie et Baviere en 1917-1919 ; (meme a cette epoque, 
comme je l'ai montre plus tot, un ecrivain juif decrivit l'aversion pour le gouvernement 
juif bolchevique en Hongrie comme de « l'antisemitisme », une epithete qui n'aurait 
pu etre evitee qu'en se soumettant a ce gouvernement). Mais quand le gouvernement 
moscovite installa les gouvernements juifs dans les pays qui lui furent abandonnes en 
1945, aucun doute ne subsista sur le fait que c' etait une politique preparee et calculee, 
avec un but reflechi. 

Je repete ici l'information, issue de sources incontestables, concernant la composi- 
tion de ces gouvernements au moment exact, en 1952-1953, ou Staline etait appele « le 
nouvel Hitler » et « la Russie » etait menacee de « destruction » a New York et Wash- 
ington si elle permettait « toute resurgence d'antisemitisme » : « En Tchecoslovaquie, 
comme partout ailleurs en Europe centrale et du Sud-Est, a la fois les intellectuels 
du parti et les hommes-cles de la police secrete sont pour la plupart d'origine juive ; 
l'homme de la rue, par consequent, est devenu enclin a identifier les responsables du 
parti avec les juifs et a blamer les « communistes juifs » pour tous ses problemes » 
(New Statesman, 1952) ; « ... Le gouvernement fortement juif (90 pour cents dans les 
hauts rangs) de la Hongrie communiste sous le Premier secretaire communiste Matyas 
Rakosi, qui est lui-meme un juif » {Time, New York, 1953). « La Roumanie, avec la 
Hongrie, comptent probablement le plus grand nombre de juifs dans l'administration » 
(New York Herald Tribune, 1953). Toutes ces citations, et de nombreuses autres simi- 
laires dans mes dossiers, viennent d'articles reprouvant « l'antisemitisme » dans « les 
pays satellites », et a cette epoque, alors que Ton savait que ces pays etaient diriges par 
des juifs, le president Eisenhower fit sa declaration a propos d' « une vague d'antisemi- 
tisme fanatique dans ... les pays satellites d'Europe de l'Est ». 

Que pouvaient signifier ces menaces de Washington pour les peuples captifs, hor- 
mis l'avertissement de ne pas grommeler contre ceux qui maniaient le knout ; pour- 
tant, en meme temps on leur promettait la « liberation », et « The Voice of America » (l) 
et « Radio Free Europe » (2) les tourmentaient tous les soirs avec les descriptions de leur 
propre situation critique. 

Ceci etait l'arriere-plan deroutant des soulevements nationaux polonais et hongrois 
d'octobre 1956, dont le premier signe, a nouveau, fut donne par les emeutes de Poznan, 
en Pologne, en juin 1956. Immediatement apres, l'article de M. Sulzberger a propos de 
« l'Antisemitisme derriere le Rideau de Fer » parut, dans lequel il se plaignait du renvoi 
de M. Jakub Berman et de celui par le marechal Rokossovsky, commandant de l'armee 
polonaise, de « plusieurs centaines d'officiers juifs ». En aout, l'un des deux Vices-Pre- 
miers ministres, M. Zenon Nowak (l'autre etait un juif, M. Hilary Mine) dit que la cam- 
pagne pour la « democratisation » ou la « liberation » qui etait menee dans la presse 
polonaise etait deformee par l'introduction, et l'importance particuliere donnee au 
sujet « des juifs ». II dit que la nation croyait qu'il y avait « un nombre disproportion^ 
de juifs dans le parti principal et les postes du gouvernement », et en guise de preuve 
il lut une liste d e leur representation dans les differents ministeres. Un certain profes- 
i. La Voix de l'Amerique (notedu traducteur) 
2. Radio Europe Libre (note du traducteur) 
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seur Kotabinski, repondant a, et attaquant M. Nowak, dit que les juifs « etaient presque 
devenus majoritaires dans les postes-cles, et la preference de leur propre peuple pour 
l'attribution des emplois n'avait pas ete evitee ». (New York Times, 11 octobre 1956). 

A cette date, la Pologne etait sous la domination sovietique et la terreur juive depuis 
onze ans. Pas grand-chose n'avait change dans le tableau qu'avait donne l'ambassadeur 
americain, M. Arthur Bliss Lane, des annees 1945-1947 : 

« Les membres de l'ambassade americaine ont ete le temoin de plus dune arrestation 
par la Police de Securite ... des methodes terrifiantes, telles que les arrestations au milieu 
de la nuit, et la personne arretee n etait en general pas autorisee a communiquer avec 
le monde exterieur, peut-etre pendant des mois, peut-etre pour toujours ... Meme nos 
sources juives ont admis ... la grande impopularite des juifs aux positions-cles du gouver- 
nement. Ces hommes incluaient Mine, Berman, Olczewski, Radkiewicz et Spychalski ... 
il y avait un sentiment d'amertume au sein de la milice envers les juifs parce que la Police 
de Securite, controlee par Radkiewicz, dominait la milice et l'armee ... De plus, la Police 
de Securite, de meme que la Police de Securite Interne, comptaient parmi leurs membres 
de nombreux juifs dbrigine russe ». 

Ce controle juif de la terreur ne commenca a s'affaiblir qu'apres onze ans seule- 
ment. En mai 1956, M. Jakub Berman (« considere comme l'homme n° l de Moscou 
au Parti polonais », New York Times, 21 octobre 1956) demissionna de son poste de 
Vice-Premier ministre et au debut d'octobre 1956, M. Hilary Mine (« considere comme 
l'homme n° i de Moscou ») demissionna egalement. (M. Nowak, l'un des nouveau Vice- 
Premiers ministres, fut attaque comme « antisemite » des le debut). 

Ceci etait le contexte significatif du soulevement national du 20 octobre. La Pologne, 
dans sa premiere experience de domination communiste, comme la Russie, la Hongrie 
et la Baviere en 1917-1919, avait decouvert que la terreur — sur laquelle cette domina- 
tion reposait — etait juive, et etait deja attaquee pour « antisemitisme » en Amerique 
et en Angleterre parce quelle tentait de se liberer de la terreur. Comme tous les autres 
pays, elle fut prise dans le dilemme cause par « la question juive ». La situation reelle 
des juifs qui n' etaient pas dans des postes eleves en Pologne s'avere avoir ete meilleure 
que celle d'autres parties de la population, a en juger par les differents comptes rendus 
realises a cette periode en rendant visite a des rabbins et des journalistes d'Amerique. 
Soit dit en passant, le nombre total de juifs en Pologne a cette epoque varie, dans les 
« estimations » juives publiees, d' « environ trente mille » (le New York Times, 13 juillet 
1956) a « environ cinquante mille » (le New York Times, 31 aout 1956), la population 
totale de Pologne etant estimee, dans les ouvrages de reference actuels, a approxima- 
tivement 25000000. Leur proportion, par consequent, represente une petite fraction 
d'un pour cent, et jamais avant ce siecle, oil que ce soit, une minorite de cette petitesse 
extreme n'a pretendu devenir « presque majoritaire dans les postes-cles », en manifes- 
tant une « preference de leur propre peuple pour l'attribution des emplois ». 

Le cas de la Hongrie etait plus significatif, car ce pays subit apres 1945 sa seconde 
experience de domination communiste. Non seulement elle decouvrit que la terreur 
etait a nouveau juive, mais elle etait exercee par les memes hommes. Cette reinstalla- 
tion deliberee de terroristes juifs detestes d'une nation a cause de leurs actions vingt- 
six ans auparavant (les details sont donnes plus loin dans ce chapitre) est la preuve la 
plus forte jusque-la fournie de l'existence a Moscou d'un pouvoir controlant la revolu- 
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tion, qui deliberement confere a ses actes barbares la signature talmudique — et non 
sovietique, communiste ou russe. 

Dans ce contexte, qui n'etait pas compris dans « le monde lib re », les forces de 
la regeneration nationale s'employaient petit a petit a se liberer de la terreur. En avril 
1956, M. Wladislav Gomulka (emprisonne de 1951 a 1956 sous le regime Berman-Minc 
comme « deviationniste ») fut libere et devint immediatement le symbole de l'espoir 
national, car bien qu'il fut communiste, il etait polonais. II fut retabli au Comite Central 
du Parti communiste polonais le 19 octobre 1956, et le 20 octobre fit quelque chose qui 
aurait pu changer la tournure entiere de notre siecle, n'etait l'ombre qui tomba bientot 
sur les evenements qui suivirent (cette fois depuis l'autre centre de « la question juive », 
la Palestine). II presenta a la nation polonaise une quasi-declaration d'independance, 
attaqua « l'anarchie des douze dernieres annees », promit des elections et declara que 
« le peuple polonais se defendra avec tous les moyens possibles afin que nous ne soyons 
pas pousses sur le bord de la route qui mene a la democratisation ». 

II fit cela face a une visite eclair des chefs moscovites eux-memes. M. Khrouchtchev 
etait accompagne par des generaux et menaca d'utiliser l'Armee rouge. II semble qu'il 
ait ete totalement decontenance par le front courageux que lui offrirent M. Gomulka 
et, en particulier, M. Edward Ochab (lui aussi un « antisemite » dans l'article de M. 
Sulzberger) qui dit, d'apres le recit : « Si vous n'arretez pas vos troupes immediatement, 
nous sortirons d'ici et couperons tout contact ». L'armee polonaise etait manifestement 
prete a defendre la cause nationale, et M. Khrouchtchev capitula. Le marechal Rokos- 
sovsky disparut a Moscou (l) et, en tant que symbole de la renaissance de la nation, le car- 
dinal Wyszynski (dechu de son office en 1953, sous le regime Berman-Minc) fut libere. 

L'allegresse se repandit sur toute la Pologne. La revolution avait endure sa premiere 
defaite majeure ; la foi avait ete restauree (c'etait le sens de la liberation du cardinal) ; 
la nation, abandonnee du monde exterieur, avait fait un premier grand pas vers son 
auto -liberation. 

Immediatement le feu de brousse se repandit en Hongrie. Le grand evenement de 
Pologne fut oublie dans l'excitation causee par un evenement encore plus grand. Tous 
les processus de la nature humaine, le temps et la providence semblaient enfin conver- 
ger vers une fin heureuse. 

En Hongrie, le 22 octobre 1956, deux jours apres la declaration polonaise d'inde- 
pendance, les gens se rassemblerent dans les rues pour reclamer le retour de M. Imre 
Nagy au poste de Premier ministre et le retrait des troupes d'occupation sovietiques. 
Aucun d'entre eux ne realisait a l'epoque qu'ils etaient en train de demarrer un soule- 
vement national qui devait se transformer en guerre nationale de liberation. 

L'etincelle venait de Pologne et le contexte etait le meme, a la difference que la 
Hongrie etait en train de subir sa deuxieme epreuve aux mains des commissaires du 
peuple juifs. L'objet principal de sa peur et de sa haine a ce moment-la etait un certain 
Erno Gero, che f du Parti communiste hongrois et troisieme chef terroriste juif de 1919 

i. Un bon exemple de la confusion introduite dans cet evenement par la « question juive ». 
Rokossovsky, ne polonais et marechal sovietique, stoppa l'avancee des troupes aux portes de 
Varsovie en 1944 pour donner aux troupes SS et de la Gestapo le temps et la liberte de massa- 
crer l'armee de la resistance polonaise. II etait done l'homme le plus ha'i de Pologne. En meme 
temps, les journaux new-yorkais le consideraient comme « antisemite ». Quel sentiment gene- 
ral pesa le plus lourdement contre lui, on ne peut le determiner a ce stade. 
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envoye en Hongrie par Moscou pour y exercer la terreur. Ainsi dans cet evenement, 
non seulement l'amertume accumulee des annees 1945-1956 explosa, mais aussi le 
souvenir de la terreur de 1918-1919. 

M. Imre Nagy comme M. Gomulka en Pologne, devint le symbole des espoirs 
nationaux a ce moment-la parce que c'etait un communiste « national ». C'est-a-dire 
que c'etait un Magyar, de la meme facon que Gomulka etait un Polonais, et non un 
etranger. Son role dans le processus de l'Histoire, si on lui avait permis de le remplir, 
aurait probablement ete de faire les premiers pas vers la restauration de la souverainete 
nationale et de la liberte individuelle hongroises, apres quoi il aurait ouvert la voie a un 
successeur elu. Sa popularity symbolique au moment du soulevement national fut prin- 
cipalement due au fait qu'il avait ete dechu de la fonction de Premier ministre en 1953, 
et exclu du Parti communiste en 1955 par les detestes Matyas Rakosi et Erno Gero. 

En Hongrie, de meme qu'en Pologne, la nation voulait des choses distinctes, toutes 
rendues claires par les paroles et les actes des jours qui suivirent : la restauration de la 
foi nationale (symbolisee par la liberation du cardinal, emprisonne par les terroristes 
juifs), la liberation de la nation (par le retrait des troupes sovietiques), l'abolition de la 
police secrete terroriste et la punition des chefs terroristes. La reclamation initiale de 
ces choses, toutefois, s'exprima par une manifestation pacifique, non par des emeutes 
ou un soulevement. (l) Elles se firent bruyantes apres un discours violemment injurieux 
de Gero, le leader du parti, qui conserva ce poste quand le comite central du parti 
installa M. Nagy comme Premier ministre. Gero chargea alors les troupes sovietiques 
d'entrer dans Budapest et de retablir l'ordre. Rencontrant des manifestants Place du 
Parlement, rassembles pour reclamer le renvoi de Gero, les chars sovietiques et la po- 
lice terroriste de Gero ouvrirent le feu, laissant les rues jonchees de morts et d'hommes 
et de femmes agonisants (le 24 octobre 1956). Ce fut le debut du veritable soulevement ; 
la nation s'eleva a l'unisson contre les troupes sovietiques et la police terroriste hai'e, et 
en quelques jours la revolution communiste subit une defaite qui fit ressembler celle de 
Pologne a une simple rebuffade. 



i. Le compte rendu le plus authentique de l'evenement originel fut donne, pour des raisons 
qui lui appartenaient, par le dictateur communiste yougoslave Tito, au cours d'un programme 
national, le 15 nov. 1956. II dit, parmi bien d'autres choses : « Quand nous etions a Moscou, 
nous avons declare que le regime de Rakosi et Rakosi lui-meme n'avaient pas les qualifica- 
tions necessaires pour diriger l'etat hongrois ou pour le guider vers 1 'unite interne ... Mal- 
heureusement, les camarades sovietiques ne nous ont pas crus... Quand les communistes 
hongrois eux-memes ont reclame le depart de Rakosi, les leaders sovietiques ont realise qu'il 
etait impossible de continuer dans cette voie et ont convenu qu'il devait etre destitue. Mais ils 
ont commis une erreur en ne permettant pas egalement la destitution de Gero et des autres 
partisans de Rakosi ... Ils sont tombes d'accord sur la destitution de Rakosi, a la condition que 
Gero devait rester ... II avait suivi la meme politique et etait aussi coupable que Rakosi ... II a 
qualifie ces centaines de milliers de manifestants, qui etaient encore en train de manifester a 
l'epoque, de populace » (un participant declara que les paroles de Gero furent : « sales bandits 
fascistes, et d'autres termes trop grossiers pour les repeter »)« ... Cela etait assez pour mettre 
le feu au baril de poudre et le faire exploser ... Gero a fait appel a l'armee. C'etait une erreur 
fatale de faire appel a l'armee sovietique au moment ou les manifestations etaient encore en 
cours ... Cela a mis ces gens encore plus en colere, et alors une revolte spontanee a suivi ... 
Nagy a appele le peuple aux armes contre l'armee sovietique et a fait appel aux pays occiden- 
taux pour qu'ils interviennent ... » 
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Le cardinal fut libere, M. Nagi s'auto-investit Premier ministre, le deteste Gero 
disparut (sur la Riviera de Crimee, en compagnie de Rakosi, selon la rumeur), la po- 
lice terroriste fut pourchassee et ses quartiers demolis. La statue de Staline fut jetee a 
terre et reduite en miettes ; partout les troupes hongroises aiderent au soulevement ou 
resterent passives ; les troupes sovietiques (qui a ce moment-la etaient principalement 
russes) firent souvent preuve de solidarity envers les Hongrois et beaucoup de leurs 
chars furent detruits. Ce fut le moment le plus prometteur de l'histoire de l'Europe 
depuis 1917, mais au loin le sionisme arrivait a la rescousse pour sauver la revolution de 
sa deconfiture et en quelques jours, quelques heures meme, tout ce qui avait ete gagne 
allait etre detruit. 

II faudrait ici dresser le contexte en quelques mots, avant la description du second 
stade de la guerre des Hongrois, parce que le cas de la Hongrie est probablement le plus 
significatif d'entre tous. Pour une raison ou pour une autre, le pouvoir moscovite fut 
plus determine dans ce cas que dans aucun autre, a identifier les juifs avec la terreur, 
si bien que l'experience hongroise, plus fortement que toute autre, indique un controle 
juif ou talmudique ininterrompu de la revolution elle-meme depuis son siege de pou- 
voir a Moscou. 

Le regime de 1919 en Hongrie, que les Magyars eux-memes renverserent apres une 
terreur breve mais impitoyable, avait ete juif. La presence d'un ou deux non-juifs au 
sein du regime n'avait pas nuance cela, sa nature essentielle. C'etait la terreur de quatre 
principaux leaders juifs, soutenus par une majorite de subalternes juifs, du nom de Bela 
Kun, Matyas Rakosi, Tibor Szamuely et Erno Gero, dont aucun ne pouvait etre appele 
Hongrois et dont tous avaient ete formes a leur tache a Moscou. 

Apres la Seconde Guerre, des elections fibres, pour quelque raison d'opportunisme 
politique, furent autorisees en Hongrie (nov. 1945). Elles produisirent le resultat natu- 
rel : une immense majorite pour le Parti des Petits Proprietaries ; les communistes, 
malgre la presence de l'Armee rouge, firent une pietre performance. Ensuite, Matyas 
Rakosi fut renvoye en Hongrie (Szamuely s'etait suicide en 1919 ; Bela Kun disparut 
dans quelque purge sovietique anonyme dans les annees 30, mais en fevrier 1956, sa 
memoire fut solennellement « rehabilitee » au Vingtieme Congres sovietique de Mos- 
cou, et on peut aujourd'hui voir cela comme une menace aux Hongrois de ce a quoi ils 
devaient s'attendre en octobre 1956). 

Avec l'aide de la police terroriste et de 1 Armee rouge, Rakosi commenca a detruire 
les autres partis et les opposants, dont cinq (y compris le celebre M. Laszlo Rajk) avaient 
ete pendus par Gero et lui en 1949, apres les « confessions » familieres de conspiration 
avec « les pouvoirs imperialistes » (une allegation qui laissa les pouvoirs imperialistes 
autant indifferents qu'ils etaient furieux de l'allegation de « conspiration sioniste » en 
1952). En 1948, la Hongrie, sous Rakosi, etait completement sovietisee et terrorisee. Le 
terroriste en chef, sous Razkosi lui-meme, etait cette fois Erno Gero, qui avait quitte 
Moscou et etait aussi revenu en Hongrie apres vingt ans ; il organisa le proces et ordon- 
na l'incarceration du chef religieux de Hongrie, le cardinal Mindszenty (l) (qui avant de 

i. Ce trait anti-chretien invariable et delibere apparut a nouveau dans le traitement subi par 
le cardinal Mindszenty, dont il publia les details apres sa liberation. En resume, il dit avoir ete 
torture par ses ravisseurs pendant les vingt-neuf jours et nuits entre son arrestation et son 
proces, mis a nu, battu jour apres jour avec un tuyau en caoutchouc, maintenu dans une cellule 
froide et humide pour irriter ses poumons affaiblis, force de regarder des spectacles obscenes, 
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disparaitre incarcere demanda a la nation de ne croire a aucune confession qui lui avait 
ete imputee par ses geoliers). Apres cela, la Hongrie fut placee pendant plusieurs annees 
sous la terreur de deux des hommes qui l'avaient crucifiee en 1919, et le gouvernement 
entier devint « juif a 90 pour cent dans les postes haut places ». Ainsi, pour les Hon- 
grois aussi, la terreur fut-elle juive et talmudique, et non communiste, sovietique ou 
russe, et on lui donna deliberement cette nature ; le but du retour de Rakosi et de Gero 
apres la Seconde Guerre est on ne peut plus clair, et leurs actes furent tout aussi clairs. 

En juin 1953, Rakosi demissionna de la fonction de Premier ministre et le Times 
annonca que « M. Gero est le seul juif restant au cabinet, qui sous M. Rakosi etait en 
majorite juif ». Comme Rakosi demeura le leader du parti et que Gero etait Vice-Pre- 
mier ministre, rien ne changea guere, et en juillet 1956, quand Rakosi demissionna 
egalement de la fonction de leader du parti, Gero lui succeda a ce poste, avec les conse- 
quences qui furent visibles en octobre. 

Meme Gero semble avoir fait de son « mieux » a ce moment-la, car apres la victoire 
du peuple hongrois, les troupes de 1 Armee rouge se retirerent (le 28 oct.) et deux jours 
plus tard (le 30 oct.), le gouvernement sovietique retransmit au monde une declaration 
admettant « des violations et des fautes qui enfreignaient les principes d'egalite dans 
les relations entre les etats socialistes », proposant de discuter de « mesures... pour 
supprimer toute possibility de violer le principe de souverainete nationale », et d'entre- 
prendre « d'examiner la question des troupes sovietiques postees sur les territoires de 
Hongrie, de Roumanie et de Pologne ». 

Etait-ce une ruse, uniquement dans le but d'apaiser les populations le temps que l'as- 
sassin ait quelque repit, ou etait-ce une veritable retraite et une admission forcee d'erreur, 
ouvrant de formidables perspectives de conciliation et d'espoir pour les populations ? 

Si Israel n'avait pas attaque l'Egypte ... si la Grande-Bretagne et la France ne s'etaient 
pas jointes a cette attaque ... si ces choses n'etaient pas arrivees, le monde connaitrait la 
reponse a cette question aujourd'hui. Maintenant, il ne saura jamais, car l'attaque sio- 
niste de l'Egypte, et la participation britannique et francaise, libererent la revolution de 
son dilemme ; comme par magie, les yeux du monde spectateur se tournerent depuis la 
Hongrie vers le Moyen-Orient et la Hongrie fut oubliee. En vain, M. Nagy retransmit 
son appel au monde le lendemain meme, en disant que 200 000 hommes et cinq mille 
chars s'approchaient de la Hongrie. 

Budapest fut pulverisee. Le 7 novembre, la voix de la derniere radio libre hongroise 
disparut de l'antenne (Radio Rakoczi a Dunapentele), tout comme la voix des Polonais 
avait disparu en 1944 et celle des Tcheques en 1939, leguant leurs miseres a « l'Occident ». 

« Ceci est notre derniere emission. Nous sommes submerges par les chars et les 
avions sovietiques ». Ces paroles, rapporte le correspondant de Vienne au New York 
Times, « furent suivies d'un bruit de fracas tonitruant. Puis ce fut le silence. » 

M. Nagy se refugia a l'ambassade de Yougoslavie, et alors qu'il la quittait sous sauf- 
conduit sovietique, il fut deporte quelque part on ne sait ou. Le cardinal trouva refuge a 
l'ambassade Americaine. Fin novembre, le delegue cubain aux Nations unies, une auto- 
rite bien informee, declara que 65 000 personnes avaient ete tuees en Hongrie. Plus de 
100 000 avaient maintenant fui, traversant la frontiere autrichienne, un petit pays qui 

et interroge sans pouvoir dormir durant toute cette periode (interview publiee dans de nom- 
breux journaux et periodiques, decembre 1956). 
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maintenait les standards en miettes de « l'Occident » en acceptant tous ceux qui arri- 
vaient sans poser de questions. Quelques milliers de ces personnes atteignirent l'Ame- 
rique, oil ils furent recus par le secretaire de l'armee americaine, un certain M. Wilbur 
M. Brucker, qui leur ordonna « d'applaudir le drapeau americain » et ensuite « d'ap- 
plaudir le president Eisenhower ». 

Ce furent veritablement dix jours qui bouleverserent le monde, et le bouleverseront 
encore plus si la veritable histoire est jamais racontee. Ils montrerent que les valeurs 
qui autrefois etaient symbolisees par ces deux mots : « L'Occident », etaient mainte- 
nant incarnees dans ces populations captives d'Europe de l'Est, et non dans l'Ame- 
rique, l'Angleterre ou la France. 

Ces pays avaient le dos tourne a la scene hongroise. Ils etaient absorbes par les eve- 
nements au Moyen-Orient. « La question juive » au Moyen-Orient intervint a nouveau 
pour effacer l'aube d'un nouvel espoir en Europe. Une fois encore, le communisme 
revolutionnaire et le sionisme revolutionnaire ceuvrerent comme en parfaite synchro- 
nisation, comme en octobre 1917 ; les actes de l'un profiterent directement a l'autre. 
Les Nations unies ne purent trouver le temps de discuter de l'appel au secours hongrois 
avant que la nouvelle terreur n'ecrase les appelants et ne restaure les agents homolo- 
gues de la revolution aux places de delegues. 

En Hongrie elle-meme, la place de Gero volatilise fut prise par un autre commis- 
saire du peuple de 1919. M. Ference Miinnich, qui avait alors joue un role important 
dans le regime de Bela Kun, et etait lui aussi revenu en Hongrie apres la Seconde Guerre, 
avec l'Armee rouge. De 1946 a 1949, alors que Rakosi mettait un frein a la seconde ter- 
reur, M. Miinnich etait le chef de la police de Budapest. La, il devint « Vice-Premier mi- 
nistry ministre de la Defense nationale et de la Securite publique » au gouvernement 
d'un certain Janos Kadar, installe par Moscou. M. Kadar aussi avait plus ou moins un 
passe d'independance, et done il etait peu probable qu'on lui autorise a exercer un quel- 
conque pouvoir. M. Miinnich (rapporte le New York Times) etait « l'atout en reserve de 
Moscou, controlant M. Kadar ». 

De cette facon, la nuit tomba a nouveau sur la Hongrie, et elle dut trouver le recon- 
fort quelle pouvait dans les paroles du president, selon lesquelles il etait desole pour 
elle. La bombe a retardement au Moyen-Orient, a l'origine posee la la semaine meme du 
triomphe de la revolution bolchevique a Moscou, explosa au moment du fiasco et de la 
defaite de la revolution. La diversion changea la situation la plus prometteuse depuis de 
nombreuses annees en son oppose le plus sombre. L'Union sovietique ne fut guere in- 
quietee dans son entreprise de massacre en Hongrie tandis que les grandes puissances 
occidentales commencaient a se disputer entre elles a propos d'Israel, de l'Egypte et 
du canal de Suez ; le monde entier se tourna pour les regarder, et l'Etat sovietique, le 
sang d'une nation europeenne sur les mains, put se joindre a l'anatheme general de 
la Grande-Bretagne et de la France quand elles se joignirent a l'attaque israelienne. 

La creation de l'Etat sioniste se revela etre encore plus de mauvais augure que l'autre 
creation des juifs talmudiques de Russie — la revolution communiste. La seconde par- 
tie de ce compte rendu des annees de paroxysme a done a voir avec les evenements 
dans l'Etat sioniste, pendant les huit ans entre sa creation par la terreur en 1948 et son 
attaque de l'Egypte en octobre 1956. 
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LE CLIMATERE (2) 



2. L'Etat sioniste 



En ces annees-la, le petit Etat improprement nomine « Israel » se revela etre quelque 
chose d'unique dans l'histoire. II etait gouverne, tout comme il fut concu, installe et 
en grande partie peuple, par des juifs non semitiques de Russie, de la race des Khazars. 
Fonde sur une tradition tribale datant de l'Antiquite, avec laquelle ce peuple ne pou- 
vait avoir aucun lien de sang imaginable, il developpa un chauvinisme feroce base sur 
l'application litterale de la Loi des Levites dans l'ancienne Juda. Minuscule, il n'avait 
pas d'existence en propre et des le debut vecut seulement des richesses et des armes que 
ses puissants sympathisants des grands pays occidentaux pouvaient soutirer a leurs 
pays. Pendant ces annees, il l'emporta sur les seigneurs de la guerre les plus belliqueux 
de l'Histoire, dans des paroles et des actions guerrieres. Dirige par des hommes de la 
meme origine que ceux qui exercaient la terreur en Pologne et en Hongrie, il menaca 
quotidiennement les sept peuples semitiques voisins de la destruction et de l'asservis- 
sement prescrits pour eux dans le Deuteronome des Levites. 

II fit cela dans la croyance non dissimulee que son pouvoir dans les capitales occi- 
dentales etait sumsant pour dissuader les gouvernements de ces pays de jamais contre- 
dire sa volonte, et pour ordonner leur soutien en toutes circonstances. II se compor- 
tait comme si l'Amerique, en particulier, etait sa colonie, et les actes de ce pays se 
conformaient a cette idee. A l'interieur de ses frontieres, ses lois contre la conversion 
et le mariage mixte etaient celles du 6 combien cite Hitler ; au-dela de ses frontieres 
s'etendait une horde dArabes indigents, qu'il avait repousses dans le desert, et dont le 
nombre s'eleva, par les naissances, a presque un million au cours de ces huit ans. Par 
des massacres et des raids repetes, on rappela a ces populations, et a leurs hotes invo- 
lontaires, que le sort de Deir Yassin leur pendait au nez aussi : « detruis totalement, 
homme, femme et enfant, ... ne laisse rien en vie qui respire ». Les pays occidentaux, 
ses createurs, murmurerent des reproches tout en lui envoyant de l'argent et les moyens 
necessaires a la guerre qu'ils pretendaient craindre ; ainsi, comme Frankenstein, ils 
creerent l'organisme destructeur qu'ils ne pouvaient controler. 

Fonde sur l'imagination, le petit Etat n'avait pas d'existence reelle, juste le pouvoir 
de repandre le malaise de par le monde — qui des le moment de sa creation n'eut aucun 
veritable moment de repit pour sortir de la peur. II commenca a accomplir les paroles 
de la Promesse ancienne : « A partir d'aujourd'hui, je repandrai la terreur et la crainte 
de toi parmi les peuples qui sont sous tous les cieux ... [et qui] seront dans l'angoisse a 
cause de toi ». 

Abandonne a ses propres ressources, il se serait effondre, tout comme le « Foyer 
National juif » des annees de l'entre-deux-guerres se serait effondre. Lenvie puissante 
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de le quitter une fois encore commenca a surmonter l'envie puissante d'y entrer, et 
cela en depit du pouvoir du chauvinisme, qui pendant un temps triomphe de presque 
toutes les autres impulsions chez ceux qui y cedent. En 1951, deja, les departs auraient 
depasse les arrivees, excepte que 1' « ouverture incroyable » mentionnee plus tot (New 
York Herald Tribune, avril 1953) se fit alors « dans le Rideau de Fer » (oil les ouver- 
tures n'ont guere lieu, a moins d'etre intentionnees ; l'Etat communiste revolutionnaire 
avait a l'evidence un but calcule en reapprovisionnant l'Etat sioniste revolutionnaire 
avec des habitants a cette periode). Neanmoins, en 1952, 13000 emigres partirent et 
seulement 24470 entrerent, et en 1953 (la derniere annee pour laquelle je possede des 
chiffres), Immigration depassa l'immigration, selon l'Agence juive. Un certain Dr Ben- 
jamin Avniel, prenant la parole a Jerusalem, dit au mois de juin que dans les cinq pre- 
miers mois, 8 500 immigrants etaient arrives et 25 000 personnes etaient parties. 

C'etait revolution naturelle, si « Israel » etait livree a elle-meme, car elle n'avait rien 
d'autre a offrir que le chauvinisme. Le portrait des conditions de vie sur le territoire est 
donne par les autorites juives. M. Moshe Smilanski (fort de soixante ans d'experience 
en Palestine) ecrivit dans la Jewish Review^ de fevrier 1952 : 

« Quand le mandat britannique a pris fin, le pays etait riche. Les entrepots alimen- 
taires, prives et gouvernementaux, etaient pleins et il y avait un bon stock de matieres 
premieres. Le pays avait trente millions de livres a la Banque d'Angleterre, en plus de 
fonds britanniques et americains en grande quantite. La monnaie en circulation etait 
d'environ trente millions de livres, qui avaient la meme valeur que la livre sterling ... Le 
gouvernement mandataire nous a laisse un heritage de valeur, le port profond d'Hai'fa, 
deux digues a Jaffa et Tel Aviv, des chemins de fer, de nombreuses routes et des bati- 
ments gouvernementaux de qualite, des terrains d'aviation militaires et civils tres bien 
equipes, des casernes militaires de qualite et les raffineries de Haifa. Les Arabes qui ont 
fui ont laisse derriere eux environ cinq millions de dounams de terre cultivable, com- 
prenant des vergers, des orangeraies, des oliveraies, des vignes et des arbres fruitiers, 
environ 75000 maisons d'habitation en ville, dont certaines tres elegantes, environ 
75 000 magasins, usines et biens mobiliers, des meubles, des tapis, des bijoux, etc. Tout 
ceci represente de la richesse, et si nous, en Israel, sommes tombes dans la pauvrete, 
nous accusons l'excessive centralisation bureaucratique, la restriction de l'entreprise 
privee et la promesse d'un regime socialisant pour notre epoque ». 

En avril 1953, M. Hurwitz du Parti revisionniste d'Israel park, devant une audience 
juive a Johannesburg, de la « degradation » de l'Etat sioniste. II dit qu'il ne pouvait res- 
ter aveugle a cette situation alarmante : 

« Economiquement, le pays est au bord de la faillite. L'immigration a diminue et durant 
les derniers mois, il y a eu plus de gens qui ont quitte le pays qu'il n'y en a qui y sont 
entres. De plus, nous avons 50 000 chomeurs et des milliers de plus qui sont au chomage 
partiel ». 

On pourrait comparer ces deux citations (j'en ai de nombreuses autres d'une teneur 
similaire) venant de residents juifs, a l'image de la vie en Israel que les populations occi- 
dentales recevaient de leurs hommes politiques. Un certain M. Clement Davies (leader 
du Parti liberal britannique — qui avait 401 sieges a la Chambre des communes en 
1906, et 6 sous son leadership, en 1956), devant une audience juive a Tel Aviv, « salua les 
progres en cours dans L'Etat juif, qui pour lui semblaient etre un miracle de progres le 

i. La revue juive (note du traducteur) 
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long de la voie de la restitution du pays a une terre oil coulaient le lait et le miel » (publie 
dans le meme journal juif que les remarques de M. Hurwitz). A la meme periode, M. 
Franklin D. Roosevelt Junior, en campagne electorate a New York (oil « le vote juif » est 
considere comme decisif ) dit : « Israel est une parcelle de vie et d'espoir dans l'ocean des 
populations arabes grouillantes. Elle « vend la liberte » pour le monde libre avec plus de 
succes que toute la propagande que nous avons pu envoyer des Etats-Unis d Amerique ». 

M. Adlai Stevenson, faisant campagne pour la presidence de 1952, dit au public 
sioniste qu « Israel a accueilli parmi elle, a bras ouverts et chaleureusement, tout son 
peuple en recherche d'un refuge contre l'adversite ... LAmerique ferait bien de prendre 
exemple, concernant ses propres politiques d'immigration, sur la generosite de la na- 
tion d'Israel, et nous devons ceuvrer dans ce but » (la seule signification possible a cela 
est que le peuple americain devrait etre chasse des Etats-Unis et qu'on devrait rendre 
leurs terres aux Indiens nord-americains). Un autre aspirant a la presidence, un certain 
M. Stuart Symington, dit qu' « Israel est un exemple de la maniere dont la determina- 
tion, le courage et Taction constructive peuvent finir par l'emporter, pour les ideaux 
democratiques, au lieu d'abandonner le terrain a l'imperialisme sovietique » (a environ 
la meme periode, les professeurs de l'Etat israeliens etaient en train de chanter le Dra- 
peau Rouge (l) par decret gouvernemental, le Premier Mai, tandis que les politiciens de 
Washington et de Londres fulminaient contre « l'antisemitisme derriere le Rideau de 
Fer »). 

Face a l'inversion prolongee de la verite par les hommes politiques de tous les partis 
d'Amerique et dAngleterre, seules des protestations juives — comme dans les decen- 
nies precedentes — se firent entendre (pour la raison donnee auparavant, qui est que 
l'on empecha efficacement les ecrivains non-juifs de publier de telles protestations). M. 
William Zukerman ecrivit : 

« La theorie generalement acceptee selon laquelle l'emergence de l'Etat d'Israel servirait 
a unifier et a cimenter le peuple juif s'est revelee fausse. Au contraire, le Congres » (le 
Congres sioniste de Jerusalem, 1951) « a demontre de maniere dramatique que la crea- 
tion d'un Etat politique juif apres deux mille ans a introduit une nouvelle et puissante dis- 
tinction, que les juifs en tant que groupe n'ont pas connue depuis des siecles, et qu'il est 
probable qu'Israel separera plutot quelle n'unira les juifs a l'avenir . . . D'une facon quelque 
peu mystique, Israel est censee avoir une juridiction unique sur les dix a douze millions 
de juifs qui vivent dans tous les pays du monde en dehors d'Israel ... Elle doit continuer a 
s'agrandir en important des juifs du monde entier, peu importe s'ils vivent heureux dans 
leur pays actuels . . . Les juifs qui vivent dans ces pays depuis des generations et des siecles, 
doivent selon cette theorie etre « rachetes » de « l'exil » et amenes en Israel par un pro- 
cede d'immigration de masse ... Les leaders israeliens de tous les partis, depuis l'extreme 
droite jusqu'a l'extreme gauche, y compris le Premier ministre Ben Gourion, ont com- 
mence a exiger que les juifs americains, et particulierement les sionistes, tiennent leurs 
engagements envers l'ancienne patrie, quittent « l'exil » americain et s'installent en Israel, 
ou au moins y envoient leurs enfants . . . Le Congres de Jerusalem a ofhciellement marque 
la fin de la gloire du sionisme americain et 1 'inauguration d'une periode d'intense natio- 
nalisme moyen-oriental . . . faconne sur le modele de feu Vladimir Jabotinsky qui reva 
d'un grand Etat juif sur les deux rives du Jourdain, pour y inclure tous les juifs et pour 
devenir la plus grande puissance militaire du Proche-Orient ». 



i. L'hymne du parti travailliste {notedu traducteur)] 
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M. Lessing J. Rosenwald protesta de facon similaire : 

« Nous declarons notre invariable opposition a tous les programmes destines a transfor- 
mer les juifs en un bloc nationaliste aux interets particuliers dans l'Etat etranger d 'Israel. 
La politique dictee par M. Ben Gourion pour le sionisme americain encourage les sio- 
nistes a intensifier leurs efforts pour organiser les juifs americains en bloc de pression 
politique independant, aux Etats-Unis. Ce programme est destine a transformer les juifs 
americains en colonie spirituelle et culturelle d'un Etat etranger ... Nous pensons que le 
nationalisme « juif » est une distorsion de notre foi, la reduisant, depuis des dimensions 
universelles, aux dimensions dune secte nationaliste ». 

Les protestations juives, c'etait tout naturel, etaient suscitees par la crainte de l'ef- 
fet du sionisme, en tant que generateur de discorde, sur les juifs. Cela n'etait qu'un 
aspect infime du probleme : le veritable danger du sionisme se trouvait dans sa capacite 
a diviser les nations du monde entre elles et a les amener a entrer en collision, catas- 
trophe dans laquelle les grandes populations de l'humanite seraient impliquees dans 
une proportion de cent ou d'un millier pour chaque juif. 

Decrire cette evidente probability etait une heresie dans les annees 1950, et les 
protestations non-juives resterent impubliees, tandis que les protestations juives furent 
inefficaces. En 1953, le journal juif de New York, Commentary, fut ainsi en mesure 
d'annoncer que la catastrophe previsible s'etait rapprochee un peu plus, en ces termes : 
« La survie et la consolidation d'Israel sont devenues un element definitif de la politique 
etrangere des Etats-Unis et aucun resultat ou changement electoral n'affecteront cela ». 

Voila, une fois encore, la mysterieuse reference a un pouvoir superieur a tous les 
presidents, Premiers ministres et partis sur lesquels j'ai attire l'attention plus haut. 
C'est ce que M. Leopold Amery, l'un des ministres britanniques responsables de la 
Palestine durant la periode de l'entre-deux-guerres, dit un jour : La politique est fixee 
et nepeut changer. Le secret intime de toute l'affaire est contenu dans ces affirmations 
menacantes, dans lesquelles l'accent d'autorite et de connaissance superieure est clair. 
Elles sont laconiques, mais specifiques et categoriques, et expriment la certitude que 
l'Occident ne peut, et ne voudra se retirer du jeu de l'ambition sioniste en aucune cir- 
constance. La certitude doit reposer sur quelque chose de plus solide que les menaces, 
ou meme la capacite a influencer « le vote juif » et la presse publique d'une facon ou 
d'une autre. Le ton est celui de maitres qui savent que les galeriens doivent faire ce 
qu'on leur ordonne parce qu'ils sont enchaines et ne peuvent s'echapper. 

Le New York Times, dont j'estime qu'il s'exprime avec autorite au nom du « pouvoir 
juif » dans le monde, a souvent fait allusion a cette secrete entente, ou capitulation, ou 
quoi que cela puisse etre dans sa nature : par exemple, « En essence, le soutien politique 
que l'Etat d'Israel a aux Etats-Unis rend toute decision antagoniste aux interets israe- 
liens impossible a envisager pour une administration americaine » (1956). 

Si cela fait juste allusion au controle de la machine electorate, cela veut dire que la 
methode de gouvernement parlementaire par les « elections libres » a ete complete- 
ment falsifiee. A mon avis, c'est le cas en Occident en ce qui concerne le present siecle. 

Cette situation en Occident seul a permis au nouvel Etat de survivre. II a ete main- 
tenu en vie par des infusions d'argent venu d'Amerique. Commentary (cite plus haut) a 
declare qu'en juin 1953, l'aide totale du gouvernement des Etats-Unis a Israel s'elevait a 
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$293000000 avec un supplement de $200000000 sous forme de prets bancaires Im- 
port-Export. Le representant du programme d' « assistance technique » du president 
Truman a Jerusalem declara (octobre 1952) qu'Israel avait recu la plus grosse part 
d'entre tous les pays du monde, proportionnellement a sa population, et plus que tous 
les Etats du Moyen-Orient additionnes. Le New York Herald-Tribune (12 mars 1953) dit 
que le montant total d'argent americain, y compris les prets et les cadeaux personnels, 
se monta a « plus de $1000000000 durant les cinq premieres annees de l'existence 
d'Israel », qui ainsi, ajouta le journal, fut « assuree ». En plus de tout cela, vint le tri- 
but annuel allemand — soutire par le gouvernement americain — de 520000000 livres 
israeliennes. Je n'ai pu trouver les chiffres officiels pour le total cumule jusqu'en 1956 ; 
le delegue syrien aux Nations unies, apres l'une des attaques sionistes de cette annee, 
a dit que « depuis 1948, un flot de $ 1 500000000 coule des Etats-Unis jusqu'en Israel 
sous forme de contributions, de subventions, de bons et de prets » (meme ce chiffre 
exclue les paiements allemands et autres formes de tributs occidentaux). 

On n'a jamais vu rien de tel dans le monde auparavant. Un Etat finance ainsi depuis 
l'etranger peut bien se permettre (financierement) d'etre belliqueux, et l'attitude mena- 
cante du nouvel Etat n'a ete rendue possible que par cet afflux massif d'argent occi- 
dental, principalement americain. Assure de ce soutien financier sans reserve et d'un 
soutien politique a Washington qui nepouvait changer, le nouvel Etat mit en oeuvre son 
ambition grandiose : restaurer dans sa pleine puissance, au XX e siecle de notre ere, la 
« Nouvelle Loi » promulguee par les Levites dans le Deuteronome en 621 av. J.-C. Tout 
ce qui viendrait serait « l'accomplissement » de cela ; les Khazars mongols devaient 
voir que Jehovah honorerait son contrat, tel que les Levites l'avaient publie. Et ce qui 
suivit fut en fait un acompte provisionnel sur cet « accomplissement » ; la vision des 
« pai'ens » amenant les tresors terrestres a Jerusalem commenca a devenir realite, sous 
forme d'argent americain, de tribut allemand et du reste. 

Avec un porte-monnaie ainsi bien rempli, le petit Etat commenca a poursuivre le 
fantasme d'un « accomplissement » entier et litteral, qui est de voir, au moment de la 
fin miraculeuse, tous les grands de la terre rabaisses, Sion toute-puissante et tous les 
juifs « rassembles ». II redigea la charte de ce « rassemblement » : la « loi de la natio- 
nality », qui rendait israeliens tous les residents juifs de l'Etat sioniste, et la « loi du 
retour », qui revendiquait Israel pour tous les juifs partout dans le monde — et dans les 
deux cas, qu'ils le veuillent ou non. (l) 

Telles etaient les lois qui, telles des fantomes issus des ghettos disparus, alarmerent 
M. Zukerman et M. Rosenwald. Elles expriment la plus grande ambition jamais pro- 
clamee par aucun Etat dans l'histoire, et le Premier ministre, un certain M. Ben Gou- 
rion de Russie, fut explicite a ce sujet en de no mb reuses occasions, par exemple dans 
son message du 16 juin 1951 aux sionistes d'Amerique : « Une opportunity rare a ete 



i. La Loi du Retour, de 1953, dit entre autres : « Le rassemblement des exiles requiert des ef- 
forts constants de la part de la nation juive dispersee, et l'Etat d'Israel s'attend done a la parti- 
cipation de tous les juifs, soit a titre personnel soit par le biais d'organisations, a edification de 
l'Etat et a l'assistance a Immigration de masse, et voit la necessite pour toutes les communautes 
juives de s'unir dans ce but ». Un etat permanent d' « antisemitisme » dans le monde est de 
toute evidence le pre-requis pour la realisation de cette loi, et comme le groupe le plus impor- 
tant de juifs dans le monde se trouve actuellement en Amerique, une situation « antisemite » 
la-bas devrait manifestement etre declaree a quelque etape du processus. 
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donnee a notre organisation pour ouvrir la voie a un mouvement sioniste unificateur 
et uni qui se tiendra a la tete de la communaute juive americaine, a la grande epoque 
qui s'ouvre au peuple juif avec l'etablissement de l'Etat et le debut du rassemblement 
des exiles a I'interieur de ce dernier ». Le rabbin Hillel Silver, proche collaborateur du 
president Eisenhower, exprima la satisfaction particuliere que « M. Ben Gourion ao 
cepte maintenant la vision que les taches principales du mouvement sioniste, c'est le 
cas jusqu'a maintenant, incluent le programme complet et non tronque du sionisme ». 
A New York, en juin 1952, M. Ben Gourion fut plus explicite: « L'Etat juif n'est pas 
l'accomplissement du sionisme ... Le sionisme englobe tous les juif s en tous lieux ». Le 
second president d'Israel, M. Ben Zvi, lors de son investiture en decembre 1952, dit : 
« Le rassemblement [en Israel] des exiles demeure toujours notre tache centrale et nous 
ne reculerons pas ... Notre tache historique ne sera pas accomplie sans l'assistance de 
la nation entiere en Occident et en Orient ». 

Le monde aurait lance un concert de protestations si un kaiser ou un Hitler avait dit 
de telles choses. Lambition exprimee par des paroles telles que « le programme com- 
plet et non tronque du sionisme » est en fait illimitee, car c'est le programme politique 
contenu — sous l'apparence d'un contrat avec Jehovah — dans la Torah : la domination 
mondiale des « pai'ens », exercee depuis un empire s'etendant du Nil a l'Euphrate. Le 
soutien des gouvernements occidentaux a amene a la realite ce qui autrement serait la 
pretention la plus absurde de toute l'histoire. 

Que les hommes politiques occidentaux comprissent la pleine signification de ce 
qu'ils faisaient sembla impossible jusqu'en 1953, lorsqu'une declaration fut faite qui 
sous-entendait cette pleine comprehension. En mai 1953, M. Winston Churchill, alors 
Premier ministre britannique, se disputait avec le Premier ministre egyptien a pro- 
pos du canal de Suez et le menaca, non pas de chatiment britannique mais de chati- 
ment juif. II park, au Parlement, de l'armee l'israelienne comme de « la meilleure du 
Levant » et dit que « rien de ce que nous ferons dans l'approvisionnement en avions de 
cette partie du monde ne permettra qu'Israel soit placee en position desavantageuse ». 
Puis il ajouta, dans des termes tres analogues a ceux de M. Ben Gourion et du rabbin 
Hillel Silver, qu'il « attendait l'accomplissement des aspirations sionistes ». 

En aparte, voila probablement l'engagement le plus grand jamais pris par un chef 
de gouvernement au nom dune nation peu soupconneuse. Le Parlement israelien fit 
immediatement part de sa satisfaction concernant « l'attitude amicale de M. Churchill 
envers le gouvernement israelien actuellement, et envers le mouvement sioniste durant 
toute son existence ». Le public d'Angleterre lut ces mots sans comprendre, si jamais 
il les lut. lis stupefierent de nombreux juifs, parmi lesquels meme M. A. Abrahams, 
qui en revisionniste au long cours aurait pu, logiquement, etre ravi (les revisionnistes 
poursuivent ouvertement l'ambition de feu M. Jabotinsky d' « un grand Etat juif sur 
les deux rives du Jourdain, pour y inclure tous les juifs et pour devenir la plus grande 
puissance militaire du Proche-Orient » — M. William Zukerman). 

M. Abrahams demanda avec etonnement, et meme avec un soupcon d'inquie- 
tude, si les paroles de M. Churchill etaient vraiment sinceres, disant : « Le Premier 
ministre est un vieil etudiant de la Bible ; il sait tres bien que les aspirations sionistes 
demeure [rero]nt inaccomplies jusqu'a ce qu'Israel soit pleinement retablie a I'interieur 
des frontieres historiques, la terre des Dix Tribus ». 
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Cette « aspiration », bien-sur, ne peut etre « accomplie » sans guerre univer- 
sale, et c'est manifestement la raison pour laquelle M. Abrahams fut interloque, 
et presque atterre. Les paroles de M. Churchill, si elles etaient reflechies et delibe- 
rement intentionnees, signifiaient le soutien a 1'ambition grandiose dans toute sa 
litteralite, et le prix ultime de cela ne pouvait etre que l'extinction de « l'Occident » 
tel qu'on l'a toujours connu. (l) 



i. Un evenement du mois precedent, en avril 1953, avait deja montre que M. Churchill etait 
prepare a aller plus loin, dans ses hommages au sionisme, que nul n'aurait pense qu'il etait 
possible a en juger par ses annales et sa legende nationales. Ce mois-la, il s'associa avec osten- 
tation a la canonisation sioniste d'un officier anglais du nom d'Orde Wingate, et ce faisant, 
humilia le peuple anglais en general, et en particulier tous les fonctionnaires, officiers et sol- 
dats britanniques qui pendant trente ans avaient accompli loyalement leur devoir en Palestine. 
Wingate, officier des renseignements britanniques en Palestine durant les annees de l'entre- 
deux-guerres — tellement eloigne de l'impartialite honorable, entre Arabes et Juifs, qui etait la 
fierte et le devoir de ses camarades, jusqu'a en devenir non pas un simple ennemi des Arabes, 
mais un renegat envers son pays et son metier. Sa perfidie fut d'abord rendue publique lors de 
l'occasion ou M. Ben Gourion, dediant un village d'enfants sur le Mont Carmel a la memoire 
de Wingate (il fut tue durant le Seconde Guerre) dit : « II etait pret a se battre avec les juifs 
contre son propre gouvernement » et au temps du Livre blanc britannique de 1939 « il vint 
me trouver avec l'intention de combattre la politique britannique ». Une des propositions de 
Wingate etait de faire exploser un oleoduc britannique. M. Churchill, dans son message lu 
lors de la ceremonie de consecration, decrivit le village nomme d'apres Wingate comme « un 
monument a l'amitie qui devrait toujours unir la Grande-Bretagne a Israel », et le ministre bri- 
tannique fut prie d'y assister en guise de temoignage officiel de l'approbation du gouvernement 
britannique. Ainsi, le Britannique tellement honore dans l'Etat sioniste avait-il trahi son de- 
voir, et le Premier ministre britannique de l'epoque se joignit a ces honneurs. L'histoire signi- 
ficative du service dans l'armee de Wingate est donnee dans le livre du Dr Chaim Weizmann. 
Le Dr Weizmann, qui parle avec indulgence des efforts de Wingate pour se faire bien voir des 
colons sionistes en essayant de parler hebreu, dit que c'etait « un sioniste fanatique ». En fait, 
Wingate etait un homme tres similaire au prophete Monk du siecle precedent, mais avec les 
moyens de ce dernier, il fut en mesure de faire beaucoup plus de mal. II copia sur Monk en 
essayant de ressembler a un prophete judai'te, en se laissant pousser la barbe, et il trouva visi- 
blement sa veritable vocation sur la terre de Judas. II etait soit dement, soit totalement instable, 
et fut declare par l'armee britannique « trop desequilibre pour commander a des hommes 
d'une maniere responsable ». II se tourna alors vers le Dr Weizmann, qui demanda a un me- 
decin important de Londres (Lord Horder, un ardent sympathisant sioniste) de temoigner 
devant le Conseil medical de l'armee « du serieux et du sens des responsabilites de Wingate ». 
Comme resultat de ce parrainage, Wingate « recut une affectation au poste de capitaine des 
services de renseignements en Palestine », avec le resultat previsible relate plus haut. Pendant 
la Seconde Guerre, cet homme, entre tous les hommes, fut designe pour recevoir les hon- 
neurs particuliers par M. Churchill, et fut rappele a Londres au moment de la Conference de 
Quebec pour recevoir la promotion de general de division. Le Dr Weizmann dit que le « desk 
qui le consumait » etait de mener une armee britannique jusque dans Berlin. Le contexte du 
recit du Dr Weizmann suggere que cette operation aurait ete dirigee par une brigade juive 
menee par Wingate, si bien que l'evenement aurait adopte la nature visible d'un triomphe 
talmudique, detache des couleurs d'une « victoire britannique ». « Les generaux », conclut le 
Dr Weizmann, previnrent cette humiliation ; leur refus « fut total et definitif ». L episode fait a 
nouveau ressortir la nature inegale et enigmatique de M. Churchill, qui prechait l'honneur, le 
devoir et la loyaute de facon plus eloquente qu'aucun autre avant lui, et demandait sans mana- 
gement a une nation aux abois de donner son « sang et sa sueur, son labeur et ses larmes » 
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L'evenement du 30 octobre 1956 (bien qu'il fut ordonne par l'heritier designe de Sir 
Winston) semble montrer que les paroles de M. Churchill au mois de mai 1953, avec 
tout ce qu'elles presageaient pour son pays, etaient prononcees serieusement. Si l'Occi- 
dent, tel que ces paroles le laissaient a entendre, etait secretement employe a « l'accom- 
plissement [inconditionnel] des aspirations sionistes », cela pouvait seulement signifier 
une guerre plus importante que l'Occident ait encore jamais subie, dans laquelle ses 
armees joueraient le role de pions dans un jeu desastreux, dans le but de diviser les 
peuples Chretiens, d'ecraser les peuples musulmans, d'installer l'empire sioniste, et 
ensuite de servir de janissaires a ce dernier. Dans ce grand jeu risque, on attendrait des 
juifs partout dans le monde, de quelque cote de l'apparente ligne de combat qu'ils se 
trouvassent, qu'ils agissent dans l'interet primordial de Sion, selon la « loi du retour ». 
On peut avoir une idee de ce que cela pouvait signifier dans un article publie dans le 
Jewish Herald de Johannesburg le 10 novembre 1950, a propos d'un episode secret de 
la Seconde Guerre. Selon cet article, quand la production d'armes atomiques demarra, 
« une proposition fut faite au Dr Weizmann de rassembler quelques-uns des scienti- 
fiques juifs les plus eminents afin d'etablir une equipe qui negocierait avec les allies 
dans l'interet de la communaute juive . . . J'ai vu le projet dessine dans ses grandes lignes 
et soumis au Dr Weizmann par un scientifique qui avait lui-meme atteint une certaine 
renommee dans le domaine de l'invention militaire ». 

La menace est claire, avec de telles paroles. Quant a « l'accomplissement des as- 
pirations sionistes », par ces moyens ou d'autres, le Dr Nahum Goldman, leader de 
l'Organisation sioniste Mondiale, fit une declaration significative devant une audience 
juive a Johannesburg en aout 1950. Decrivant une interview avec M. Ernest Bevin, alors 
ministre des Affaires etrangeres, le Dr Goldman dit : « Ce minuscule pays (Israel) est 
un pays vraiment unique, sa position geographique est unique. Du temps oil M. Bevin 
tentait d'obtenir L'Etat juif avec le consentement du gouvernement britannique, et au 
cours de l'une des discussions privees que j'eus avec lui, il dit : « Est-ce que vous savez 
ce que vous etes en train de me demander ? Vous etes en train de me demander de 
vous donner la cle de l'une des regions les plus vitales et strategiques au monde. » Et 
j'ai repondu : « II n'est ecrit ni dans le Nouveau ni dans YAncien Testament que c'est la 
Grande-Bretagne qui doit avoir cette cle ». 

M. Churchill, si ses paroles etaient pleinement intentionnelles, etait apparemment 
pret a tendre la cle, et apres la mort de M. Bevin, tous les autres a Washington et 



pour ces principes eternels. II avait vu l'un de ses propres ministres assassine et des sergents 
britanniques symboliquement pendus « a un arbre », et pourtant il patronna specialement 
cet homme, de son vivant, et le distingua pour recevoir les honneurs a sa mort. M. Churchill, 
a une periode anterieure, abandonna un jour la tache d'ecrire la vie de son illustre ancetre a 
cause d'une lettre qui paraissait prouver que John Churchill, Due de Marlborough, avait trahi 
une attaque imminente par la flotte britannique de son ennemi de l'epoque, les Francais. « La 
trahison de l'expedition contre Brest », ecrivait-il alors, « fut un obstacle que je ne pouvais 
regarder en face » ; et de honte, il refusa d'ecrire la biographie, changeant seulement d'avis 
quand il se persuada que la lettre etait un faux. Pourtant, meme dans ce livre, sa conception 
de la loyaute n'est pas evidente a suivre, car dans sa preface il accepte comme naturel et meme 
juste le premier acte avere de traitrise de la part de Marlborough, quand il quitta Londres a 
cheval en tant que commandant du Roi Jacques pour rencontrer les armees d'invasion alle- 
mande et hollandaise de Guillaume d'Orange, et passa a l'ennemi, de sorte que l'invasion de 
l'Angleterre reussit sans qu'un coup de feu anglais ne soit tire. 
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Londres semblaient tout aussi prets. Les effets sont deja clairement visibles et previ- 
sibles, et ces effets ne peuvent plus etre excuses par le hasard. Ici, un grand projet 
s'avance clairement vers son accomplissement ou son fiasco, avec les grandes nations 
d'Occident faisant office d'escorte armee et elles-memes assurees d'etre humiliees si 
ce projet reussit ; elles ressemblent a un homme qui prend un travail a la condition que 
son salaire baissera si l'entreprise prospere. 

A chacune de ses etapes de mauvais augure, cette aventure a ete discutee en tant 
que projet parmi les inities. J'ai precedemment cite les paroles de Max Nordau au si- 
xieme Congres sioniste de 1903 : 

« Laissez-moi vous montrer les barreaux dune echelle qui mene toujours plus 
haut ... la prochaine guerre mondiale, la conference de paix ou, avec l'aide de l'Angle- 
terre, une Palestine libre et juive sera construite. » 

Vingt-cinq ans plus tard, un sioniste important en Angleterre, Lord Melchett, 
park sur le meme ton de la connaissance secrete aux sionistes de New York : « Si je 
m'etais tenu la en 1913 et que je vous avais dit « Venez a une conference pour discuter 
de la reconstruction d'un foyer national en Palestine », vous m'auriez regarde comme 
un reveur oisif, meme si je vous avais dit en 1913 que l'archiduc dAutriche serait tue 
et que de tout ce qui suivrait viendrait la chance, l'opportunite, l'occasion d'etablir 
un foyer national pour les juifs, en Palestine. Ne vous etes vous jamais dit combien il 
etait remarquable que du bain du sang mondial, cette opportunity soit nee ? Croyez- 
vous vraiment que nous ayons ete ramenes en Israel par un simple coup de chance ? » 
{Jewish Chronicle, 9 novembre 1928). 

Aujourd'hui, la Troisieme Guerre mondiale, si elle arrive, ne sera de toute evi- 
dence pas un « coup de chance » ; la succession de causes menant aux consequences, 
et l'identite du pouvoir controlant, ont ete rendues visibles par l'ecoulement fluide du 
temps. Trente et un ans apres la declaration imperiale de Lord Melchett, je me trouvais 
par hasard (fevrier 1956) en Caroline du Nord, et seulement grace a ce hasard — et le 
journal local —j'ai ete mis au courant d'un commentaire dans la meme veine, appa- 
remment inspire d'une source olympienne similaire, a propos de la troisieme guerre. 
M. Randolf Churchill, le fils de Sir Winston, etait a cette periode en visite chez l'ami 
de sa famille, M. Bernard Baruch, dont la residence est la baronnie de Little Hobcaw 
en Caroline du Sud. En sortant de son entrevue avec cette autorite, M. Randolph Chur- 
chill declara {Associated Press, 8 fev. 1956) que « la situation tendue du Moyen-Orient 
pourrait eclater en conflit arme a tout moment. Mais je ne pense pas que la civilisation 
va aller en trebuchant vers la prochaine guerre ... La Troisieme Guerre mondiale, si elle 
arrive, sera froidement calculee etplanifiee plutot qu'accidentelle ». 

En arriere plan de « l'accomplissement » (le paiement du tribut par les grandes na- 
tions du monde et la declaration que tous les juifs du monde etaient ses sujets), le nou- 
vel Etat donna la garantie de son intention de retablir les « frontieres historiques » par 
la parole et l'acte. Aucun « belliciste » occidental n'utilisa jamais de tels termes. M. Ben 
Gourion proclama Johannesburg, Jewish Herald, 24 dec. 1952) qu'Israel « ne permet- 
trait sous aucune condition le retour des emigrants arabes » (les habitants d'origine). 
Quant a Jerusalem (divisee entre les sionistes et les Jordaniens pendant « l'interna- 
tionalisation » sous l'administration des Nations unies), « pour nous, l'avenir de cette 
ville est aussi fixe que celui de Londres, en depit de ses frontieres ridicules ; ce ne peut 
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etre un probleme pour les negotiations ». Les « exiles » a l'etranger devaient etre « ras- 
sembles » au rythme de « quatre millions d'immigrants les dix prochaines annees » 
(le ministre des Affaires etrangeres, M. Moshe Sharett, juin 1952) ou « dans les dix a 
quinze prochaines annees » (declara-t-il a une autre occasion). 

Deux guerres mondiales avaient ete necessaires pour mettre en place « le foyer na- 
tional » et 1' « Etat », successivement, et pour y faire entrer quelque 1 500000 juifs. Ces 
indices signifiaient une autre guerre mondiale dans les quinze ans au plus tard, car par 
aucun autre moyen autant de juifs ne pouvaient etre arraches aux pays ou ils vivaient. 
Quant au cout de leur transfert, M. Ben Gourion dit que cela couterait entre 7000 et 
8 000 millions de dollars (aux taux actuels, equivalant a la totalite de la dette nationale 
italienne, et environ cinq fois la dette nationale britannique en 1914) et il se « tournait 
vers la communaute juive americaine pour fournir cet argent ». De toute evidence, 
meme la communaute juive americaine ne pouvait trouver pareilles sommes ; elles ne 
pouvaient etre obtenues que des contribuables occidentaux. 

Tout ce qui etait dit etait done une menace de guerre aux Arabes voisins, et cela 
avait un sens special quand e'etait dit (et cela le fut souvent) par M. Menahem Begin, 
chef du groupe d' « activistes », ou de tueurs, qui avait perpetre le massacre de Deir 
Yassin. Omciellement desavoues a l'epoque, ils avaient ete honores dans le nouvel Etat 
et avaient forme un parti politique majeur, le Herout, a son Parlement . Par consequent, 
les Arabes savaient exactement de quoi ils etaient menaces quand M. Begin leur parlait. 

Je vais donner un exemple typique. En mai 1953, il menaca le Roi de Jordanie, 
age de 18 ans au moment de son couronnement, de mort sous la Loi du Deuteronome 
(qui guida l'acte de Deir Yassin). Prenant la parole lors d'un rassemblement de masse 
dans la partie sioniste de Jerusalem, a un jet de pierres des frontieres jordaniennes, M. 
Begin dit : « A cette heure, un couronnement est en train d'avoir lieu, celui d'un jeune 
Arabe, en tant que Roi de Gilead, Bashan, Naplouse, Jericho et Jerusalem. Le moment 
est approprie pour declarer a ses oreilles et a celles de ses maitres : « Nous reviendrons, 
et la ville de David sera liberee". » 

L'allusion, obscure pour les lecteurs occidentaux et explicite pour n'importe quel 
Arabe ou Juif, se refere a un verset du troisieme chapitre du Deuteronome : « Le Roi 
de Bashan sortit se battre contre nous ... Et l'Eternel me dit, Ne le crains pas : car je le 
livre entre tes mains, lui et tout son peuple, et son pays ... Et l'Eternel, notre Dieu, livra 
encore entre nos mains Og, roi de Bashan, avec tout son peuple ; nous le battimes, sans 
laisser echapper aucun de ses gens ... Et nous les detruisimes totalement... detruisant 
totalement les hommes, lesfemmes et les enfants ». 

Ces menaces eurent une signification fatale pour les foules de fugitifs arabes ras- 
semblees au-dela des frontieres. Selon le recit de M. Henry R. Labouisse — Directeur de 
l'Office de secours et de travaux des Nations unies pour les refugies de Palestine — en 
avril 1956, il y avait plus de 900000 [refugies arabes] : 499000 en Jordanie, 88000 en 
Syrie, 103 000 au Liban et 21 000 en Egypte (dans la region de Gaza). Les menaces de 
M. Begin les maintinrent dans la perspective constante d'une nouvelle fuite, ou ten- 
tative de fuite, dans un desert plus recule, toujours plus inhospitalier. Puis les paroles 
furent concretisees par les actes ; une longue serie de raids et de massacres locaux 
symboliques furent perpetres, pour leur montrer que le sort de Deir Yassin leur pendait 
vraiment au nez. 
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Cela commenca le 14 octobre 1953, quand une force puissante traversa soudaine- 
ment la frontiere jordanienne, assassina chaque etre vivant a Qibya et detruit ce vil- 
lage ; soixante-six victimes, la plupart des femmes et des enfants, retrouves massacres. 
Les 499 000 Arabes refugies en Jordanie en tirerent les conclusions naturelles. Larche- 
veque de York dit que le monde civilise etait « horrifie », que « le vote juif a New York 
avait un effet paralysant sur les Nations unies dans son traitement de la Palestine », et 
qua moins que des mesures energiques ne soient prises, « le Moyen-Orient s'embra- 
sera ». Le Conseil des deputes des juifs britanniques qualifia cette declaration de « pro- 
vocatrice et [de] partiale » ; le maire de New York (un certain M. Robert Wagner) dit 
qu'il etait « choque », et que « le bon archeveque ne connait manifestement pas bien la 
scene americaine ». Les Nations unies condamnerent timidement Israel. 

Le 28 fevrier 1955, une force puissante israelienne penetra dans la region de Gaza 
(« accordee » aux Arabes par les Nations unies en 1949, et sous occupation miliaire 
egyptienne) ou 215000 refugies arabes se lamentaient « dans une misere noire le long 
d'une bande etroite de littoral aride, aux deux-tiers des dunes de sable » (Sir Thomas 
Rapp, The Listener, 6 mars 1955). 39 Egyptiens furent tues ainsi qu'un nombre non pre- 
cise de refugies arabes, qui alors, en signe de protestation desesperee contre leur sort, 
brulerent cinq centres de secours des Nations unies, et avec eux leurs propres maigres 
rations. La Commission mixte d'armistice condamna Israel pour « agression brutale » 
dans « une attaque preparee a l'avance et planifiee ». (l) 

Laffaire fut ensuite portee au Conseil de securite des Nations unies lui-meme, qui 
par vote unanime de onze pays condamna Israel. Le delegue des Etats-Unis dit que 
c' etait le quatrieme cas similaire et « le plus grave a cause de son evidente premedi- 
tation » ; le delegue francais dit que la resolution devrait servir de « dernier avertisse- 
ment » a Israel (un avertissement qui recut un post-scriptum sous forme de complicity 
francaise dans l'attaque israelienne de l'Egypte vingt mois plus tard). 

Le 8 juin 1955, l'U.N.M.A.C. condamna Israel pour une autre « violation flagrante 
de l'armistice » quand les troupes israeliennes traverserent Gaza et tuerent plusieurs 
Egyptiens. La seule consequence apparente de cette condamnation fut que les Israe- 
liens arreterent aussitot six observateurs militaires des Nations unies et trois autres 
membres de l'equipe du charge de surveillance de la treve aux Nations unies (le general 
de division E. L.M. Burns, du Canada) avant d'attaquer a nouveau dans Gaza, tuant 35 

i. Ces Commissions mixtes d'armistice des Nations unies, qui seront desormais denotees par 
U.N.M.A.C. (UN Command Military Armistice Commission — {notedu traducteur)) compre- 
naient dans chaque cas un representant d'Israel et de l'Etat arabe voisin, et un representant 
des Nations unies dont les conclusions et le vote decidaient ainsi quelle etait la Source a bla- 
mer. Les conclusions etaient invariablement contre Israel jusqu'a ce que, comme dans le cas 
des administrateurs britanniques entre 1917 et 1948, la « pression » commence a etre exercee 
sur les gouvernements d'origine des representants, soucieux de rappeler quiconque donnait 
impartialement son soutien a l'argument arabe. Au moins deux responsables americains qui 
se prononcerent contre Israel lors de tels incidents furent rappeles. Tous ces responsables, 
quelle que soit leur nationalite, travaillaient avec en tete la memoire du sort du comte Berna- 
dotte [mediateur des Nations unies en Palestine assassine par les Israeliens en 1948 — {notedu 
traducteur)], et celui de bien d'autres, toujours presents dans leurs esprits. En regie generale, 
comme les administrateurs britanniques avant eux, ils se revelaient impossibles a intimider 
ou a suborner, et ainsi le contraste frappant entre la conduite des hommes sur le terrain et les 
gouvernements des lointaines capitales occidentales etait-il maintenu. 
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Egyptiens (Time, septembre 1955). Le meme mois de septembre 1955, dans une inter- 
view, M. Ben Gourion dit qu'il attaquerait l'Egypte « d'ici un an » (l'attaque se produisit 
en octobre 1956) si le blocus du port israelien d'Eilat sur le golfe d'Aqaba n' etait pas leve. 

Le Conseil de securite des Nations unies semblait apprehender de « condamner » 
cette nouvelle attaque (la campagne pour les elections presidentielles americaines 
venait de commencer) et proposa simplement que les Israeliens et les Egyptiens se 
replient de 500 metres chacun, laissant une zone demilitarisee — une proposition 
que les Egyptiens avaient deja faite en vain. Puis, le 23 octobre 1955, le general Burns 
« condamna Israel » pour une « attaque bien planifiee » en Syrie, ou plusieurs Syriens 
furent kidnappes et les observateurs du general Burns furent a nouveau empeches, de 
par leur detention, d'observer ce qui se passait. Le 27 octobre 1955, M. Moshe Sharett, 
le ministre des Affaires etrangeres, dit a des correspondants de presse a Geneve qu'Is- 
rael menerait une « guerre preventive » contre les Arabes si cela etait necessaire. Le 28 
novembre 1955, l'Organisation sioniste d Amerique annonca dans les journaux impor- 
tants (par publicite payante) que « la Grande-Bretagne, elle aussi, a rejoint le camp des 
ennemis d'Israel » ; Sir Anthony Eden, qui dans l'annee devait se joindre a l'attaque is- 
raelienne, eut a ce moment l'idee d'apporter des rectifications mineures aux frontieres. 

Le 11 decembre 1955, les Israeliens attaquerent la Syrie en force et tuerent 56 per- 
sonnes. Cela declencha la « condamnation » la plus forte des Nations unies, qui com- 
porte un interet historique parce que l'annee de l'election presidentielle etait commen- 
cee et la « condamnation » pour quelque motif que ce soit devint bientot indesirable. 
Le delegue syrien fit remarquer que des condamnations repetees « n'ont pas dissua- 
de Israel de commettre l'attaque criminelle que nous examinons actuellement ». Le 
Conseil de securite (12 juin 1956) rappela quatre resolutions anterieures de condamna- 
tion et condamna l'attaque en tant que « violation flagrante ... des termes de l'accord 
d'armistice general entre Israel et la Syrie et des obligations d'Israel selon la Charte » et 
entreprit de « considerer quelles mesures supplementaires » il devrait prendre si Israel 
continuait a se conduire ainsi. 

La reponse a cela fut qu'Israel demanda imperieusement d'obtenir plus d'armes. 
M. Ben Gourion (a Tel Aviv, le 18 mars 1956) dit que seul la remise rapide d'armes 
pourrait empecher « une attaque arabe » et ajouta que « les agresseurs seraient le dic- 
tateur egyptien Nasser » (sept mois plus tot, M. Ben Gourion avait entrepris d'attaquer 
l'Egypte « d'ici un an ») « et ses allies, la Syrie et l'Arabie Saoudite ». Le 5 avril 1956, 
alors que le Conseil de securite des Nations unies etait sur le point d'envoyer son secre- 
taire general, M. Dag Hammarskjold, en « mission de paix » au Moyen-Orient, l'artil- 
lerie israelienne bombarda la region de Gaza, tuant 42 et blessant 103 civils arabes, 
pratiquement la moitie etant des femmes et des enfants. 

Le 19 juin, M. Ben Gourion renvoya M. Sharett du ministere des Affaires etran- 
geres en faveur de M me Golda Meirson (maintenant Meir, et venant egalement de Rus- 
sie) et le New York Times rapporta de maniere significative que cela pourrait denoter le 
passage de la « moderation » a 1' « activisme » (M. Sharett, comme le Dr Weizmann et 
le Dr Herzl avant lui, s' etant attire le reproche d'etre modere). Le probleme en question 
etait celui qui mena a la deconvenue du Dr Weizmann au Congres sioniste de 1946, 
ou « l'activisme » l'emporta et le Dr Weizmann vit la resurgence du « mal ancien, sous 
une forme nouvelle et horrible ». « L'activisme » fut toujours, depuis l'ancien temps 
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en Russie, un euphemisme pour la violence sous forme de terreur et d'assassinat. Des 
le moment ou ce mot reapparut dans les journaux, l'etudiant du sionisme sut a quoi 
s'attendre avant la fin de l'annee. 

Le 24 juin 1956, les Israeliens ouvrirent le feu au-dela de la frontiere jordanienne 
et l'U.N.M.A.C. condamna Israel. La-dessus, Israel insista sur le retrait du Membre de 
la Commission des Nations unies (un officier naval americain, le commandant Terrill), 
dont la voix preponderant^ avait decide de la question, et le general Burns se sou- 
mit — le remplacant par un officier canadien. Les observateurs de l'ONU etaient mis 
dans la meme position que les administrateurs britanniques des annees de l'entre-deux 
guerres ; ils ne pouvaient compter sur le soutien de leurs gouvernements d'origine. lis 
avaient constamment le rappel sous les yeux (le village Wingate en Israel) que l'avance- 
ment et la promotion, en Palestine, etaient les recompenses pour la trahison, et non le 
devoir. Deux ans plus tot, un autre observateur americain, le commandant E. H. Hut- 
chinson, avait vote contre la condamnation de la Jordanie et avait ete destitue lorsque 
les Israeliens avaient, suite a cela, boycotte la Commission. De retour en Amerique, 
il ecrivit un livre sur cette periode au Moyen-Orient, livre dont la valeur historique 
est permanente. Comme tous les honnetes hommes avant lui, il rapporta que la seule 
facon de sortir de cette confusion etait d'etablir le droit des Arabes expulses a revenir 
chez eux, d'admettre que les lignes de demarcation de l'armistice de 1949 n'etaient que 
provisoires (et non des « frontieres »), et d'internationaliser la ville de Jerusalem afin 
quelle ne devienne pas la scene dune bataille mondiale. 

Le 24 juillet 1956, deux observateurs militaires de l'ONU et un officier jordanien 
du M.A.C. (l) furent souffles par des mines sur le Mont Scopus qui, expliquerent pla- 
tement les sionistes, faisaient partie d' « un vieux champ de mines israelien ». Deux 
colonels egyptiens, qui selon selon les sionistes faisaient partie des services de rensei- 
gnements egyptiens, furent tues par des « lettres piegees » recues par la poste (cette 
methode avait ete utilisee dix ans plus tot contre un officier britannique en Angleterre, 
le capitaine Roy Farran, qui avait servi dans les renseignements en Palestine et s'etait 
attire l'hostilite des sionistes ; son frere, dont l'initiale du prenom etait aussi un R., ou- 
vrit le colis et fut tue). Le 29 juillet 1956, un observateur de la treve a l'ONU, un Danois, 
fut tue par une mine ou une bombe pres de la bande de Gaza et deux autres personnes 
furent blessees par des tirs au fusil. « L'activisme » commencait a faire des victimes par 
la methode des assassinats, comme aux epoques precedentes. 

Le 28 aout 1956, Israel fut a nouveau condamnee par le M. A. C. pour « violation 
grave de l'armistice ». La condamnation fut suivie d'une autre attaque israelienne (12 
sept.), ou une force militaire puissante penetra en Jordanie, tua quelque vingt Jorda- 
niens et fit exploser un poste de police a Al-Rahwa. Le general Burns protesta que 
de tels actes « ont ete condamnes a plusieurs reprises par le Conseil de securite des 
Nations unies », sur quoi immediatement apres (14 sept.), une autre force puissante 
attaqua la Jordanie, tuant entre vingt et trente Jordaniens a Gharandai. Le ministere 
des Affaires etrangeres britannique (la Grande-Bretagne avait une alliance avec la Jor- 
danie) exprima son « fort mecontentement », sur quoi le Conseil des deputes des juifs 
britanniques l'attaqua pour cette « declaration tendancieuse ». Le 19 septembre, le 
M.A.C. « condamna » a nouveau Israel pour des « actes hostiles et belliqueux » (ces 
deux attaques f urent menees apparemment dans une intention symbolique, le moment 
i. Military Armistice Commission {notedu traducteur) 
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choisi etant durant la periode du Nouvel An juif), et le 26 septembre, la Commission 
« condamna » Israel expressement pour l'attaque du 12 septembre. 

La reponse immediate a cette condamnation particuliere fut une annonce officielle 
a Jerusalem, le meme jour (26 sept.), comme quoi la plus grosse attaque jusqu'a ce jour 
avait ete menee par l'armee reguliere israelienne, en force, envers un poste jordanien a 
Husan, ou quelque 25 Jordaniens avaient ete tues, par mi lesquels un enfant de douze 
ans. Le M.A.C. repondit (4 oct.) par sa « condamnation » la plus severe, pour une 
« agression planifiee sans provocation ». La replique fut une autre attaque (10 oct.), plus 
grosse, avec de l'artillerie, des mortiers, des bazookas, des torpilles Bangalore et des 
grenades. Par la suite, les observateurs de l'ONU decouvrirent les corps de 48 Arabes, 
dont une femme et un enfant. II semble qu'un bataillon blinde et dix jets prirent part 
a ce massacre, qui suscita une declaration britannique comme quoi si la Jordanie, son 
allie, etait attaquee, la Grande-Bretagne remplirait ses engagements. Le gouvernement 
israelien dit qu'il recut cet avertissement « avec inquietude et stupefaction ». (l) 

L'attaque du 26 septembre fut la derniere de la serie qui remplit les annees 1953-1956. 
la prochaine devait etre une guerre generalisee. J'ai resume la liste des raids et mas- 
sacres pour donner au futur lecteur la veritable image du Moyen-Orient a l'automne 
1956, lorsque M. Ben Gourion declara qu'Israel etait « sans defenses » et les politiciens 
de Washington et de Londres rivalisaient entre eux dans l'exigence qu'Israel recoive 
des armes pour parer « l'agression arabe ». Si la pile entassee des resolutions qui a cette 
epoque etaient etalees sur la table des Nations unies, « condamnant » « l'agression 
sans provocation » d'Israel, la « violation flagrante » et tutti quanti, avait signifie quoi 
que ce soit, cette derniere attaque, ouvertement annoncee pendant quelle avait lieu, 
jetee avec mepris a la tete de la derniere « condamnation », aurait du produire quelque 
action contre Israel par les Nations unies, ou bien l'admission implicite qu'Israel etait 
son maitre. 

La question ne fut jamais examinee, car avant meme que l'appel (2) de la Jordanie 



i. Des le debut de l'annee des elections presidentielles, tous les journaux americains impor- 
tants, et de nombreux journaux britanniques, parlerent des attaques israeliennes comme de 
« represailles » ou « vengeances », si bien que les victimes furent transformees dans chaque 
cas en agresseurs par la machine a propagande. Le general Burns, dans son recit de la derniere 
attaque, dit a l'ONU qu'Israel « paralysait la machine investigatrice » en boycottant les Com- 
missions mixtes d'armistice a chaque fois qu'elles votaient contre elle, et ajouta : « Actuelle- 
ment, la situation est que l'une des parties prenant part a l'accord d'armistice general fait ses 
propres investigations, qui ne sont soumises a verification ou a confirmation par aucun obser- 
vateur desinteresse, publie les resultats de telles investigations, en tire ses propres conclusions 
et sur cette base, fait entreprendre des actions par ses forces militaires ». La presse britannique 
et americaine, en adoptant le terme « represailles » d'Israel dans ses comptes rendus, donna au 
public des deux pays, tout au long de cette periode, l'image fausse de ce qui se passait, tel que 
le souhaitaient les sionistes. 

2. L'histoire que j'ai relatee montre qu'au moment de l'invasion israelienne, aucun observateur 
attentif ne pouvait esperer que les Etats-Unis feraient grand chose de plus que de la reprouver. 
Les sionistes avaient de toute evidence choisi un moment ou, selon leurs calculs, l'imminence 
du vote pour l'election presidentielle americaine paralyserait tout moyen d'action efficace 
contre eux. Je croyais que j'etais prepare a la soumission occidentale au sionisme — une fois 
encore — sous une forme ou une autre. Ce que, meme moi, je n'aurais pas cru, jusqu'a ce que 
cela arrive, c'est que mon propre pays, la Grande-Bretagne, se joindrait a l'attaque. Celle-ci, 
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au Conseil de securite des Nations unies ne soit examine, l'attaque de l'Egypte eut 
lieu. Elle avait ete annoncee, pour quiconque faisait attention, au moment meme de 
l'attaque de la Jordanie, car M. Menahem Begin, a Tel Aviv, « insistait sur une attaque 
israelienne immediate de l'Egypte » {Daily Telegraph, 26 sept. 1956). M. Begin etait la 
voix de « l'activisme » et il dit que tous ceux qui avaient regarde la situation evoluer 
savaient ce qui viendrait ensuite : une invasion sioniste totale de l'Egypte. 

Au cours de cet evenement, la « pression irresistible » de la « politique interna- 
tionale » dans les capitales occidentales produisit un resultat, dont les pleines conse- 
quences seront calculables uniquement lorsque de nombreuses annees auront passe. 

Par consequent, la derniere partie de ce chapitre et livre doit a nouveau passer en 
revue les mecanismes de la « pression irresistible » a l'oeuvre dans les coulisses occi- 
dentales, cette fois lors de la phase du climatere proche — les annees 1952-1956. A la 
fin de cette phase, le communisme revolutionnaire et le sionisme revolutionnaire, les 
forces destructrices jumelles liberees des regions talmudiques de Russie au siecle der- 
nier, etaient moribondes. Par l'acte de l'Occident, a l'automne 1956, elles beneficierent 
toutes deux d'un sursis pour davantage de destruction. 



la plus recente et plus importante dans la succession d'erreurs vers lesquelles la population 
anglaise fut conduite par ses dirigeants a la suite de l'implication originelle dans le sionisme 
en 1903, assombrit les perspectives d'avenir pour l'Angleterre et l'Occident durant le reste de 
ce siecle, juste au moment ou elles s'eclaircissaient ; ce fut comme une eclipse soudaine du 
soleil, dejouant tous les calculs des astronomes. 
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LE CLIMATERE (3) 



3. Les Annees d'Apogee 



Les annees 1952-1956 amenerent les populations d'Occident encore plus pres du 
calcul des comptes pour le soutien que leurs leaders, par deux generations et deux 
guerres mondiales, avaient donne a la revolution et au sionisme. On etait en train de les 
attirer dans deux guerres qui, de maniere previsible, fusionneraient en une seule guerre 
servant un but dominant. D'une part, ils etaient engages par leurs hommes politiques 
et leurs partis dans la preservation de l'Etat sioniste, dont la politique declaree etait 
d'agrandir sa population de « trois ou quatre millions de personnes » en « dix a quinze 
ans » ; ce qui signifiait la guerre. D'autre part, on les accoutumait quotidiennement a 
l'idee que c'etait leur destinee et devoir de detruire le communisme, qui avait submerge 
la moitie de l'Europe quand l'Occident avait ouvert les vannes ; ce qui signifiait la guerre. 

Ces deux guerres deviendraient, inevitablement, une guerre unique. Le calcul 
est simple. Le territoire pour l'expansion de l'Etat sioniste ne pouvait etre pris qu'aux 
peuples arabes voisins ; les gens necessaires a l'expansion de l'Etat sioniste ne pouvaient 
etre pris que dans la region occupee par la revolution, parce qu'on ne pourrait trouver 
nulle part ailleurs « trois ou quatre millions » de juifs, les Etats-Unis mis a part. (l) 

Dans ce but, l'Occident, durant la phase qui commenca en 1952, dut etre persuadee 
que « l'antisemitisme » sevissait dans la zone sovietique, tout comme elle fut persuadee 
durant les quatre annees qui suivirent que les attaques sionistes envers les pays arabes 
etaient des attaques arabes envers Israel. M. Ben Gourion (8 dec. 1951) informa offi- 
ciellement le gouvernement sovietique que « le retour des juifs dans leur foyer national 
historique est la mission centrale de l'Etat d'Israel ... le gouvernement d'Israel fait appel 



1. L'extraction des juifs des Etats-Unis, bien qu'essentielle au « rassemblement des exiles », ap- 
partient manifestement a un stade ulterieur du processus et dependrait du succes de la phase 
suivante, le « rassemblement » des juifs du territoire sovietique et des pays du Maghreb. Apres 
cela, quelqu'etrange que paraisse l'idee aux Americains et aux Britanniques d'aujourd'hui, il 
faudrait qu'il y ait une « persecution juive » en Amerique, et cela serait produit par la methode 
propagandiste utilisee dans le passe et appliquee impartialement pays apres pays, y compris 
en Russie, Pologne, Allemagne, France, Espagne et Grande-Bretagne. Le Dr Nahum Goldman, 
leader de l'Organisation sioniste mondiale, dit devant un public israelien, en octobre 1952, 
qu'il n'y avait qu'un probleme que le sionisme devrait resoudre s'il voulait reussir : « Comment 
faire emigrer en Israel les juifs des pays ou ils ne sont pas persecutes ». II dit que ce probleme 
etait « particulierement difficile aux Etats-Unis parce que les Etats-Unis sont moins un pays 
de persecution juive, ou de toute perspective de persecution juive, que n'importe quel autre 
pays » {Johannesburg Zionist Record, 24 oct. 1952). Le lecteur remarquera qu'il n'y a aucun 
pays sans « persecution juive » ; il y a seulement des degres de « persecution juive » dans les 
differents pays. 
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a 1'Union sovietique pour permettre aux juifs de 1'Union sovietique qui souhaitent emi- 
grer, de le faire ». Le New York Times, deux ans plus tard, mentionnant 1' immigration 
declinante vers Israel, dit que le but de M. Ben Gourion « semble tres lointain » et 
ajouta que « le modele actuel d'immigration » ne changerait radicalement que s'il y 
avait « un regain d'antisemitisme » quelque part (a cette periode, le 26 juin 1953, la 
denonciation de « l'antisemitisme derriere le Rideau de Fer » avait commence). Le New 
York Herald-Tribune dit a la meme periode (12 avril 1953) que « l'antisemitisme » etait 
devenu virulent en Union sovietique et que « l'entreprise de sauvetage la plus cruciale » 
a laquelle faisait face Israel dans sa sixieme annee etait celle des « 2500000 juifs pri- 
sonniers de la Russie et des pays satellites ». 

Done, il etait clair, a la lumiere des deux guerres mondiales et de leur issue dans 
les deux cas, que toute guerre entreprise par « l'Occident » contre le « communisme » 
serait en realite menee dans le but premier de fournir a l'Etat sioniste de nouveaux 
habitants venus de Russie ; que toute guerre au Moyen-Orient dans laquelle l'Occident 
s'engagerait serait menee dans le but premier d'agrandir le territoire de l'Etat sioniste, 
pour y loger cette population plus nombreuse ; et que les deux guerres fusionneraient 
bien en une seule guerre, au cours de laquelle ce but dominant resterait cache aux 
populations qui y seraient entrainees, jusqu'a ce quelle soit remportee et enterinee par 
quelque nouvel « instrument mondial », a la fin de la bataille. 

Telle etait la position de « l'Occident », cinquante ans apres la premiere capture de 
M. Balfour et de M. Woordrow Wilson dans les filets du sionisme. J'ai une raison de 
mettre les mots « l'Occident » entre guillemets, a savoir que ces mots ne signifient plus 
ce que l'Occident signifiait avant. Autrefois, le terme signifiait le territoire chretien, 
depuis les frontieres orientales de l'Europe, et en traversant l'Atlantique, jusqu'au litto- 
ral occidental americain, incluant les pays anglophones recules d'Amerique du Nord, 
d'Afrique et des antipodes. Apres la Seconde Guerre, quand la moitie de l'Europe fut 
abandonnee a la revolution talmudique, ce mot recut une portee plus limitee. Dans 
l'esprit populaire, « l'Occident » signifiait l'Angleterre et l'Amerique, en rang contre 
la nouvelle barbarie quelle extirperait un jour d'Europe et renverrait dans sa barbare 
terre natale asiatique. L'Amerique et l'Angleterre, avant tout, representaient encore « le 
monde libre » qui un jour serait retabli sur tout le territoire d'autrefois et avec lui, 
comme dans les temps anciens, l'espoir des hommes vivant a l'exterieur de ce territoire 
et qui souhaitaient etre libres ; e'est ce que l'esprit populaire comprenait. 

Militairement, cette supposition etait correcte ; la force physique de « l'Occident », 
soutenue par l'attente fievreuse des populations captives, etait plus qu'equivalente a la 
tache. En realite, les grands pays vers lesquels les peuples asservis se tournaient etaient 
eux-memes prisonniers du pouvoir qui avait amene cet asservissement ; et ils avaient 
montre par deux fois que leurs armes, si elles etaient utilisees, ne seraient pas em- 
ployees pour liberer et reparer, mais pour prolonger le supplice du XX e siecle. 

Les valeurs morales et spirituelles autrefois contenues dans ces deux mots, l'Occi- 
dent, etaient les plus fortes dans les pays abandonnes au communisme et dans ceux 
menaces de sionisme, oil la souffrance et le danger ranimaient [ces valeurs] dans les 
ames humaines. Dans ces grandes citadelles occidentales qu' etaient autrefois Londres 
et Washington, [ces valeurs] etaient reprimees et latentes. 

Pour cette raison, l'Amerique n'etait pas veritablement qualifiee pour reprendre 
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a l'Angleterre le role principal sur la scene mondiale lors de la deuxieme moitie du 
XX e siecle, et pour accomplir la tache de liberation que les masses etaient incitees a 
attendre d'elle. Materiellement, la republique fondee presque deux cents ans aupa- 
ravant etait extraordinaire. Les richesses du monde y avaient coule durant les deux 
guerres mondiales ; sa population atteignait rapidement deux cents millions ; sa marine 
et son armee de l'air etaient les plus importantes du monde et, comme son armee de 
terre, etaient fondees sur cet ordre de contrainte que sa population avait longtemps 
considere comme etant la malediction de l'Europe. Dans l'industrie et les competences 
techniques, elle etait redoutable au point d'en devenir un cauchemar pour elle-meme. 
Sa production etait si vaste quelle ne pouvait etre absorbee, et le souvenir terrible de la 
crise de 1929 incita ses leaders a concevoir de nombreuses manieres de distribuer les 
marchandises dans le monde sous forme de presents, et de payer ces biens au produc- 
teur par des fonds publics, si bien que, pendant un temps, les fabricants et les ouvriers 
etaient payes pour une production pour laquelle, en temps de paix, aucun marche na- 
turel ne se presentait. Ses bases militaires, sur le territoire de peuples autrefois souve- 
rains, etaient disseminees sur tout le globe, de sorte qua tout instant elles pouvaient 
frapper avec une puissance fulgurante ... mais frapper quoi, et dans quel but ? 

Le « communisme », repondait-on aux masses, dans un but de liberation des asser- 
vis, d'aide au monde en esclavage, et de rectification des actions de 1945. Si cela etait 
vrai, la fin du supplice du siecle etait au moins en vue, un de ces jours, car partout dans 
le monde les hommes mettaient leur coeur dans cette cause-la. Mais chaque acte majeur 
du gouvernement a Washington durant les annees 1952-1956 dementit ces professions 
de foi. [Le gouvernement] semblait plus esclave du « pouvoir juif » que meme les gou- 
vernements britanniques des cinquante annees precedentes. II se revelait incapable de 
prendre en mains toutes questions importantes concernant les affaires etrangeres ou in- 
terieures americaines, excepte en termes de leur rapport avec le sort des « juifs », tel que 
le cas des juifs lui etait presente par les imperieux sionistes. Aucun petit gouvernement 
fantoche ne ressembla plus a un vassal dans ses actes que celui-la meme que les masses 
consideraient comme le gouvernement le plus puissant du monde : celui des Etats-Unis 
sous son chef de l'Executif, le president Eisenhower, durant les annees 1953 a 1956. 

Comme celle d'un chancelier lors dune naissance royale, l'ombre du sionisme 
s'abattit sur la selection, la nomination et l'election du general Eisenhower. La fulgu- 
rante promotion de ce dernier durant la guerre de 1939-1945, du rang de colonel peu 
verse dans le combat, a celui de commandant supreme de toutes les armees alliees enva- 
hissant l'Europe, semble indiquer qu'il fut designe pour recevoir de l'avancement long- 
temps auparavant, et les recherches soutiennent cette deduction. Dans les annees 20, 
le jeune lieutenant Eisenhower etudia au National War College a Washington, ou un 
certain M. Bernard Baruch (qui avait joue un role si important dans la selection, nomi- 
nation et election du president Woodrow Wilson en 1911-1912) donna ses instructions. 
M. Baruch, a cette epoque precoce, decida que le lieutenant Eisenhower etait un eleve 
vedette, et quand le general Eisenhower fut elu president trente ans plus tard, il dit aux 
veterans americains qu'il avait pendant un quart de siecle « eu le privilege de s'asseoir 
aux pieds de Bernard et de l'ecouter parler ». Au debut de sa presidence, M. Eisenhower 
intervint pour resoudre, en faveur de M. Baruch, un petit conflit au College de guerre 
national, oil certains s'opposaient a l'acceptation d'un buste de M. Baruch, offert par 
des admirateurs (aucun buste de civil en vie n'y avait jamais ete expose auparavant). 
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II est fort possible que le soutien du « conseiller des six presidents » ait facilite l'as- 
cension rapide du lieutenant Eisenhower aux commandes de la plus grande armee de 
l'histoire. Dans les annales publiques, on peut trouver le soutien que M. Baruch donna 
quand le general Eisenhower (qui n'avait pas d'affiliations ou d'histoire au parti) se pre- 
senta en 1952 comme candidat du Parti republicain pour la presidence. Jusqu'a cet ins- 
tant, M. Baruch avait ete un membre ardent du Parti democrate, non juste un democrate 
ordinaire, mais un fervent defenseur de l'etiquette du parti et un detracteur quasiment 
fanatique de l'etiquette republicaine » (cf sa biographie approuvee). En 1952, M. Baruch 
devint soudain un fervent defenseur de l'etiquette republicaine, pourvu que M. Eisen- 
hower la portat. De toute evidence, de fortes raisons devaient avoir cause ce changement 
soudain de l'allegeance de toute une vie, et il serait utile de chercher a les decouvrir. 

En 1952, le Parti republicain n'avait pas ete au pouvoir depuis vingt ans. Selon la 
seule theorie du balancier, par consequent, on s'attendait a ce qu'il revienne au pouvoir 
et done evince le Parti democratique, dont M. Baruch avait ete un « fervent defenseur » 
pendant cinquante ans. Hormis le retournement de la chance — auquel on devait s'at- 
tendre — contre un parti trop longtemps au pouvoir, l'electeur americain de 1952 avait 
des raisons particulieres de voter contre les democrates ; la raison principale etait la 
revelation d'une infestation communiste du gouvernement sous les regimes de Roose- 
velt et Truman et le desir du public d'un nettoyage drastique des ecuries. 

Dans ces circonstances il etait relativement clair, en 1952, que le Parti republicain 
et son candidat gagneraient les elections et la presidence. Le candidat naturel etait le 
leader du parti, le senateur Robert E. Taft, qui y avait consacre sa vie. A ce moment 
precis, et apres son propre soutien « fervent » de toute une vie au Parti democrate (ses 
contributions d'argent etaient tres importantes, et les notes personnelles de M. Forres- 
tal rapportent le role joue par de telles contributions, en general, pour determiner le 
cours des elections americaines et de la politique nationale), M. Baruch, le « detracteur 
fanatique » de l'etiquette republicaine, presenta un candidat alternatif pour la nomina- 
tion republicaine. C'est a dire, l'omcier qu'il avait admire pendant si longtemps apparut 
soudain sur le ring, et la chaleureuse recommandation de ce dernier par M. Baruch 
indiquait d'ou provenait son soutien le plus solide. 

La perspective qui s'ouvrait alors etait que si M. Eisenhower, au lieu du senateur 
Taft, arrivait a obtenir la nomination du parti, le Parti republicain serait a travers lui 
engage a poursuivre la politique democrate d' « internationalisme » commencee par 
les presidents Woodrow Wilson, Roosevelt et Truman. Cela, en retour, signifiait que 
si le leader du parti pouvait etre evince, l'electeur americain serait prive de tout choix 
veritable, car le seul homme qui lui offrait une politique alternative et differente etait 
le senateur Taft. 

Cela etait devenu clair pour l'initie plus d'un an avant l'election, grace au leader 
republicain le plus important apres le senateur Taft, le gouverneur Thomas E. Dewey 
de l'Etat de New York. M. Dewey — qui s'etait etonne lui-meme et avait etonne le 
pays avec en perdant l'election presidentielle de 1948 en faveur de M. Truman, un 
exemple classique de l'echec prevu d'avance de la methode « moi aussi » — declara : 
« Je suis un internationaliste. C'est pourquoi je suis pour Eisenhower. Eisenhower est 
un republicain de cceur, mais ce qui est plus important, c'est qu'il est internationa- 
liste » {Look, 11 sept. 1951). 
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Parmi les inities, « internationaliste » (comme « activiste » dans le sionisme) est un 
mot-cle, signifiant de nombreuses choses inavouees ; jusqu'ici, au cours de notre siecle, 
aucun « internationaliste » inavoue a un poste de premier plan ne s'est authentiquement 
oppose a l'avancee du communisme, l'avancee du sionisme, et le projet de gouvernement 
mondial vers lequel ces deux forces convergentes menent. Le senateur Taft, d'autre 
part, etait violemment attaque a cette epoque comme « isolationniste » (un autre mot- 
cle ; il signifie seulement que la personne attaquee croit en la souverainete nationale 
et en l'interet national, mais on fait en sorte que cela sonne mal a l'oreille des masses). 

Ainsi, M. Eisenhower se presenta-t-il a la convention du Parti republicain a Chica- 
go, en 1952, contre le senateur Taft. J'en fus le temoin, par la television, et, bien que je 
ne sois pas novice, je fus etonne de la facon lisse dont la defaite du senateur Taft fut 
atteinte. Cet evenement montra, longtemps avant les veritables elections, que le meca- 
nisme de nomination avait ete tellement maitrise qu'aucun parti ne pouvait meme ne 
serait-ce que proposer quiconque n' etait pas un candidat approuve par les puissants 
selectionneurs derriere la scene. La consequence de 1' election presidentielle elle-meme 
dans ces circonstances presente relativement peu d'interet en Amerique de nos jours, 
et l'observateur ne peut pas non plus se faire une idee de la maniere dont la Repu- 
blique pour rait echapper a ce controle occulte. II n'est pas possible pour les deux partis 
de designer son leader de parti, ou tout autre homme, s'il n'a pas auparavant ete juge 
acceptable par « les internationalistes ». 

Levincement du leader veteran du parti, a la veille du retour au pouvoir de son par- 
ti, fut accompli grace au controle des votes groupes des « Etats-cles ». Leffectif demo- 
graphique determine le nombre de votes deposes par les delegations d'Etat, et au moins 
deux de ces Etats preponderants (New York et la Californie) sont ceux vers lesquels 
l'immigration juive des derniers soixante-dix ans a ete orientee, manifestement dans 
ce but (l) . En 1952, alors que je regardais la tele, le vote pour les deux hommes etait plu- 
tot a egalite, lorsque M. Dewey remit en souriant l'important vote groupe de l'Etat de 
New York contre le leader de son parti et en faveur de M. Eisenhower. D'autres « Etats- 
cles » suivirent le meme exemple et il recut la nomination, qui dans les circonstances 
du moment signifiait aussi la presidence. 

Cela signifiait aussi, de fait, la fin de tout systeme bipartiste authentique en Ame- 
rique, pour l'heure ; le systeme des representants elus connu sous le nom de « demo- 
cratic » est rabaisse au niveau du systeme au parti unique des non-democraties si les 
deux partis n'offrent pas un veritable choix de politique. La situation fut decrite ainsi, a 
la veille des elections, aux lecteurs juifs An Jerusalem Post (5 nov. 1952), qui les informa 
qu'il y avait « guere de difference entre les deux ». (M. Eisenhower, republicain — M. 



i. Cela est essentiel a la strategie electorate dictee, bien qu'originellement non concue par 
lui, par le colonel House. Le probleme des batons dans les roues quelle pose fait l'objet de 
nombreuses illusions citees precedemment, par ex: « ... Notre echec a nous accorder avec les 
sionistes pourrait nous faire perdre les Etats de New York, de Pennsylvanie et de Californie ; 
J'ai pense qu'il etait grand temps que quelqu'un prenne en consideration la possibility de ne 
pas perdre les Etats-Unis » (M. James J. Forrestal) ; « Niles avait dit au president que Dewey 
etait sur le point de sortir une declaration en faveur de la position sioniste et a moins que le 
president ne le devance, les democrates perdraient l'Etat de New York » (le secretaire d'Etat 
James J. Byrnes) ; « Le Parti democrate refuserait d'abandonner les avantages du vote juif » (le 
gouverneur Thomas E. Dewey). 
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Stevenson, democrate) « du point du vue de l'electeur juif » et que l'interet juif de- 
vrait se concentrer sur « le sort » des membres du Congres et des senateurs considered 
comme « hostiles a la cause juive ». 

Immediatement apres l'investiture du nouveau president (Janvier 1953), le Premier 
ministre britannique, Sir Winston Churchill, se precipita en Amerique pour s'entre- 
tenir avec celui-ci, mais pas a Washington, ou resident les presidents ; M. Eisenhower 
proposa qu'ils se rencontrent « chez Bernie », a l'hotel particulier de M. Baruch, sur la 
Cinquieme avenue (Associated Press, 7 fev. 1953). A cette periode, M. Baruch recom- 
mandait avec insistance l'adoption de son « plan de bombe atomique » comme la seule 
force de dissuasion efficace contre « l'agression sovietique » (ses remarques a la Com- 
mission du Senat ont ete citees dans un chapitre precedent). Apparemment, il n'etait 
pas si mefiant ou hostile envers les Sovietiques qu'il en avait alors l'air, car quelques 
annees plus tard, il devoila que la notion dune dictature nucleaire commune ameri- 
cano -sovietique exercee sur le monde l'avait aussi seduit : « II y a quelques annees, j'ai 
rencontre Vishinsky lors dune soiree, et je lui ai dit... "Vous avez la bombe et nous 
avons la bombe ... Controlons la chose tant que nous le pouvons, parce qu'au moment 
ou nous parlons, toutes les nations sont en train d'obtenir la bombe, ou l'obtiendront 
tot ou tard" » (Daily Telegraph, 9 juin 1956). 

L'election du general Eisenhower en tant que candidat republicain priva l'Ame- 
rique de son dernier moyen de se dissocier, par la repudiation electorate, de la politique 
d' « internationalisme » de Wilson-Roosevelt-Truman. Le senateur Taft etait le seul 
homme politique important qui, dans l'esprit public, prenait clairement position pour 
la rupture nette avec cette politique, et manifestement pour cette raison, les puissances 
qui gouvernent efficacement l'Amerique depuis les dernieres quarante annees atta- 
chment une importance majeure au fait d'empecher sa nomination. Certains extraits 
de son livre de 1952 possedent une valeur historique permanente, ne serait-ce qu'en 
tant qu' illustration de ce qui aurait pu etre si on avait permis a l'electeur republicain 
de voter pour le leader du parti republicain : 

« Leresultatde la politique del'administration » (Roosevelt-Truman) « aetedeconstruire 
la force de la Russie sovietique si bien quelle est, en fait, une menace a la securite des 
Etats-Unis ... La Russie est bien plus une menace a la securite des Etats-Unis qu'Hitler en 
Allemagne ne le fut jamais ... 

Il ne fait aucun doute que nous possedons la plus grande force navale au monde, et cer- 
tainement, alors que les Britanniques sont nos allies, un controle total des mers dans 
le monde entier ... Nous devrions accepter de porter assistance avec nos propres forces 
maritimes et aeriennes a toutes les nations insulaires qui desirent notre aide. Parmi elles 
se trouvent le Japon, Formose, les Philippines, l'lndonesie, lAustralie et la Nouvelle-Ze- 
lande; du cote atlantique, la Grande-Bretagne evidemment ... Je crois qu'une alliance 
avec FAngleterre et la defense des lies britanniques sont bien plus importantes qu'une al- 
liance avec toute nation continentale ... Avec les Britanniques, il ne peut y avoir de doute 
sur notre controle total des mers et des airs de par le monde ... 

Si nous sommes vraiment sinceres concernant notre politique anti-communiste ... nous 
devrions definitivement eliminer du gouvernement tous ceux qui sont directement ou 
indirectement lies a lbrganisation communiste ... 
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Fondamentalement, je crois que le but ultime de notre politique etrangere doit etre de 
proteger la liberte du peuple americain ... Je sens que les deux derniers presidents ont 
place toutes sortes de considerations politiques et tactiques avant leur interet pour la 
liberte et la paix... 

II me semble que lenvoi de troupes sans autorisation du Congres dans un pays qui est 
attaque, comme cela fut fait en Coree, est clairement interdit » (par la Constitution ame- 
ricaine) . . . « Le projet de l'armee europeenne, cependant, va plus loin ... II inclut l'envoi 
de troupes a une armee internationale similaire a celle qui fut envisagee sous la Charte 
des Nations unies ... Je n'ai jamais ete satisfait de la Charte des Nations unies ... elle nest 
pas fondee sur une loi qui sous-tend l'ensemble, avec une administration de la justice 
sous cette loi ... Je ne vois d'autre choix que de developper notre propre politique mili- 
taire et notre propre politique dalliances, sans consideration importante pour le pouvoir 
inexistant des Etats-Unis a empecher l'agression ... 

L'autre forme d organisation internationale qui est poussee avec acharnement sur la po- 
pulation des Etats-Unis — a savoir, un Etat mondial avec une legislature internationale 
pour faire les lois et un executif international pour diriger l'armee de cette organisation . . . 
m'apparait, tout du moins en ce siecle, comme fantasque, dangereuse et difficilement ap- 
plicable. Un tel Etat, a mon avis, s'ecroulerait sous dix ans ... Les difficultes a faire tenir 
une telle Tour de Babel sous un gouvernement direct unique seraient insurmontables . . . 
Mais par dessus tout, quiconque suggere un tel plan propose la fin de cette liberte qui a 
genere dans ce pays le plus grand bonheur ... que le monde ait jamais vu. II soumettrait 
le peuple americain au gouvernement dune majorite qui ne comprend pas la nature des 
principes americains, et a peu de sympathie pour eux. Toute organisation internationale 
qui vaut le papier sur lequel elle est ecrite doit etre fondee sur le maintien de la souverai- 
nete de tous les Etats. La paix doit etre recherchee, non en detruisant et en fusionnant 
les nations, mais en developpant l'autorite de la loi dans les relations entre les nations ...» 

Ces extraits montrent que le senateur Taft voyait a travers 1' « illusion [actuelle] 
des nations » ; ils expliquent aussi pourquoi son nom etait heresie pour les puissances 
controlant « le vote des Etats-cles » et pourquoi on ne lui permit meme pas de se pre- 
senter a l'election presidentielle (l) . Toute la periode de demarchage electoral, de nomi- 

i. La question de savoir si le senateur Taft, fut-il devenu president, se serait revele capable de 
mener la politique alternative claire qu'il exposait ici dans ses grandes lignes ne trouvera de- 
sormais jamais de reponse. Dans le cas particulier du sionisme, qui joue un role essentiel dans 
toute l'affaire denoncee ici par lui, il fut aussi soumis que tous les autres hommes politiques 
importants, et sans doute ne discerna-t-il pas la relation inseparable entre le sionisme et l'am- 
bition de 1' « Etat mondial » qu'il fustigeait. On demanda a un important sioniste de Philadel- 
phie, un certain M. Jack Martin, de devenir le « secretaire executif » du senateur Taft en 1945, 
et il rapporte que sa premiere question a M. Taft fut : « Senateur, que puis-je vous dire a propos 
des aspirations du sionisme ? » On rapporte la reponse de Taft, dans une veine balfoureenne ou 
wilsonienne : « Qu'y a t'il a expliquer ? Les juifs sont persecutes. Ils ont besoin d'une terre, d'un 
gouvernement a eux. Nous devons les aider a obtenir la Palestine. En outre, cela contribuera 
incidemment a la paix mondiale ... » Le contraste entre ce discours typique d'un politicien en 
chef courant apres les voix, et le commentaire eclaire donne plus haut est evident. M. Martin, 
qui est decrit dans l'article cite ici (Jewish Sentinel, 10 juin 1954) comme 1' « alter ego » et heri- 
tier du senateur Taft, fut invite apres la mort de Taft par le president Eisenhower a devenir son 
« assistant, conseiller et liaison avec le Congres ». Commentaire de M. Martin : « Le president 
Eisenhower est dispose a ecouter volontiers votre opinion et il est facile de le conseiller ». 
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nation, d'election et de debut de presidence de M. Eisenhower fut dominee par « la 
question juive » ; il aurait aussi bien pu n'etre elu que president des sionistes, tant ses 
paroles et actions furent constamment orientees vers la poursuite de leur ambition. 

Immediatement apres sa nomination, il dit a un certain M. Maxwell Abbell, le 
president de la Synagogue unie d'Amerique : « Le peuple juif ne pourrait avoir meilleur 
ami que moi », et ajouta que ses freres et lui avaient ete eleves par leur mere dans « les 
enseignements de XAncien Testament » (M me Eisenhower etait une fervente adherente 
de la secte des Temoins de Jehovah), et « J'ai grandi en croyant que les juifs etaient le 
peuple elu et qu'ils nous avaient donne les principes eleves d'ethique et de morale de 
notre civilisation » (de nombreux journaux juifs, septembre 1952). 

Cela fut suivi d'ardentes professions de solidarity envers « les juifs » et « Israel » 
de la part des deux candidats a l'occasion du Nouvel An juif (sept. 1952) ; pendant ces 
festivites, egalement, la pression americaine sur les Allemands « libres » dAllemagne 
de l'ouest reussit a leur soutirer la signature de l'accord pour payer des « reparations » 
a Israel. En octobre eut lieu le proces de Prague, avec l'accusation de « conspiration 
sioniste », et M. Eisenhower commenca a faire ses declarations menacantes a propos 
de « l'antisemitisme en Union sovietique et dans les pays satellites ». 

L'accusation d' « antisemitisme » etait jugee comme un moyen d'obtenir des votes 
aux elections, et fut portee par le president sortant, M. Truman, contre M. Eisenhower, 
qui dit en public qu'il etait depasse par cette insinuation : « Ma voix s'etrangle, je vous 
laisse juger ». Le rabbin Hillel Silver de Cleveland (qui fit des menaces de guerre a 
l'Union sovietique sur l'accusation d' « antisemitsme ») fut appele en reunion privee 
avec M. Eisenhower et il en ressortit qu'il innocenta le candidat de toute souillure anti- 
semite (le rabbin Silver offrit une priere a la Convention republicaine qui designa M. 
Eisenhower; a l'investiture du nouveau president, et a la requete de M. Eisenhower, il 
offrit une priere « pour la grace et la guidance »). Parmi ses rivaux en campagne, le vice 
president sortant, un certain M. Alben Barkley, surpassa tous les autres. 

A propos d'une declaration typique de M. Barkley (« Je predis un avenir glorieux 
a Israel comme modele sur lequel la plupart du Moyen-Orient pourrait se former »), 
Time dit : « La vedette du circuit de parole est le vice president Alben Barkley, qui 
depuis des annees soutire jusqu'a $ 1 000 pour chaque apparition. Barkley est un favori 
des tribunes remunere pour les campagnes de vente de bons israeliens. De nombreux 
Arabes pensent... que ce fait a eu une influence sur la politique des Etats-Unis au 
Moyen-Orient ; mais il y a peu d'Arabes qui votent aux elections americaines. » 

Quelques semaines apres l'investiture, l'accord sur le tribut de l'Allemagne de 
l'ouest fut ratifie, un ministre allemand annoncant alors que le gouvernement de Bonn 
avait cede a la pression de l'Amerique, qui ne souhaitait pas apparaitre ouvertement 
comme le financier de l'Etat sioniste. Le meme mois (avril 1953), les journaux juifs, 
sous la une « Israel Montre Sa Puissance », rapporterent que « Tout le corps diploma- 
tique et les attaches militaires etrangers qui regardaient le plus grand defile de l'armee 
israelienne a Haifa, avec la Marine tiree a sec au large et les unites de l'armee de l'air 
passant au dessus de leurs tetes, furent dument impressionnes et le but du defile, de- 
montrer qu'Israel etait prete a prendre une decision sur le terrain, fut atteint ». 

C'est dans ces circonstances, avec diverses nouveaux « engagements » et promesses 
dont acte pour le futur, avec Staline mort, Israel prete a « une decision sur le terrain » 
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et la moitie « libre » de l'Allemagne peinant pour payer son tribut, qu'un nouveau man- 
dat presidentiel commenca en 1953. Un curieux incident marqua le grand defile du jour 
de l'investiture a Washington. A la queue du cortege, se tenait un homme a cheval dans 
un costume de cow boy, qui mit son cheval au pas alors qu'il approchait de la tribune 
presidentielle, et demanda s'il pouvait essayer son lasso. Docilement, M. Eisenhower 
se leva et baissa la tete ; le lasso tomba autour de lui et [le cow boy] l'enserra avec ; les 
images filmees montraient un homme, nu-tete, au bout dune corde. 

Nombreux sont ceux qui penserent que le nouveau president prononcait de simple 
platitudes quand il dit : « L'Etat d'Israel est Vavant-poste de la democratic au Moyen- 
Orient et chaque Americain aimant la liberte doit se joindre a l'effort pour assurer a 
jamais l'avenir de ce nouveau membre de la famille des nations ». En realite, c'etait 
un engagement, ou considere comme tel par ceux a qui il etait adresse, de meme que 
les paroles similaires de M. Roosevelt et M. Woodrow Wilson. Huit ans apres la mort 
d'Hitler, le nouvel Etat, ou les lois memes d'Hitler avaient cours et d'ou la population 
d'origine avaient ete chassee par le massacre et la terreur, etait « l'avant-poste de la 
democratic » et tous ceux « aimant la liberte » devaient (a l'imperatif) s'unir pour le 
preserver. 

Si le nouveau president pensait qu'il etait libre de former une politique d'Etat apres 
avoir prononce de telles paroles, on lui montra autre chose dans les neuf mois qui sui- 
virent son investiture. En octobre 1953, l'engagement fut rappele, et de maniere impe- 
rieuse. Un effort pour agir de maniere independante, et dans l'interet national ame- 
ricain, sur un probleme affectant « le plus jeune membre de la famille des nations » 
fut reprime, et le president americain contraint de faire penitence publiquement, ce 
qui ressemblait beaucoup a la maniere dont « Rockland » (Woodrow Wilson) avait ete 
rappele a l'ordre dans le roman de M. House de 1912. 

Cette humiliation du chef de ce que l'humanite considerait comme le gouverne- 
ment le plus puissant du monde est l'incident le plus significatif de cette histoire, qui 
compte de nombreux episodes, similaires dans leur nature mais moins ouverts a l'ap- 
preciation publique. La serie d'attaques sionistes envers les Etats arabes voisins (listee 
dans la partie precedente) commenca le 14 oct. 1953, lorsque tous les habitants du vil- 
lage arabe de Qibya, en Jordanie, furent massacres. C'etait une repetition du massacre 
de Deir Yassin de 1948, a la difference qu'il fut perpetre hors de la Palestine, ainsi il 
annoncait deliberement a l'ensemble des peuples arabes qu'en temps voulu ils subi- 
raient tous la « destruction totale », de nouveau avec l'accord tacite de « l'Occident ». 

Les faits furent rapportes aux Nations unies par le general danois Vagn Ben- 
nike — chef de l'Organisation de surveillance de la treve (qui recut des menaces de 
mort) — et son subalterne responsable immediat, le commandant E.D. Hutchinson 
de la Marine americaine, qui decrivit l'attaque comme « un meurtre de sang froid » 
(et fut destitue par la suite). Durant la discussion qui suivit devant le Conseil de 
securite de l'ONU, le delegue francais dit que « le massacre » avait suscite « horreur 
et reprobation » en France et reprocha a Israel, l'Etat fonde sur l'affirmation de « per- 
secution », d' « assouvir sa vengeance sur des innocents ». Le delegue grec park de 
« l'horrible massacre » et les delegues britannique et americain reprirent en choeur 
le refrain de la « condamnation » (9 nov. 1953). En Angleterre, l'archeveque de York 
denonca cet « horrible acte de terrorisme » et un membre du Parlement conserva- 
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teur, le major H. Legge-Bourke, le qualifia de « culmination de l'atrocite dans une 
longue serie d'incursions dans des territoires non israeliens, faisant partie dun pro- 
jet concerte de vengeance ». 

Au moment ou ces manifestations d'horreur etaient prononcees, une prime ame- 
ricaine de $60000000 avait ete allouee de fait a Israel pour cet acte, et le president 
americain avait publiquement cede a la « pression » sioniste a New York. Voici la chro- 
nologie des evenements : 

Quatre jours apres le massacre (18 oct. 1953), le gouvernement americain « decida 
de reprimander severement son protege » (The Times, 19 oct.). II annonca que « les 
rapports choquants qui sont parvenus au departement d'Etat concernant la perte de 
vies et de biens impliquee dans cet incident nous convainquent que ceux qui sont res- 
ponsables devraient rendre compte de leurs actes et des mesures efficaces devraient etre 
prises afin d'empecher de tels incidents a Vavenir » (ces mots valent la peine d'etre com- 
pares avec ce qui se passa quelques jours plus tard). Le Times ajouta : « derriere cette 
declaration, il y a une rancoeur grandissante envers la maniere desinvolte dont le gou- 
vernement israelien a tendance a traiter les Etats-Unis — peut-etre parce quelle croit 
quelle pourra toujours compter sur la pression politique interieure dans ce pays ». On 
rapportait meme (ajouta Le Times, comme dans un souffle) « qu'une subvention de plu- 
sieurs millions de dollars au gouvernement israelien pourrait etre suspendue jusqu'a ce 
que la garantie soit donnee qu'il n'y aura plus d' incidents aux frontieres ». 

Deux jours plus tard (20 oct.), le departement d'Etat annonca que la subvention a 
Israel serait interrompue. Si le president Eisenhower estimait qu'avec l'election de l'an 
passe et les trois prochaines annees devant lui, son administration etait libre de formu- 
ler la politique nationale americaine, il avait tort. La faiblesse de l'Amerique, et la force 
de la methode passe-partout, est qu'une election est toujours imminente — si ce n'est 
pas une election presidentielle, alors une election au Congres, a la mairie, la municipa- 
lity ou autre. A cette periode, trois candidats (deux juifs et un non-juif) concouraient 
pour la mairie de New York, et la campagne commencait pour les elections au Congres 
de 1954, ou la totalite des 435 membres de la Chambre des deputes et un tiers des 
senateurs devaient se presenter aux elections. Dans ce contexte, la pression etait mise 
sur la Maison Blanche. 

Les trois rivaux de New York commencerent a surencherir entre eux pour le « vote 
juif ». Cinq cents sionistes se rassemblerent a New York (25 oct.), annoncerent qu'ils 
etaient « choques » par l'annulation de « l'aide a Israel », et exigerent que le gouverne- 
ment « reconsidere et renverse son hative et injuste decision ». Le candidat republicain 
telegraphia a Washington pour demander une entrevue immediate avec le secretaire 
d'Etat ; a son issue, il assura aux electeurs inquiets qu' « une aide economique complete 
sera[it] donnee a Israel » (New York Times, 26 oct.) et dit quelle se monterait en tout a 
$63000000 (malgre cela, il ne fut pas elu). 

Entre-temps, les directeurs du Parti republicain vociferaient a la porte du pre- 
sident, menacant de ce qui se passerait aux elections de 1954 s'il ne se retractait pas. 
Le 28octobre, il capitula, une declaration ofhcielle annoncant qu'Israel recevrait la 
somme qui lui avait ete assignee auparavant, dont $26 000 000 dans les six premiers 
mois de l'annee fiscale (sur un total d'environ $60000000). 
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Le candidat republicain a la mairie de New York accueillit cela comme « la recon- 
naissance du fait qu'Israel est un bastion sur de la securite du monde libre au Proche- 
Orient », et comme un acte de « diplomatic mondiale » typique du president Eisen- 
hower. La veritable illustration de ce qui avait provoque cet acte fut donnee par M. 
John O'Donnell dans le New York Daily News, le 28 oct. : « Les hommes politiques de 
profession ont tente de lui mettre la main dessus pour de bon. Ike n'a pas du tout aime 
ca ... mais la pression etait si violente que pour maintenir la paix au sein de la famille, 
il a du faire marche arriere. Et cette volte-face, politiquement et personnellement, est 
pratiquement la plus maligne et rapide qu'on ait vue dans cette capitale politique mon- 
diale depuis bien des mois... Depuis une semaine, la pression sur les candidats, qui 
courent apres l'enorme vote juif a New York City, est terrible ... Leducation politique 
du president Eisenhower a change a une vitesse vertigineuse ces dix derniers jours ». 
(Neanmoins, le Parti republicain a bien perdu le controle du Congres aux elections de 
1954, ceci etant le resultat familier et invariable de ces capitulations ; et apres d'encore 
plus importantes capitulations, il subit un echec encore plus grand en 1956, lorsque 
son candidat designe, a nouveau M. Eisenhower, fut reelu president). 

Apres cela, le gouvernement americain ne s'aventura plus jamais a « reprimander 
son protege » durant la longue serie d' « actes [tout aussi]horribles » les uns que les 
autres commis par ce dernier, et a l'anniversaire de la creation d'Israel (7 mai 1954), 
l'armee israelienne exposa fierement les armes recues des Etats-Unis et de Grande- 
Bretagne ; une exhibition gigantesque de chars americains et britanniques, de jets, de 
bombardiers et de chasseurs fut alors offerte a la vue. (Les Etats-Unis avaient rapporte 
le 12 aout 1952 qu'Israel avait « droit a une aide a l'armement » et le 17 Janvier 1952, la 
Grande-Bretagne autorisa l'exportation d'armes vers Israel par des fournisseurs prives). 

Deux annees de calme relatif suivirent, mais ce n'etait que le silence des prepa- 
ratifs; la prochaine serie d'evenements etait manifestement en train d'etre organisee 
pour l'annee de la prochaine election presidentielle, en 1956. En mai 1955 (le mois 
oil Sir Anthony Eden succeda a Sir Winston Churchill en tant que Premier ministre 
d'Angleterre), le secretaire d'Etat americain, M. John Foster Dulles — comme M. Bal- 
four trente ans auparavant — visita enfin le pays qui ruinait la politique etrangere 
americaine, comme il avait mine celle de l'Angleterre. Apres son experience avec la 
« reprimande », si rapidement encaissee, il dut realiser qu'il avait affaire a la force la 
plus puissante au monde, supreme dans son propre pays, et dont « Israel » n'etait que 
l'instrument utilise pour diviser et dominer les autres. 

Comme M. Balfour, il fut accueilli par des emeutes arabes quand il s'aventura hors 
de la Palestine. En Israel, peu d'Israeliens le virent — on le poussa dans une voiture fer- 
mee, entoure d'une ceinture de policiers, de l'aeroport jusqu'a Tel Aviv. L'operation de 
police dediee a son escorte et a sa protection fut appelee « Operation Kitavo », Kitavo 
etant l'Hebreu pour « Lorsque tu seras entre ». C'est une allusion au Deuteronome 26 : 
« Lorsque tu seras entre dans le pays que l'Eternel, ton Dieu, te donne pour heritage ... 
et aujourd'hui, l'Eternel t'a fait promettre que tu serais son peuple special, comme il te 
l'a dit, et que tu observerais tous ses commandements, afin qu'il te donne sur toutes les 
nations qu'il a creees la superiorite ... et afin que tu sois un peuple saint pour l'Eternel 
ton Dieu ». Ainsi, un secretaire d'Etat americain dans l'lsrael sioniste n'etait-il consi- 
dere que comme un personnage mineur dans la grande saga de « l'accomplissement » 
de la Loi Levitique. 
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M. Dulles, a son retour, dit qu'il avait trouve que les Arabes craignaient le sionisme 
plus que le communisme — une evidence : les Arabes avaient lu la Torah et temoigne 
de son application litterale sur eux-memes a Deir Yassin et Qibya. II dit lors d'un pro- 
gramme televise (selon YAssociated Press, l er juin 1953) : « les Etats-Unis respectent 
fermement la declaration de 1950 faite conjointement avec la Grande-Bretagne et la 
France ; elle engage les trois nations a agir au cas oil les frontieres israeliennes actuelles 
seraient violees par toute action militaire » (la celebre « Declaration tripartite »). Je n'ai 
pu decouvrir si M. Dulles a bien dit cela ou si ses propos furent deformes (la Declara- 
tion etait censee etre impartiale et garantissait « les frontieres du Moyen-Orient et les 
delimitations de l'armistice », non « les frontieres israeliennes », mais c'etait ce genre 
d'informations qui parvenait toujours jusqu'au Arabes et en realite, l'erreur verbale, 
ou la deformation des propos, s'approchait beaucoup plus de la realite manifeste de la 
situation.) 

A nouveau, les generations passaient, mais l'ombre grandissante du sionisme 
s'abattait plus lourdement sur chaque nouvelle generation. Sir Winston Churchill, ses 
facultes finissant par baisser, abandonna son poste a l'homme auquel il l'avait deja 
confere a la maniere d'un potentat decidant de la succession : « Je ne prends aucune 
mesure dans les affaires publiques sans consulter M. Eden ; il reprendra le flambeau du 
conservatisme quand d'autres mains plus vieilles l'auront laisse tomber ». Ceci etant le 
cas, Sir Anthony herita sans doute du soutien inconditionnel de Sir Winston a « l'ac- 
complissement des aspirations du sionisme » et il se pourrait bien qu'il ait souhaite que 
le flambeau se trouve en d'autres mains, car ce dernier ne pouvait que detruire, et non 
eclairer le « conservatisme » et l'Angleterre. Du moment oil Sir Anthony acceda a la 
fonction pour laquelle toute sa vie l'avait prepare, son administration souffrit beaucoup 
du « probleme du Moyen-Orient », de sorte que la fin de sa carriere politique semblait 
vouee a etre aussi malheureuse que celles de M. Roosevelt et de M. Woodrow Wilson. 

Et aussi, le scribe pourrait ajouter, celle du president Eisenhower. En septembre 
1955, il fut terrasse (l) , et meme s'il s'en remit, ses photos commencerent a presenter les 
traits qui etaient apparus sur celles de MM. Roosevelt et Woodrow Wilson vers la fin 
de leurs mandats. La « pression » que ces hommes puissants en apparence doivent sup- 
porter en ce « siecle juif » semble avoir quelque effet qui se revele sur un visage ronge 
par les soucis. lis sont entoures de faiseurs de louanges, mais s'ils essaient de suivre leur 
conscience et de faire leur devoir, on les oblige avec acharnement a rendre des comptes. 
Apres sa premiere experience, l'attente generate etait qu'Eisenhower ne se presenterait 
pas une deuxieme fois. 

Ce n'etait pas un republicain, et durant son premier mandat il se sentit mal a l'aise 
en president « republicain ». En verite, peu apres son investiture, ses « tracas avec la 
puissante aile droite du parti » (en d'autres mots, avec les republicans traditionnels, 
qui etaient pour le senateur Taft) « atteignirent de tels extremes que pendant un temps, 
il reflechit longuement a l'idee d'un nouveau parti politique en Amerique, un parti 
auquel les personnes ayant la meme philosophic independamment de leur affiliations 
precedentes, pourraient se rallier ... II commenca par demander a ses associes les plus 
intimes s'il ne fallait pas qu'il se mette a reflechir a un nouveau parti. Tel qu'il l'imagi- 
nait, un tel parti aurait avant tout ete son parti. II aurait represente les doctrines, inter- 
nationales et n ationales, qu'il croyait etre les meilleures pour les Etats-Unis et a vrai 
i. Par une crise cardiaque {note du traducteur) 
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dire pour le monde {l) ». II n'abandonna cette idee que lorsque la mort du senateur Taft 
laissa le Parti republicain sans leader naturel et lorsque le Senat, sur incitation person- 
nelle du president, condamna le senateur Joseph McCarthy du Winsconsin pour son 
attaque fervente du communisme au sein du gouvernement. La colere publique susci- 
tee par la revelation de l'infestation communiste de l'administration sous les presidents 
Roosevelt et Truman fut Tune des causes principales du revirement des votes en faveur 
du Parti republicain (et de son candidat, M. Eisenhower) en 1952. 

Ainsi, a la fin de l'annee 1955, une annee d'election presidentielle etait-elle a nou- 
veau imminente, dans des circonstances que le pouvoir dominant en Amerique avait 
toujours trouvees ideales : un president souffrant, des politiciens de parti avides de 
« vote juif », une situation de guerre au Moyen-Orient et une autre en Europe. Dans 
une telle situation, la « pression politique interieure » dans la capitale du pays le plus 
riche et le mieux arme du monde pouvait pratiquement produire n'importe quel resul- 
tat. Les directeurs du Parti republicain, voulant a tout prix conserver au moins un 
republicain nominal a la Maison Blanche s'ils n'arrivaient pas a obtenir une majorite au 
Congres, se rassemblerent autour d'un homme malade et le pousserent a se presenter. (2) 



i. Cette revelation significative est tiree d'un livre, Eisenhower : The Inside Story [Eisenhower : 
l'histoire vue de l'interieur — (note du traducteur)], publie en 1956 par un correspondant a 
la Maison Blanche — M. Robert J. Donovan — manifestement selon les vceux de M. Eisen- 
hower, car il est base sur les comptes rendus des reunions du Cabinet et d'autres documents 
concernant des rapports hautement confidentiels au plus haut niveau. Rien de la sorte ne fut 
jamais publie en Amerique auparavant, et l'auteur n'explique pas les raisons de cette innova- 
tion. Certaines choses y sont rapportees, que les membres du Cabinet du president n'auraient 
probablement pas dites s'ils avaient su qu'elles seraient publiees — par exemple, la suggestion 
facetieuse qu'un certain senateur Bricker et ses partisans (qui reclamaient avec force un amen- 
dement constitutionnel pour limiter le pouvoir du president de conclure des traites, et ainsi le 
soumettre a un fort controle de la part du Congres) soient atomises. 

2. Les evenements nationaux les plus significatifs du premier mandat du president Eisenhower 
(a la lumiere du fait que son election exprimait principalement le desir des votants americains, 
en 1952, de redresser l'infestation communiste averee au gouvernement et de combattre la 
menace d'agression communiste) furent la condamnation de l'instigateur le plus obstine, le 
senateur McCarthy, condamnation qui recut les encouragements et l'approbation personnels 
du president, et la decision de la Cour supreme des Etats-Unis en 1955, qui niait le droit des 
quarante-huit Etats individuels de prendre des mesures contre la sedition et reservait cela au 
gouvernement federal. Cette decision, si elle entre en vigueur, reduira grandement le pouvoir 
de la Republique a « lutter contre la sedition » (les « Protocoles »). Le troisieme evenement 
national important fut la decision de la Cour supreme contre la segregation des eleves blancs 
et noirs dans les ecoles publiques, qui de fait etait dirigee contre le Sud et, si elle etait appuyee, 
pourrait produire des resultats violemment explosifs. Ces evenements attirerent l'attention 
sur la position speciale occupee aux Etats-Unis par la Cour supreme, a la lumiere du fait que 
les nominations y sont politiques, et non la recompense d'une vie de service dans une magis- 
trature independante. Dans ces circonstances la Cour supreme, sous le president Eisenhower, 
montra des signes devolution en un corps politique supreme (Politburo supreme serait un 
mot assez approprie), capable de prevaloir sur le Congres. L'adjoint du ministre de la Justice 
des Etats-Unis, M. Simon E. Sobeloff, declara en 1956 : « Dans notre systeme, la Cour supreme 
n'est pas seulement le juge des controverses, mais dans le processus de jugement, elle est en 
de nombreux points le decisionnaire final de la politique nationale » (cite dans le New York 
Times, 19 juillet 1956). 
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La veritable campagne commenija, comme toujours, une bonne annee avant l'elec- 
tion elle-meme. En septembre 1955, le gouvernement egyptien du president Gamal Ab- 
del Nasser passa un contrat avec l'Union sovietique pour l'achat d'armes. La « Decla- 
ration tripartite » americano-franco-britannique de 1950 stipulait qu'Israel et les Etats 
arabes pouvaient acheter des armes a l'Occident. Le president Nasser, pour justifier son 
acte, declara (16 nov. 1955) qu'il n'avait pas reussi a obtenir « une seule piece d'arme- 
ment de la part des Etats-Unis en trois ans de tentatives » et accusa le gouvernement 
americain de « tentative deliberee de maintenir perpetuellement les Arabes a la merci 
d'Israel et de ses menaces ». 

Cet achat egyptien d'armes aux Sovietiques produisit une tempete de protestations 
immediate a Wahington et Londres similaire a celle qui s'etait elevee en 1952-3 a pro- 
pos du « proces des docteurs juifs ». Le president Eisenhower fit appel a l'Union sovie- 
tique pour differer l'expedition d'armes vers l'Egypte (la majeure partie de ces armes 
venait de l'usine d'armement de Skoda en Tchecoslovaque, qui etait tombee sous pos- 
session sovietique en consequence des accords de Yalta de 1945 et qui avait fourni les 
armes permettant a « Israel » de s'installer en 1947-48 et d' « acclamer les Sovietiques 
comme des liberateurs »). 

A Londres, le meme jour (9 nov. 1955), Sir Anthony Eden accusa l'Union sovie- 
tique de creer des tensions guerrieres au Moyen-Orient ; le ministre des Affaires etran- 
geres britannique, M. Harold Macmillan, se plaignit de l'introduction d'un « nouveau 
facteur inquietant dans cette situation delicate ». Pour les Arabes, toutes ces paroles 
venues d'Occident signifiaient ce qu'elles avaient toujours signifie : qu'on donnerait des 
armes a Israel et qu'on les refuserait aux Arabes. 

Apres cela, la campagne de propagande enfla jour apres jour, de la meme maniere 
que celle de 1952-53, jusqu'a ce qu'en quelques semaines, le souvenir des trois annees 
d'attaques israeliennes des pays arabes et les condamnations de celles-ci par les Nations 
unies aient ete effaces de l'esprit public. A sa place, le lecteur moyen recut l'impres- 
sion quotidienne qu'Israel desarmee, par la faute de l'Occident, etait laissee a la merci 
de l'Egypte, armee jusqu'aux dents grace aux armes « rouges ». A ce stade precoce, la 
verite de l'affaire fut publiee une fois : une importante autorite militaire americaine, 
M. Hanson W. Baldwin, parlant de la fourniture d'armes americaines a Israel, dit : 

« Nous essayons de maintenir un « equilibre » tres difficile entre les Israeliens et 
les Arabes. Ce n'est pas actuellement, et il est peu probable que ce le soit bientot, un 
veritable equilibre dans le sens oil les deux bords possedent une force militaire equiva- 
lente. Aujourd'hui, Israel est nettement superieure a l'Egypte, et a vrai dire, a la force 
combinee de l'Egypte, de la Jordanie, de l'Arabie Saoudite, du Liban, de la Syrie et de 
l'lrak » (New York Times, 11 nov. 1955). 

On ne permit plus a cette verite d'atteindre les masses lisant les journaux dans les 
onze mois qui suivirent, en tous les cas d'apres mes observations' 1 '. Elles furent main- 
tenues perplexes par la clameur grandissante a propos des « armes rouges pour les 



i. Cependant, quatorze mois plus tard (4 janv. 1957), apres l'attaque de l'Egypte, M. Hanson 
Baldwin, ecrivant depuis le Moyen-Orient, confirma la continuite de la predominance mili- 
taire d'Israel « sans defense » : « Israel est, depuis 1949, la puissance militaire indigene la plus 
forte de la region. Elle est plus forte aujourd'hui, comparee aux Etats arabes, quelle ne le fut 
jamais auparavant ». 
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Arabes », qui donnait le ton pour les deux campagnes electorates (pour le Congres et 
pour la presidence) commencant alors (l) . Tous les candidats a la presidence du cote des 
democrates (MM. Estes Kefauver, le gouverneur Harriman de l'Etat de New York, Stuart 
Symington et Adlai Stevenson) firent des declarations incendiaires dans ce sens (2) . A 
un moment, un comite sioniste americain reflechit a une « manifestation a Denver » 
mais se ravisa (le president y etait a l'hopital apres son attaque), et a la place aborda 
tous les candidats des deux partis, pour leur demander de signer une « declaration de 
politique » contre la subvention d'armes a tout Etat arabe. 120 candidats au Congres 
signerent sur-le-champ, et plus tard le nombre atteignit 102 pour les democrates et 51 
pour les republicans (New York Times, 5 avril 1956). L'exces de signataires democrates 
explique la declaration faite au Congres sioniste mondial a Jerusalem le 26 avril par M. 
Yishak Gruenbaum, un important homme politique israelien et ex-ministre : « Israel 
n'obtiendra pas de soutien des Etats-Unis aussi longtemps que la direction republicaine 
sera aux commandes ». 

C'etait, de la part d'Israel, la demande publique que les juifs americains votent 
pour les democrates, et la croyance des directeurs de parti americain dans le pouvoir 
du « vote juif » aux Etats-Unis fut renforcee, a cette occasion, par le succes des demo- 
crates a l'election au Congres, succes desire par M. Gruenbaum a Jerusalem. 

Dans ce climat de « pression » sur un president souffrant par le biais des directeurs 
de parti et d'une campagne de plus sur « la persecution des juifs » (symbolisee, cette 
fois, par Israel), l'annee de l'election presidentielle commenca. Des le debut, les obser- 
vateurs experimentes virent quelle avait ete choisie (comme les annees des elections 
presidentielles precedentes) comme une annee de crise montante organisee qui pour- 
rait exploser en guerre generate. La base de tous les calculs etait la « pression politique 
interieure » qui pouvait etre exercee sur le gouvernement americain et ses actions. 

Dans le monde reel, l'annee debuta, typiquement, par une nouvelle « condamna- 
tion » unanime (19 jan. 1956) d'Israel pour une attaque « deliberee » et « flagrante » 
(celle de la Syrie, le 11 dec. 1955). C'etait la quatrieme condamnation majeure en deux 
ans et elle arriva au moment oil la campagne de propagande a propos de « l'absence 
de defenses » d'Israel et « l'agression » arabe battait deja son plein en Occident. A la 
meme periode, un « etat d'urgence national » fut declare en Israel. 

L'attaque sioniste sen prit alors au noyau de representants officiels responsables du 
departement d'Etat americain qui (comme ceux du ministere des Colonies et du mi- 
nistere des Affaires etrangeres britanniques lors de la generation precedente) tentaient 
d'eviter les « engagements » perilleux envers Israel. En novembre 1955, l'organisation 
sioniste religieuse la plus importante au monde, l'Organisation Mizrahi d'Amerique, 
avait declara a Atlantic City qu' « une clique » d' « elements anti-Israeliens au departe- 
ment d'Etat des Etats-Unis » etait en train de « bloquer l'aide effective des Etats-Unis 
a Israel » (ceci est, mot pour mot, la plainte faite par le Dr Chaim Weizmann contre 
les representants officiels britanniques sur une periode de trois decennies, 1914-1947). 



i. « La fourniture d'armes par la Tchecoslovaquie sovietique fit que les juifs d'Israel et d'ail- 
leurs se tournerent vers les Sovietiques en tant que liberateurs », Jewish Times de Johannes- 
bourg, 24 dec. 1952. 

2. « L'Etat d'Israel sera defendu si necessaire avec une aide exterieure massive », le gouverneur 
Harriman, New York Times, 23 mars 1955. 
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Lors de l'annee de l'election presidentielle de 1956, l'homme qui reprit le fardeau 
en Amerique fut M. John Foster Dulles, le secretaire d'Etat. Immediatement apres la 
« condamnation » d'Israel par le Conseil de securite de l'ONU, en Janvier, M. Dulles 
annonca qu'il etait en train d'essayer d'obtenir l'accord des principaux hommes poli- 
tiques democrates pour maintenir la question israelo-arabe « en dehors du debat durant 
la campagne electorale presidentielle » (24 jan. 1956). Le New York Times commenta : 
« On sait que M. Dulles s'est plaint que les representants de l'ambassade israelienne 
[aux Etats-Unis] ont cherche a persuader les candidats au Congres de prendre une posi- 
tion favorable a la cause israelienne ... Le secretaire desire vivement qu'aucun des deux 
partis ne complique les dedicates negociations pour une solution au Moyen-Orient en 
debattant de la question israelienne pour des avantages personnels ou partisans, lors 
de la campagne electorale ... Particulierement, il craint que quelque chose ne soit de- 
clare pendant la campagne presidentielle qui pourrait inciter les Israeliens a penser que 
les Etats-Unis pourraient tolerer ou collaborer a une invasion israelienne des territoires 
arabes ». 

Ainsi, M. Dulles se plaignait-il de la « pression politique » rapportee par le pre- 
sident Truman dans ses memoires (l) , et tenta-t-il, en 1956, ce que M. Forrestal avait 
tente en 1947 — au prix dune destitution, dune depression et d'un suicide. II fut im- 
mediatement attaque par la presse (autant en Amerique qu'en Angleterre) de la meme 
maniere que M. Ernest Bevin et M. Forrestal dans les annees 1947-48. II recut une 
lettre reprobatrice d' « un groupe de membres republicans au Congres », auxquels il 
repondit d'un ton apaisant (7 fev. 1955) que « La politique etrangere des Etats-Unis 
inclut la preservation de l'Etat d'Israel ... Nous n'excluons pas la possibility de vendre 
des armes a Israel ». Entre-temps, il avait peche davantage, car le Jerusalem Post, qui 
en 1956 etait une sorte de Court Gazette des capitales occidentales, annonca qu'il avait 
commis « un acte mineur mais inamical ... il a recu pendant 45 minutes une delegation 
du Conseil americain pour le judai'sme (2) ». 



1. Entre-temps, un autre livre etait sorti : The U.N. Record [Les Archives de l'ONU — {notedu 
traducteur)} de M. Chesly Manly, qui racontait que quatre officiels superieurs du service diplo- 
matique americain, rappeles du Moyen-Orient a Washington durant les elections au Congres 
de 1946 afin d'etre consultes sur la question palestinienne, avaient expose le cas arabe et recu 
cette reponse du president Truman : « Desole, messieurs, je dois repondre a des centaines de 
milliers de personnes qui attendent avec impatience la victoire du sionisme ; je n'ai pas des 
centaines de milliers d'Arabes parmi mes electeurs ». La soumission de M. Truman a la pres- 
sion sioniste lorsqu'il etait en fonction, et ses plaintes sur le sujet une fois en retraite, sont ainsi 
archivees toutes les deux. 

2. Voila un exemple, dans la nouvelle generation, de « l'interference etrangere, entierement 
venue des juifs » dont le Dr Weizmann se plaignait amerement a la generation precedente. Le 
Conseil [americain pour le judai'sme] craignait et combattait l'implication de l'Occident dans 
le chauvinisme sioniste. II etait dirige par M. Lessing Rosenwald, ancien president de la grande 
maison de commerce de Sears, Roebuck [and Company — {note du traducteur)], et le rabbin 
Elmer Berger. Lors d'un meeting a Chicago a cette periode, il [le Conseil] decida que les me- 
moires du president Truman « confirment que les pressions sionistes — cataloguees comme 
venant des juifs americains — etaient excessives au-dela de la bienseance » et « offraient le 
spectacle de citoyens americains promouvant les causes d'un nationalisme etranger ». Le lec- 
teur, s'il se refere aux chapitres precedents, verra avec quelle precision la situation en Angle- 
terre en 1914-1917 avait ete reproduite en Amerique en 1947-48 et 1955-56. 
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Le Conseil sioniste americain « protesta » immediatement contre la proposition de 
M. Dulles que la question palestinienne soit maintenue « en dehors du debat » durant 
l'election presidentielle ; son president, un certain rabbin Irving Miller, qualifia cela de 
« vision erronee, le fait qu'un segment particulier de la politique etrangere soit retire 
de l'arene du debat public libre et sans entraves ». Quant a cette absence d'entraves, les 
rares allusions suivantes a la situation actuelle apparurent a cette epoque dans la presse 
americaine : « Les querelles d'Israel avec ses voisins ont ete transferees a chaque tri- 
bune americaine, ou le simple fait d'expliquer pourquoi les Arabes ressentent ce qu'ils 
ressentent fait de vous un candidat a l'aneantissement professionnel » (Miss Dorothy 
Thompson) ; « Une politique pro-egyptienne ne donnera aucune voix aux republicans 
dans le New Jersey, le Connecticut ou le Massachussets, et lorsque qu'on discute avec 
des hommes politiques de profession, on entend peu parler de la question » (M. George 
Sokolsky) ; « Les cerveaux politiques soutiennent que pour obtenir le vote juif dans 
des Etats aussi cruciaux que New York, le Massachussets, l'lllinois, le New Jersey et la 
Pennsylvanie, les Etats-Unis devraient apporter un soutien total contre les Arabes » 
(M. John O'Donnell). 

Le developpement suivant fut une annonce dans le New York Times (21 fev. 1956) 
que M. Dulles devrait « faire face a une enquete sur la politique etrangere » demandee 
par la Commission des affaires etrangeres du Senat « pour enqueter sur les tournants 
et les virages de l'administration dans sa politique d'armement au Moyen-Orient ». 
M. Dulles parut comme prevu devant la Commission (24 fev 1956) et cela mena a 
un incident significatif. Habituellement, le public en Amerique et en Angleterre est 
defendu d'exprimer toute opinion defavorable sur l'aventure en Palestine, qui lui coute 
si cher ; les candidats a l'election ne peuvent esperer etre designes par le parti s'ils ne 
souscrivent pas a la vision sioniste, et la presse en general refuse de publier toute autre 
vision. A cette occasion, le representant responsable au cabinet donna une audience 
constitute d'autant d'Americains que pouvait en contenir l'espace reserve aux specta- 
teurs, et ils l'ovationnerent a son entree, pendant qu'il park, et a sa sortie. 

La raison de ces ovations etait claire, et l'incident montrait comment le public 
occidental reagirait si leurs leaders politiques faisaient jamais appel a eux franchement 
concernant cette question. M. Dulles dit entre autres choses : « une des plus grandes 
difficultes auxquelles les Etats-Unis doivent faire face dans leur role de tentative de 
mediation entre Arabes et Israeliens est la croyance du monde arabe selon laquelle 
l'approche de Washington serait guidee par des pressions politiques internes ». II y avait 
le danger que les Israeliens « precipitent ce qu'on appelle une guerre preventive ». Si 
cela se produisait, les Etats-Unis « ne s'engageront pas au cote d'Israel » parce qu'ils 
ont des engagements avec leurs allies : s'opposer a toute nation qui commencerait une 
« agression » au Moyen-Orient. II « suggera plusieurs fois que les pressions politiques 
internes etaient exercees pour tenter de forcer l'administration a prendre une tournure 
excessivement et imprudemment pro-israelienne au Moyen-Orient ». 

Ce qui etait applaudi alors etait clair, et c'etait la premiere allusion officielle et 
publique, devant une assistance grand public, a la poigne qui maintient l'Occident en 
servitude. La manifestation d'approbation publique ne diminua pas les « pressions » 
dont M. Dulles se plaignait. Quelques semaines plus tard (12 avr. 1956), il fut interpele 
devant les leaders du Congres pour faire un compte rendu sur le Moyen-Orient et leur 
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dit : « Je crains qu'il ne soit trop tard pour une solution pacifique ». II indiqua que les 
deux « facteurs-cles » dans la politique des Etats-Unis [au Moyen-Orient] etaient « en 
conflit », a savoir : « La retention des immenses ressources de petrole de la region a 
des fins militaires et economiques en Europe de l'Ouest » (ces ressources se trouvent 
actuellement dans les pays arabes), et « la preservation d'Israel en tant que nation ». Le 
leader de la Chambre des democrates, M. John McCormack, demanda alors sur un ton 
peremptoire : « Quelle politique est prioritaire, sauver Israel, ou conserver la mainmise 
sur le petrole ? » Par sa reponse : « Nous essayons de faire les deux », M. Dulles montra 
que tout l'Occident etait plus profondement que jamais prisonnier du dilemme inso- 
luble cree par la participation originelle de la Grande-Bretagne au sionisme. 

Dans l'effort vain de « faire les deux », M. Dulles empira bientot les choses. Appa- 
remment, il n'avait jamais eu aucun espoir que sa proposition originelle reussirait ; il 
« poussa un beuglement de rire sardonique » quand on lui demanda, lors d'une confe- 
rence de presse a la meme epoque, s'il croyait vraiment qu'il pourrait faire retirer la 
question israelo-arabe de la politique. Au moment meme ou il parlait devant la Com- 
mission du Senat (ses spectateurs auraient-ils applaudi, s'ils avaient su ?) , on etait en 
train d'imaginer la methode par laquelle lAmerique pourrait annoncer officiellement 
quelle ne fournirait pas du tout d' « armes au Moyen-Orient », et en meme temps ga- 
rantirait qu'Israel recoive de telles armes, lui permettant de lancer la « guerre preven- 
tive » que le secretaire d'Etat « craignait ». Le moyen etait similaire a celui utilise dans 
le cas des « reparations » de lAllemagne de l'ouest, qui furent exigees sous la pression 
americaine et assuraient l'approvisionnement d'Israel en argent ou en biens sans que 
cela n'apparaisse dans aucun budget americain. 

Immediatement apres le rapport de M. Dulles devant la Commission du Senat, 
et apparemment en reponse a celui-ci, les troupes israeliennes realiserent « une at- 
taque organisee a l'avance et planifiee » des Egyptiens dans le territoire de Gaza, tuant 
trente-huit personnes (27 fev. 1956), et fut condamnee pour « agression brutale » par 
l'U.N.M.A.C. En quelques semaines, les chroniqueurs commencerent alors a faire des 
allusions a la nouvelle facon de fournir des armes a Israel : « Si les Etats-Unis ven- 
daient des armes a Israel, cela rouvrirait le pipeline d'armes communiste vers les Etats 
arabes ... apparemment on pense que la meme chose n'arriverait pas si la Grande-Bre- 
tagne, la France et le Canada satisfaisaient aux demandes d'armes de la part d'Israel ... 
On estime ici que si les Allies vendent des armes a Israel, les Etats-Unis pourront main- 
tenir leur propre situation d'impartialite. » 

C'etait « faire les deux » en pratique. Le rabbin Hillel Silver (le leader sioniste qui 
avait pro no nee la priere pour la « grace et la guidance » a 1' investiture du president) 
declara alors en Israel que « l'administration Eisenhower n'a pas encore dit son dernier 
mot sur les armes pour Israel » (New York Times, 4 avr. 1956). De retour a Washington, 
il eut « une discussion tres franche et amicale » avec le president. Puis on revela que 
les Etats-Unis « encourag[eai]ent discretement les gouvernements francais et cana- 
dien a vendre des armes a Israel » (New York Times, avril 1956). Plus, ces dernieres se 
revelerent etre en verite des armes fournies par les Americains, car le gouvernement 
francais annonca officiellement (12 mai 1956) que le gouvernement americain « avait 
accepte de retarder les livraisons afin de permettre a la France d'effectuer rapidement 
une derniere livraison de douze avions Mystere IV en Israel ». lis faisaient partie des 
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avions francais qui seraient utilises lors de l'attaque de l'Egypte cinq mois plus tard ; le 
fait que l'armee de l'air francaise y prendrait part ne fut pas revele en mai (l) . 

Pour etre clair : le gouvernement americain financait l'achat d'armes pour ses allies 
dans reorganisation du Traite de l'Atlantique Nord a cette epoque, en passant des com- 
mandes aux fabricants etrangers. Ces livraisons financees par les Americains etaient 
detournees vers Israel sur « l'incitation » americaine. Done le Traite de l'Atlantique 
Nord, cense au depart etre une alliance de l'Occident contre « l'agression sovietique » 
et le « communisme », fut lui aussi detourne a des fins sionistes. Signe en 1949, le 
but pretendu originel etait que les membres (lAmerique et le Canada, lAngleterre, la 
France et dix autres pays europeens, puis la Turquie) considereraient toute attaque de 
l'un d'entre eux comme une attaque de tous et porteraient assistance a celui qui est 
attaque. 

Done le gouvernement americain, tout en s'en prenant a l'Union sovietique pour 
avoir fourni des armes a l'Egypte et declarant que lui-meme ne promouvrait pas « la 
course a l'armement » au Moyen-Orient en fournissant des armes a Israel, procurait en 
realite des armes a Israel afin de maintenir la superiorite de cette derniere sur la totalite 
des sept pays arabes. Ici, M. Dulles operait avec une pincee de machiavelisme qui eut 
l'effet de l'huile sur le feu. L'acte d'acquisition de materiel militaire ne fut meme pas tenu 
secret : comme les citations ci-dessus le montrent, on lui fit de la publicite et on l'utilisa 
comme un discours vantard destine a obtenir des voix dans cette campagne electo- 
rale, dont M. Dulles avait demande que la question israelo-arabe soit tenue a l'ecart. 

Un curieux effet secondaire de ces machinations en Occident etait que les decla- 
rations faites, sur cette question particuliere, par les dirigeants totalement sans scru- 
pules de Moscou prenaient une apparence d'honnete respectabilite. Par exemple, le 
gouvernement sovietique, lorsque la tempete de protestations occidentale a propos 
des « armes pour l'Egypte » commenca, envoya une note aux gouvernements ame- 
ricain, britannique, egyptien et tchecoslovaque, declarant : « Le gouvernement sovie- 
tique considere que chaque Etat possede le droit legitime de s'occuper de sa defense 
et d'acheter des armes pour ses besoins defensifs a d'autres Etats dans les conditions 
commerciales normales, et qu'aucun Etat etranger n'est en droit d'intervenir ». C'etait 
une declaration irreprochable d'une position legale, et meme morale, et elle fut re- 
prise par Israel, car pendant que le tapage occidental enflait, le ministre israelien des 
Affaires etrangeres, M. Moshe Sharett declara alors a New York (10 nov. 1955) : « Si 
nous sommes accules et que notre existence est en peril, nous chercherons et accepte- 
rons des armes de n'importe quelle provenance mondiale » (en reponse a une question 
de savoir si les Sovietiques avaient offert des armes a Israel). Ainsi, toute l'essence du 
tolle en Occident etait en fait que les armes sovietiques ne devaient pas aller aux Etats 
arabes, et pour cela, aucune espece d'argument moral ou legal n'existe. 



i. Six mois plus tard, la veille de l'election presidentielle et immediatement avant l'attaque 
israelienne de l'Egypte, le New York Daily News fit appel a « l'electeur juif » en recapitulant 
les services republicains suivants : « L'administration Eisenhower n'a pas eu la possibilite de 
fournir Israel en materiel lourd, a cause de diverses situations internationales dedicates. Nean- 
moins, l'administration, en avril et mai derniers, a bien aide Israel a obtenir 24 avions Mystere 
francais, et le mois dernier le Canada a annonce la vente de 24 jets Sabre a Israel. Les represen- 
tants israeliens ont declare que M. Dulles a activement utilise l'influence du gouvernement des 
Etats-Unis pour promouvoir les ventes d'avions francais et canadiens ». 
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Dans ce contexte, « Israel sans defense » (M. Ben Gourion) organisa son defile 
anniversaire le 16 avril 1956 avec force exhibition d'avions et de chars americains, bri- 
tanniques et francais (New York Times, 17 avril) ; les armes sovietiques furent proba- 
blement retirees du defile a cette occasion, en accord avec la propagande du moment en 
Occident. Le 24 avril, a Jerusalem, M. Ben Gourion proclama une fois encore le projet 
nationaliste et expansionniste : « Le rassemblement continu d 'exiles est le but supreme 
d'Israel et la condition sine qua non de la realisation de la mission messianique qui a 
fait de nous un peuple eternel ». 

Le subterfuge par lequel les Etats-Unis procurait des armes a Israel tout en refu- 
sant officiellement de les fournir (« Personne ne se rejouit particulierement de notre 
decision de ne pas vendre d'armes a Israel mais d'encourager d'autres allies a le faire, et 
d'abandonner du materiel reserve a cette fin », New York Times, 19 mai 1956) n'amenait 
aucun repit au president americain. Une soumission declaree est la condition requise 
invariable, et la colere sioniste commenca a etre dirigee contre lui. La veille de son 
second gros probleme de sante (au debut de l'ete, il dut subir une operation pour une 
hepatite), les railleries comme ncerent a fuser contre lui, comme quoi il n' etait qu'un 
« president a temps partiel ». Une eminente sioniste, M me Agnes Meyer, lanca la chose 
en disant devant un public juif a New York que pendant que « le bastion de la demo- 
cratic » (Israel) etait en peril « le president n'est pas a son poste a Washington ; il joue 
au golf a Augusta », et le poussant a se demander « si cette nation peut se permettre 
un president a temps partiel ». Sa seconde maladie, qui suivit presque immediatement, 
interrompit cette attaque particuliere pendant un temps, mais le president Eisenhower, 
comme d'autres avant lui, n'eut pas le loisir d'oublier que les ressources entieres de la 
propagande sioniste pourraient a tout moment se retourner contre lui s'il sortait de la 
ligne de ses predecesseurs. 

Tandis qu'il se debattait dans ces rets, outre-Atlantique un autre Premier ministre 
semblait sur le point d'etre broye sous la roue sioniste. Sir Anthony Eden, a un tout 
autre siecle, serait devenu un homme d'Etat majeur ; a ce siecle-ci, 1' « engagement » 
dont il herita fut des le debut de son ministere un boulet a trainer derriere lui. 

Aucun homme politique au monde ne l'egalait, quand il prit la fonction de Pre- 
mier ministre en 1955, en qualification et en experience. II etait de la generation de la 
Premiere Guerre, si bien que le souvenir des champs de Flandre (l) formerent l'arriere- 
plan de toute sa vie d'adulte, qui par la suite fut entierement consacree a la politique. II 
venait d'une vieille famille avec une tradition heritee pour le service, et etait brillant et 
de belle prestance. II s'eleva au poste de ministre a un jeune age et, avec de courts inter- 
valles, occupa poste eleve sur poste eleve pendant plus de vingt ans, durant lesquels il 
en vint a connaitre personnellement chaque dictateur et depute d'Europe et d'Ame- 
rique du Nord. II acquit ainsi une experience unique pour les annees eprouvantes qui 
se profilaient ; seul Sir Winston Churchill, dans le monde entier, avait un rang com- 
parable de connaissances, de negociation et en general de formation a ce qui autrefois 
etait considere comme l'art de la diplomatic 

II etait encore jeune pour la fonction de Premier ministre, quand Sir Winston ceda 
a la loi de l'age et tendit « le flambeau » a l'homme qu'il avait decrit comme incarnant 
« l'espoir de vie de la nation britannique » (1938), M. Eden (tel qu'il etait en 1938) s'at- 



i. Champs d'honneur (notedu traducteur) 
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tira l'espoir des hommes de sa generation par sa demission du gouvernement britan- 
nique en protestation contre la politique d'apaisement d'Hitler, qui (jugea-t-il a raison) 
etait le chemin le plus sur vers la guerre. Le fait qu'on donna son nom a l'evenement 
d'octobre 1956 rendit celui-ci plus difficile a supporter pour ses contemporains. 

J'ai connu M. Eden, comme un correspondant etranger pourrait connaitre un 
homme politique, dans les annees qui menerent a la Seconde Guerre, et en vertu de 
nos sentiments similaires en cet age sombre, j'ai pu lui ecrire par la suite a des moments 
ou il semblait perdre le contact avec l'esprit de sa generation et recevoir une reponse 
plaisante, temoignant dune relation ancienne et de la lecture attentive de mes livres. 
Je le vis, en 1935, sortir la mine troublee dune premiere rencontre avec Hitler, qui avec 
des accents menacants lui avait dit que l'armee de l'air allemande (alors officiellement 
non-existente) etait plus importante que l'armee de l'air anglaise. Je l'accompagnai a 
Moscou et pus confirmer aupres de lui quelque chose que j'avais entendu concernant sa 
premiere rencontre avec Staline : que le bandit georgien avait montre du doigt le petit 
point sur la mappemonde qui representait l'Angleterre, et dit combien il etait etrange 
qu'un si petit pays detienne la cle de la paix mondiale (une affirmation correcte a 
l'epoque). Avec ces souvenirs personnels, je fus probablement plus atterre que la plupart 
des hommes quand j'appris Taction dans laquelle on le fourvoya a tort en octobre 1956. 

Des le debut, en mai 1955, l'observateur experimente put voir qu'il n' etait en ve- 
rite pas tant le Premier ministre que le ministre de la question juive, representee a sa 
generation par l'Etat sioniste et son ambition. Cela signifiait que toute la duree de sa 
fonction tomberait sous l'emprise de cette ombre et que son destin politique serait 
determine par ses actions eu egard au sionisme, et non par sa reussite ou son echec en 
matiere d'interet national. Cela fut illustre a la veille de son ministere, alors qu'il etait 
encore ministre des Affaires etrangeres pour quelques semaines de plus. Le gouverne- 
ment britannique avait conclu un arrangement avec l'lran et la Turquie pour assurer 
la defense des interets britanniques au Moyen-Orient, dont les ressources en petrole 
etaient vitales a l'Angleterre et aux dominions des antipodes. Le debat a la Chambre 
des communes ignora cette aspect et pesta contre les consequences de cet accord « sur 
Israel », si bien que deux membres isoles (sur 625) protesterent : « Ce debat n'est pas 
sur la Palestine, et le ministre des Affaires etrangeres doit rechercher les interets mon- 
diaux et les interets de la Grande-Bretagne, meme s'ils causent de la contrariete et 
de l'embarras a d'autres Etats » (M. Thomas Reid) ; « A en juger par presque tous les 
discours des honorables membres des deux partis, on serait pardonne d'avoir imagine 
que le debat concernait avant tout les consequences d'un pacte sur Israel, au lieu de 
l'amelioration de notre systeme defensif mondial contre la menace de l'imperialisme 
russe » (M.F.W. Bennett). 

Ce a quoi un membre socialiste juif repondit : « Pourquoi pas ? » Dans les faits, il 
etait a cette epoque devenu quasiment impossible de debattre d'une quelconque ques- 
tion majeure excepte en termes de ses consequences pour Israel, et cela prefigurait 
nettement le cours que prendrait le ministere de Sir Anthony. 

Durant les derniers mois de 1955, alors Premier ministre, il continua a se demener 
sur « la question du Moyen-Orient », suggerant lors d'une occasion qu'une force inter- 
nationale soit placee entre Israel et les Etats arabes (les Etats-Unis rechignaient) et lors 
d'une autre, qu'Israel pourrait accepter des rectifications de frontiere mineures, comme 
elle s' etait empare en 1948 de plus de terres que ne lui en avait « attributes » les Na- 
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tions unies (cela provoqua des accusations sionistes furibondes dans les journaux new- 
yorkais, comme quoi « la Grande-Bretagne avait rejoint le rang des ennemis d'Israel »). 
Puis, l'annee de l'election presidentielle — et la crise de Sir Anthony — commencerent. 
La machine sioniste demarra en quatrieme vitesse, jouant Washington contre Londres 
et Londres contre Washington avec le savoir-faire de quarante annees d'experience. En 
mars, une chose significative se produisit ; ignoree du monde, elle rendit certaine une 
attaque prochaine de l'Egypte pour l'observateur attentif des evenements. 

La veille de la Paque juive, la mysterieuse « Voice of America » diffusa une com- 
memoration, chargee d'allusions explosives d'actualite, de « l'evasion des juifs hors 
de la captivite egyptienne ». Considere dans sa relation evidente au bombardement 
de propagande de l'Egypte alors en cours a Washington et Londres, cela presageait 
clairement des evenements violents avant la Paque prochaine. Le peuple americain en 
general ne sait rien de ce que « The Voice of America » dit, ou a qui elle parle. Meme en 
faisant des recherches, je n'ai pu decouvrir quel ministere officiel est cense superviser 
cette « voix », qui est utilisee pour exprimer les intentions du gouvernement americain 
a des populations auditrices lointaines. J'ai pu apprendre que ses fonds, budgetaires et 
autres, sont immenses et quelle se compose en majorite de juifs de l'Est. Elle semble 
fonctionner dans l'irresponsabilite et le secret (l) . 

1. Pendant le soulevement hongrois contre les Sovietiques en octobre-novembre 1956, plu- 
sieurs correspondants americains, revenant des champs de bataille, et des fugitifs hongrois 
attribuerent dans une large mesure la responsabilite de cette tragedie a cette « Voix ». Les 
Americains avaient trouve un peuple hongrois sur de l'intervention americaine ; les Hongrois 
se plaignaient que, bien que le mot « revolte » n'ait pas ete utilise, dans les faits la « Voix » in- 
cita et instigua la revolte et maintint la perspective d'un secours americain. En meme temps, le 
president Eisenhower disait au peuple americain : « Nous n'avons jamais conseille aux peuples 
captifs de s'elever contre la force armee ». Des critiques similaires furent faites envers « Radio 
Free Europe », une organisation privee americaine qui operait depuis l'Allemagne sous la li- 
cence du gouvernement ouest-allemand. 

Un des premiers refugies hongrois a atteindre 1 Amerique se plaignit que The Voice of America 
et Radio Free Europe, pendant des annees « nous ont harceles » pour [qu'on se] revolte, mais 
quand le soulevement national est survenu, aucune aide americaine n'a ete apportee {New York 
Times, 23 nov. 1956). 

Le gouvernement ouest-allemand ordonna une enquete sur les programmes de Radio Free 
Europe durant le soulevement hongrois (elle operait depuis Munich) apres que des accusations 
repandues partout eurent apparu dans la presse ouest-allemande, selon lesquelles elle avait, 
dans les faits, joue un role de provocateur ; par exemple, un texte prepare le 5 nov. 1956 alors 
que le soulevement etait en cours, dit au peuple hongrois qu' « une aide militaire occidentale 
ne pourrait etre esperee avant 2 heures du matin demain », une suggestion evidente quelle 
arriverait bien a un moment {New York Times, 8 dec. 1956). L'insinuation la plus grave d'un but 
provocateur apparut dans les declarations faites par M me Anna Kethly, directrice du parti so- 
cial democrate hongrois, qui s'enfuit durant la courte liberation du pays. Elle dit que pendant 
quelle etait en prison en 1952, Radio Free Europe, dans un programme aux pays captifs, dit 
« que je menais le mouvement de liberation souterrain depuis ma cellule en prison et cita les 
noms de plusieurs leaders du mouvement presume. On me fit sortir de prison ou j'avais ete en 
isolement complet depuis 1950, et je fus confronted a des centaines d'anciens militants du parti 
social democrate et des syndicats. Tous avaient ete tortures par la police politique pour avouer 
leur participation au complot anti-communiste non-existant. II n'y avait absolument rien de 
vrai dans les reportages de Radio Free Europe ; j'avais vecu en complet isolement depuis mon 
arrestation et je n'avais vu personne. Radio Free Europe a commis une faute grave en faisant 
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Des ce moment, tout le poids de la propagande occidentale se retourna contre 
l'Egypte. Les evenements qui suivirent peuvent etre considered a la lumiere des notes 
personnelles d'Henry Stimson, ministre de la Guerre, durant la periode precedant Pearl 
Harbour, selon lesquelles le but de l'administration du president Roosevelt etait de ma- 
noeuvrer le Japon arm qu'il « tire le premier ». Les evenements posterieurs eurent tous 
l'apparence d'avoir ete concus pour manoeuvrer l'Egypte afin quelle tire la premiere. 
L'Egypte ne fit pas cela. Alors le monde decida que tirer le premier n' etait plus neces- 
saire pour se qualifier en tant qu'agresseur ; le pays en question pouvait etre surnomme 
l'agresseur alors qu'il etait en train d'etre envahi, et meme avant; les ressources de la 
propagande de masse en etaient arrivees a ce point-la au cours du XX e siecle. Toutes les 
« condamnations » d'Israel pour cause degression n'avaient rien signifie. 

La periode de crise commenca le 7 mars 1956 (juste avant remission de « The Voice 
of America » sur la captivite egyptienne) alors que Sir Anthony Eden faisait a nouveau 
face a l'eternelle question a la Chambre des communes. A cette periode, ses adver- 
saires socialistes (malgre les nombreuses « condamnations » d'Israel) etaient acharnes 
dans leur reclamation d'armes pour Israel et d' « un nouveau traite de garanties pour 
Israel » ; comme les politiciens new-yorkais, ils voyaient l'espoir d'arriver au pouvoir 
dans une nouvelle soumission a Sion. Le Premier ministre « dut subir une tempete 
de vituperations et d'insultes depassant tout ce qu'on avait pu entendre a la Chambre 
des communes depuis les derniers jours du ministere de Neville Chamberlain » (le 
New York Times) ; « Ce fut une scene qui, pendant un temps, sembla choquer meme 
ceux qui l'avaient causee ; le president de la Chambre lui-meme dut intervenir pour 
implorer la Chambre d'ecouter le Premier ministre » (le Daily Telegraph). Sir Anthony 
protesta en vain qu'il avait ete entendu avec politesse « pendant plus de trente ans » 
par la Chambre. A ce moment, il se pouvait qu'il esperait un soutien americain, car 
le meme jour le president Eisenhower dit qu'il etait « inutile d'essayer de maintenir la 
paix au Moyen-Orient en armant Israel, avec ses 1 700000 habitants, contre 40000000 
d'Arabes » (l'acquisition americaine d'armes pour Israel etait alors en cours). 

En Angleterre, Sir Anthony trouva tout le monde contre lui. Le Daily Telegraph 
(pretendument dans le camp de son propre parti) pouvait dans ses rapports d'informa- 
tion paraitre choque de la maniere dont la Chambre le traitait, mais dans ses editoriaux 
elle disait que les arguments pour donner des armes a Israel etaient « irrefutables », 
un mot qui epargne toujours le besoin d'apporter des arguments corroborants. Ses 
opposants, les socialistes, s'affranchirent de toute retenue dans leur empressement a 
le renverser au moyen d'Israel. Le journal de gauche principal, le New Statesman, dans 
deux editions successives, dit que l'Angleterre n'avait aucun droit ou moyen de me- 

croire au peuple hongrois que l'aide militaire occidentale arrivait, quand aucune aide n' etait 
prevue » (New York Times, 30 nov. 1956). 

Ainsi l'Amerique parlait-elle avec deux voix, celle du president s'adressant officiellement 
au monde, et celle de la « Voix » parlant en des termes plus dangereux — « par-dessus les 
oreilles » du peuple americain — aux populations du monde. A cette periode, le New York 
Times decrivait la ligne omcielle : « Les hauts representants ont bien fait comprendre en prive 
que l'administration souhaite eviter d'etre identifiee uniquement avec Israel et done aban- 
donner les pays arabes a l'influence de l'Union sovietique ». On ne pouvait s'attendre a ce que 
les populations arabes, s'ils entendirent jamais parler de ces annonces « privees », les croient, 
au vu de ce qu'ils entendaient par « The Voice of America » sur la liberation des juifs de « la 
captivite egyptienne ». 



Le climatere (3) 595 



ner une guerre quelles que soient les circonstances et devait deposer toutes les armes 
(« Une defense efficace est maintenant au-dessus de nos moyens et le desarmement est 
la seule alternative a l'annihilation », 10 mars) et que l'Angleterre devait armer Israel 
et s'engager a partir en guerre pour Israel (« la guerre sera moins probable si Israel est 
fournie en armes modernes et le parti travailliste a raison de pousser a ce qu'Israel les 
obtienne maintenant ... Le probleme n'est pas tant le cote peu souhaitable de garantir 
une frontiere qui n'a pas encore ete formellement etablie ... mais la question militaire 
de rassembler et defournir la force necessaire ... Dispose-t-on dune puissance navale 
suffisante en Mediterranee orientale ? Est-ce que M. Gaitskell » (le leader socialiste) 
« est seulement sur que le public britannique l'appuierait pour partir en guerre, proba- 
blement sans l'appui des Nations unies, en defense d'Israel ? » (17 mars). 

Les consequences innombrables de l'engagement originel — en apparence mi- 
neur — envers Sion peuvent etre observees dans de telles citations. A cette occasion, 
Sir Anthony Eden parut tenter, de concert avec le gouvernement des Etats-Unis, d'endi- 
guer une course folle, mais il donna un « avertissement a l'Egypte » qui n' etait pas alors 
Justine et etait de mauvais augure, comme les evenements le montrerent. A cette pe- 
riode, les gouvernements britannique et americain courtisaient (omciellement) l'ami- 
tie egyptienne dans l'espoir d'aider a pacifier le Moyen-Orient. Dans ce but commun, 
lAngleterre, « sous la pression americaine », se preparait a retirer ses troupes du canal 
de Suez (l) . 

Pourquoi Sir Anthony Eden ceda sans garanties a « la pression » pour lacher ce qui, 
immediatement apres, fut proclame comme « la necessite vitale » du Commonwealth 
britannique fait partie de ces questions auxquelles les hommes politiques ne repondent 
jamais. La « pression » de Washington sur les sujets lies au Moyen-Orient a toujours 
ete, dans les quatre dernieres decennies, une pression sioniste, en definitive ; et a envi- 
ron la meme epoque, un journaliste egyptien — M. Ibrahim Izza — fut cordialement 
recu par le Premier ministre, le ministre des Affaires etrangeres et le ministre travail- 
liste israeliens, qui lui dirent qu' « Israel et l'Egypte avaient le but identique de s'oppo- 
ser a l'influence britannique au Moyen-Orient » (Rose el-Youssef, mai 1956 ; New York 
Times, 20 mai 1956). 

La consequence de cette soumission a la pression devint tres vite evidente : il y 
aurait la guerre, impliquant lAngleterre dans une grande humiliation, un fiasco. Le 
retrait britannique etait cense etre la moitie d'un plus large arrangement anglo-ameri- 
cain pour « gagner l'amitie des Arabes », et l'autre moitie americaine n'avait pas encore 
ete acquittee. Elle consistait a se joindre au gouvernement britannique et a la Banque 
mondiale pour fournir $900000000 pour la construction d'un barrage sur le Nil a 
Aswan (l'offre avait ete faite a l'Egypte en decembre 1955). 

La chronologie des evenements devient a nouveau importante. Les troupes britan- 
niques se retirerent du canal de Suez en juin 1956, comme promis. Le 6 juillet 1956, 
le porte-parole du departement d'Etat dit a la presse que l'offre du barrage d'Aswan 
« tenait toujours ». Quelques jours plus tard, l'ambassadeur egyptien a Washington 

i. Le fait que cette « pression » fut utilisee est authentique. Elle fut rapportee partout dans 
la presse americaine sous Tangle d'un succes americain; par exemple: « Le secretaire d'Etat 
Dulles etait sur qu'il pouvait gagner l'amitie des Arabes, comme lorsqu'il a fait pression sur 
les Britanniques pour qu'ils quittent l'Egypte, tout en conservant l'amitie des Israeliens (New 
York Times, 21 oct. 1956). 
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annonca que l'Egypte avait « decide de maniere definitive quelle souhaitait l'aide occi- 
dentale pour le barrage ». Le 19 juillet, 1'ambassadeur egyptien rendit visite a M. Dulles 
pour accepter l'offre. On lui dit que le gouvernement des Etats-Unis avait change d'avis. 

A Londres la veille, le porte-parole du bureau des Affaires etrangeres avait annonce 
que la partie britannique de l'offre « tenait toujours ». Le 19 juillet, le porte-parole in- 
forma la presse (et non 1'ambassadeur egyptien) que l'offre britannique, elle aussi, etait 
retiree. 

Le porte-parole refusa de donner les raisons mais reconnut qu'il y avait une 
« concertation continue entre Whitehall et Washington ». 

Done, la « pression » pour rendre furieux les Egyptiens par cet affront meprisant 
venait du meme endroit que la « pression » pour les apaiser en se retirant du canal de 
Suez. Le gouvernement britannique se retrouva seul dans son coin, pour reprendre 
l'expression americaine ; si la premiere soumission avait ete faite dans la confiance en 
l'annonce du president Eisenhower en fevrier (selon laquelle il voulait « stopper la dete- 
rioration des relations entre les nations arabes et les Etats-Unis » et « restaurer l'assu- 
rance et la confiance des Arabes » en l'Amerique), le volte-face dans l'offre du barrage 
d'Aswan aurait du alerter le gouvernement britannique, et il aurait alors pu sauver 
beaucoup de choses s'il avait resiste a la « pression » dans le second cas. 

Je ne peux me rappeler provocation plus calculee ou offensive envers un gouverne- 
ment dont « l'Occident » recherchait pretendument l'amitie. Un tel comportement par 
les gouvernements de Washington et de Londres n'est seulement devenu envisageable 
que depuis qu'ils sont devenus les esclaves du sionisme. Le retrait de l'offre par les 
americains et la facon dont cela fut accompli (son imitation par Londres se passe de 
commentaires), furent clairement le veritable debut de la crise de guerre de 1956, mais 
la source originelle, la « pression », n'etait pas « americaine ». « Certains hommes au 
Congres craignaient la disapprobation sioniste », fit discretement remarquer le New 
York Times a propos du retrait de l'offre a l'Egypte ; et c' etait l'annee des elections. 

En l'espace d'une semaine, le president egyptien Nasser nationalisa le canal de 
Suez, et immediatement l'air se chargea de rumeurs de guerre, comme en 1952-53 du- 
rant l'episode des « docteurs juifs ». Des ce moment, le president Nasser recut le trai- 
tement du « mechant » ; e'est le signe sur de l'imminence de la guerre. J'ai vu beaucoup 
de « mechants » fabriques au cours de ma vie, et j'ai observe que cette propagande 
peut s'ouvrir et se fermer comme par un robinet, et infusee avec un effet toxique dans 
l'esprit du public : 

Une fiole pleine du jus maudit de la jusquiame, 
Et m'en versa dans le creux de l'oreille 
La liqueur lepreuse . . . (l) 

Ma petite enfance fut assombrie par la mechancete du Mollah Fou (un leader mu- 
sulman maintenant universellement oublie) et celle d'un respectable ancien Beer du 
nom de Paul Kruger. De tous les personnages de ce cabinet des horreurs, construit 
autour de moi alors que je grandissais, je vois maintenant que presque tous ne furent 
pas meilleurs ou pires que ceux qui les traitaient de mechants. 

Meme avant que les rumeurs de guerre n'atteignent l'etape du « mechant », et 

i. Hamlet i, v — William Shakespeare — {notedu traducteur) 
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longtemps avant la provocation sans precedent du 19 juillet (qui ne provoqua toujours 
pas d'action belliqueuse de la part de l'Egypte), le president Nasser avait ete declare 
l'agresseur dans une guerre qui n'avait pas encore commence. En mars, M. Ben Gou- 
rion declara a Tel Aviv qu'une livraison rapide d'armes uniquement a Israel pourrait 
prevenir « une attaque par les Etats arabes dans les prochains mois » et ajouta que 
l'agresseur « serait le dictateur egyptien Nasser ». Le 13 avril, Sir Winston Churchill 
sortit dune retraite d'un an pour dire devant un auditoire a la Primrose League que 
« la prudence et l'honneur » exigeaient l'assistance britannique d'Israel si elle etait 
attaquee par l'Egypte. Sir Winston exprima son approbation implicite mais claire de 
l'attaque israelienne envers l'Egypte que les « activistes » en Israel reclamaient alors : 
« Si Israel est dissuadee d'utiliser la force vitale de sa race pour tenir en respect les 
Egyptiens jusqu'a ce que les Egyptiens aient appris a se servir des armes russes avec 
lesquelles il ont ete approvisionnes et que les Egyptiens attaquent, cela deviendra non 
seulement une affaire de prudence mais une preuve d'honneur que de s'assurer qu'ils 
[Israel] ne soient pas les perdants en attendant ». Cela fut suivi en mai d'une attaque is- 
raelienne envers les troupes egyptiennes dans le territoire de Gaza, au cours de laquelle 
environ 150 hommes, femmes et enfants furent tues ou blesses. Neanmoins, le tolle a 
propos du « mechant » et de « l'agression egyptienne » enfla de plus belle en Occident. 

L'etat de servitude dans lequel l'Angleterre etait tombee a cette periode fut revele 
par deux evenements symboliques. En juin 1956, la « communaute anglo-juive » or- 
ganisa un banquet au Guildhall pour commemorer « le trois centieme anniversaire 
de la reinstallation des juifs dans les lies britanniques » ; on exigea de l'epoux de la 
jeune reine, le due d'Edimbourg, qu'il apparaisse coiffe d'une calotte juive. En sep- 
tembre, 1' « Association Cromwell » organisa une ceremonie en l'honneur de la statue 
du regicide et boucher de Drogheda pour celebrer cette meme fiction (selon laquelle 
il avait « retabli » les juifs en Angleterre trois cents ans plus tot). Dans son discours, 
le president de ce groupe, un certain M. Isaac Foot, recommanda que le jeune prince 
Charles, quand il accederait au trone, prenne le nom d' « Oliver II », parce que « Nous 
ne voulons pas de Charles III (l) ». 

Apres la saisie du canal de Suez par le president Nasser, les cris de guerre venus 
d'Occident atteignirent une note elevee. La « nationalisation » en elle-meme n' etait pas 
assez surprenante ou choquante, en 1956, pour l'expliquer. LAmerique avait accepte la 
saisie de gisements de petrole appartenant a des etrangers, Mexico acceptant (comme 
le president Nasser avait accepte) de payer le prix normal pour en etre proprietaire ; a 
l'echelon national, l'Amerique, par le Tennessee Valley Authority, foulait deja ces sen- 
tiers battus de l'appauvrissement ; en Angleterre, le gouvernement socialiste avait na- 
tionalise les chemins de fer et les mines de charbon. Un terrain legal ou moral valide 
pour une denonciation virulente n' etait pas facile a trouver, meme s'il est vrai que des 



i. La meme ombre fut projetee avec une intention deliberee sur le couronnement de la reine 
Elisabeth en 1953. Au cours du deroulement du defile, la reine nouvellement couronnee passa 
en revue a Spithead un grand rassemblement de navires de guerre de tous les pays qui avaient 
ete en mesure d'en envoyer un. Parmi les nombreuses embarcations, entre lesquelles le navire 
de la reine passait, sen trouvait une isolee, dont l'equipage ne l'acclama pas (une erreur, affir- 
ma-t-on ulterieurement en guise d'explication). Ce vaisseau sovietique etait le Sverdlov — du 
nom de Iakov Sverdlov, l'assassin de la famille Romanov, en l'honneur duquel la ville ou ils 
furent massacres, Ekaterinbourg, fut renommee Sverdlovsk. 
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degres de difference existaient entre l'acte du president Nasser et les nombreux prece- 
dents, et son acte etait de toute evidence un acte de protestation contre la provocation, 
non un acte politique sense. 

En tous les cas, la seule reponse efficace, si son acte etait intolerable, etait de reoccu- 
per le canal sur-le-champ, et cela ne fut pas fait. A la place, tous les oracles, comme s'ils 
lisaient un script prepare depuis longtemps, commencerent a le surnommer « Hitler ». 
Le Premier ministre Ben Gourion commenca par « dictateur », qui devint « dictateur 
fasciste », et le Premier ministre francais (un certain M. Guy Mollet a l'epoque) chan- 
gea cela en « Hitler ». Apres quoi, la campagne suivit la ligne de celle utilisee contre 
Staline en 1952-53. Dictateur-fasciste dictateur-Hitler ; l'insinuation etait claire; le 
president Nasser devait etre decrit, et puni s'il etait puni, en ennemi desjuifs. 

Quand Sir Anthony Eden monta a nouveau a la Chambre des communes (9 aout 
1956) pour lutter avec ce monstre qui hantait ses reves — « la question du Moyen- 
Orient » — le leader socialiste, M. Hugh Gaitskell, dit : « Tout cela est terriblement 
familier ... C'est exactement la meme chose que nous avons rencontree avec Mussolini 
et Hitler avant la guerre ». Un autre orateur socialiste, M. Paget C. R. (l) le piegea ainsi : 
« La technique de ce week-end est exactement ce que nous avons obtenu d'Hitier. Etes- 
vous au courant des consequences de ne pas repondre a la force par la force avant qu'il 
ne soit trop tard ? » 

Les socialistes incitaient deliberement Sir Anthony a utiliser la force (ils le trai- 
terent d' « assassin » quand ils l'utilisa) par ces allusions sarcastiques a son passe poli- 
tique. II etait l'homme qui avait demissionne en 1938 en protestation de la politique 
d'apaisement d'Hitier, et sa demission avait ete immediatement justifiee par l'invasion 
de lAutriche par Hitler. C etait cela, la « force » — prevue depuis longtemps — et le 
M. Eden de 1938 avait eu raison. En 1956, le cas etait different, et aucune compa- 
raison n' etait possible. L'Egypte n'etait pas une grande puissance militaire, mais une 
puissance tres faible. LEgypte n'avait pas ete « apaisee » apres le retrait britannique, 
mais soumise a des provocations par l'humiliation publique. LEgypte n'etait pas un 
agresseur avere ; elle avait ete la victime d'attaques et Israel avait declare quelle ferait 
la guerre a l'Egypte. 

Done, la comparaison avec « Hitler » etait absurde, a moins quelle ne soit unique- 
ment destinee a indiquer que les sionistes consideraient l'Egypte comme leur ennemi. 
Neanmoins, Sir Anthony Eden ceda a cette invention (peut-etre le souvenir de 1938 
avait-il une emprise trop forte sur lui), car il fit allusion au president Nasser comme un 
pillard « fasciste dont l'appetit grandit a mesure qu'il mange », ce qui etait exactement 
le langage que M. Churchill et lui avaient utilise a juste titre a propos d'Hitier dix-huit 
ans plus tot. Je dois ajouter que je ne retrouve pas ces mots exacts dans le texte de son 
discours, mais c'est la forme sous laquelle ils atteignirent « la foule » par le biais du 
New York Times et c'est cela qui importe, comme les Premiers ministres doivent le 
savoir. Pour le reste, Sir Anthony basa son attaque du president Nasser sur l'argument 
que le canal de Suez « est vital aux autres pays dans toutes les parties du monde ... une 
question de vie ou de mort pour nous tous ... le canal doit etre administre de maniere 
efficace et maintenu ouvert, comme il l'a toujours ete par le passe, comme une voie 



i. Conseil de la Reine, abrege C. R. apres le nom ; avocat nomme par Sa Majeste — {note du 
traducteur) 
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navigable internationale libre et sure pour les navires de toutes les nations ...» 

Mais le president Nasser n'avait pas ferme le canal, il l'avait juste nationalise. II etait 
« ouvert » aux navires de toutes les nations, a une seule exception. En ces cinq mots 
[navires de toutes les nations] se trouvait le secret. Le seul pays auquel on refusait une 
liberte totale de passage etait Israel, avec qui l'Egypte etait toujours techniquement en 
guerre ; l'Egypte avait stoppe des navires a destination d'Israel et les avait inspectes, a la 
recherche d'armes. C'etait le seul cas d'ingerence ; par consequent, Sir Anthony expo- 
sait seulement ce cas, et aucun cas britannique. Cependant, il conclut : « Mes amis, 
nous n'avons pas l'intention de chercher une solution par la force ». 

Les semaines qui suivirent, alors qu'on cherchait « une solution » lors de differentes 
conferences a Londres et Washington, la presse informa les masses que « les Egyp- 
tiens » ne seraient pas capables de faire fonctionner le canal, et que le trafic s'arreterait 
bientot. En realite, ils s'avererent capables de le faire marcher et la navigation continua 
sans obstacles, a une seule exception. Par claire insinuation, done, le cas d'Israel etait le 
seul sur lequel le gouvernement de Sir Anthony pouvait faire reposer sa protestation de 
plus en plus furieuse. Cela devint bientot explicite. Le 22 aout 1956, M me Rose Halprin, 
presidente suppleante de l'Agence juive pour la Palestine, declara au New York Times 
que « le seul argument legal que les puissances occidentales possedent contre l'Egypte 
en termes de violation de la convention de 1888 est I'interdiction par l'Egypte du canal 
aux navires israeliens et les restrictions sur les navires a destination d'Israel ». 

La declaration de M me Halprin sur la position legale est correcte. Si toute la querelle 
reposait sur un point de loi, alors le seul argument qui pouvait etre invoque etait celui 
d'Israel ; et cela ouvrirait tout le debat sur la legalite de la creation d'Israel elle-meme 
et de l'etat de guerre permanent entre Israel et l'Egypte. Par consequent, tout gouver- 
nement qui se joignait a la tempete de protestations contre le president Nasser agissait 
en fait au nom d'Israel et d'Israel seule, et jugeait d'avance en faveur d'Israel toutes les 
questions legales. 

Vers octobre, Sir Anthony Eden avait ete plus loin en presumant d'une agression 
egyptienne. Je n'ai pas le texte de ce discours, mais la version distribute par {'Associa- 
ted Press — et done reproduite dans des milliers de journaux du monde entier — dit : 
« Le Premier ministre Eden a predit ce soir que le president Nasser attaquerait Israel 
prochainement s'il se sortait impunement de la saisie du canal de Suez. Sir Anthony a 
fait remarquer que la Grande-Bretagne ira.it au secours d'Israel avec des armes si neces- 
saire » (13 sept. 1956). 

Ainsi, le Premier ministre britannique marchait-il sur un chemin glissant. En l'es- 
pace de six semaines, le theme de la « necessite vitale » et de la « question de vie ou 
de mort » etait devenue subalterne et le monde faisait face a une menace de guerre 
fondee sur quelque chose que le president egyptien/era/£ si quelque chose d'autre se 
produisait. A partir de la, on gava « la foule » avec des nouvelles d'attaque egyptienne 
imminente d'Israel (le theme de 1' « interference avec la navigation internationale » fut 
abandonne, comme il ne pouvait etre maintenu) et avec le temps, cela prit un ton si 
definitif que beaucoup de lecteurs occasionnels, j'imagine, ont du pense que l'Egypte 
avait deja attaque Israel. Je donne un exemple parmi tant d'autres (de la Weekly Re- 
view de Londres, septembre 1956, quelques semaines avant l'attaque israelienne de 
l'Egypte) : « Nous pouvons etres absolument certains que les Arabes, encourages par la 
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Russie, attaqueront Israel. Cela nefait maintenant aucun doute, et cela devrait etre a 
la base de nos calculs. » 

En ecrivant ce livre, j'ai ete principalement mu par l'espoir de donner au lecteur 
futur, dans des temps je l'espere plus rationnels, une idee de la condition etonnante 
des publications omcielles au cours des annees 50. II sera certainement incapable de 
comprendre les choses qui arriverent, a moins qu'il ne soit mis au courant de ce regime 
de disinformation prolongee et des extremites sans bornes auxquelles il fut amene. 
La derniere declaration citee eut lieu apres des annees d'attaques israeliennes repetees 
envers les differents voisins arabes et de condamnations repetees de ces actes par les 
Nations unies. 

De la maniere que j'ai resumee plus haut, le terrain fut prepare, durant les neuf 
premiers mois de l'annee de l'election presidentielle, pour les evenements paroxys- 
tiques d'octobre. Des armes continuerent a etre importees en Israel depuis l'Occident. 
Apres la saisie du canal de Suez, Sir Anthony Eden annonca que « toutes les livraisons 
d'armes en Egypte avaient ete interrompues » ; le meme mois (juillet), deux contre- 
torpilleurs britanniques furent livrees en Israel. Tout au long du printemps et de 1'ete, la 
France — sous la « pression » americaine — fournit des chasseurs a reaction et d'autres 
armes a Israel. En septembre, le Canada, sur la meme incitation, accepta d'envoyer 
des avions jets a Israel, le gouvernement d'Ottawa annoncant qu'il avait « consulte les 
Etats-Unis avant de prendre cette decision » (New York Times, 22 sept. 1956). 

Pendant tout ce temps, la campagne pour l'election presidentielle continuait. Les 
democrates, impatients de reprendre la Maison Blanche, surpassaient toutes les perfor- 
mances passees dans leurs encheres pour « le vote juif » (le maire de New York exigea 
qu'Israel recoive des armes « en cadeau ») ; les republicans sortants etaient legerement 
plus reserves. Cependant, quand les conventions rivales pour la designation des can- 
didats eurent lieu (la republicaine a San Francisco, la democrats a Chicago, toutes les 
deux en aout), il n'y avait guere de difference entre les soumissions faites par chaque 
parti (si bien que le Jerusalem Post aurait pu repeter, et l'a peut-etre vraiment fait, son 
affirmation de 1952, comme quoi pour l'electeur juif de la-bas, il n'y avait « guere de 
difference » entre les candidats presidentiels). 

Le seul passage ayant une quelconque signification majeure dans les « programmes 
de politique etrangere » adoptes par les deux partis etait relie, dans les deux cas, a 
Israel ; les autres declarations sur la politique etrangere etaient d'une grande platitude. 
Les engagements envers Israel etaient dans les deux cas specifiques. 

Le programme du parti republicain, sur lequel le president Eisenhower fut a l'una- 
nimite designe candidat, disait : « Nous considerons la preservation d'Israel comme un 
principe important de la politique etrangere americaine. Nous sommes determines a 
ce que l'integrite d'un Etat juif independant soit maintenue. Nous soutiendrons l'inde- 
pendance d'Israel contre l'agression armee ». 

Le programme du parti democrats disait : « Le parti democrate fera en sorte de 
redresser le dangereux desequilibre des armes dans la region cree par la livraison 
d'armes communistes a l'Egypte, en vendant ou en fournissant des armes de defense a 
Israel, et nous prendrons les mesures, incluant des garanties de securite, qui pourraient 
etre requises pour prevenir l'agression et la guerre dans la region. (La phrase « dange- 
reux desequilibre des armes » refletait l'invention propagandiste qu'Israel etait « sans 
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defense » et que les pays arabes etaient forts ; la verite, etablie un peu plus tot par M. 
Hanson Baldwin, etait qu'Israel etait plus forte en armes que la totalite des sept pays 
arabes reunis). 

Ces deux declarations de politique donnaient l'image d'un monde sous l'emprise 
sioniste, et completaient les declarations faites alors par le gouvernement britannique. 
Elles n'avaient aucun rapport avec les interets americains mais refletaient simplement 
le controle sioniste de la machine electorale, ou la croyance inebranlable en ce controle 
de la part des directeurs de parti. (A cette occasion, des evenements eurent lieu pour 
justifier cette croyance ; le parti democrate, le plus offrant, l'emporta au Congres, bien 
que le « republicain » nominal fut reelu president). 

Le seul autre evenement d'importance dans les deux conventions pourrait sembler 
avoir peu de rapport avec le theme de ce livre, mais par la suite pourrait se reveler avoir 
une signification directe : la re-nomination de M. Richard Nixon en tant que candidat 
a la vice-presidence du president Eisenhower (et dans les faits, en tant que vice-pre- 
sident). L'etat de sante de M. Eisenhower rendait le vice-president plus important que 
de coutume, et la possibilite que M. Nixon puisse heriter de la presidence entre 1956 
et 1960 etait manifestement vue comme un danger majeur par les puissances qui gou- 
vernent lAmerique actuelle, si bien qu'un effort supreme fut accompli pour empecher 
sa nomination. Cela n'avait rien de remarquable, pour ce siecle ; ce qui fut remarquable 
est que la tentative echoua. A un moment donne, il est evident que des hommes sur- 
gissent, et brisent l'esclavage dans lequel est maintenue la vie politique americaine et 
britannique, si bien que la personne de M. Richard Nixon acquiert une importance 
symbolique a notre epoque, meme si, s'il devenait president, il pourrait se trouver inca- 
pable de briser les chaines. 

La raison de cette forte hostilite envers M. Nixon est que ce n'est pas un « inter- 
nationaliste ». Loin s'en faut, il joua un role decisif dans le devoilement et la condam- 
nation de M. Alger Hiss, l'agent sovietique de l'administration de M. Roosevelt. C'est 
la vraie raison pour laquelle il a toujours eu depuis, de facon uniforme, mauvaise 
presse — non seulement en Amerique mais partout ailleurs dans le monde occidental. 
Avec ce mauvais point pour lui, on le considere comme un homme qui, une fois a la 
fonction principale, pourrait en theorie se rebeller contre les contraintes auxquelles 
les presidents americains et les Premiers ministres britanniques, presque sans excep- 
tion, se sont soumis ces cinquante dernieres annees et que les vice-presidents subissent 
automatiquement (l) . 

Ainsi, une campagne dune grande force et ingeniosite commenca-t-elle afin d'em- 
pecher sa nomination. Un membre de la propre maison (et du parti nominal) du pre- 
sident fut libere de ses obligations pour plusieurs semaines afin de mener une offensive 
« Arreter Nixon » a l'echelle nationale, avec des reunions de commission, des affiches 
et des meetings. Cela n'eut aucun effet sur le public, aupres duquel M. Nixon semble 
etre populaire. Alors, pour sa deconvenue particuliere, de nouvelles tactiques furent 
introduites a la convention du parti rival democrate. Au lieu que le candidat designe 
(M. Adlai Stevenson) choisisse son propre « candidat a la vice-presidence » comme lors 
des occasions precedentes, le choix d'un « candidat vice-presidentiel » fut ouvert aux 



i. L'inevitable reproche associe d'« antisemitisme », fut aussi emis contre lui durant la cam- 
pagne electorale. Un rabbin qui le connaissait bien s'avanca pour le defendre contre cela. 
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votes et parmi les differents concurrents, le senateur Estes Kefauver (un sioniste excep- 
tionnellement zele) recut la nomination de candidat vice-presidentiel. 

Le but de la manoeuvre etait de forcer la convention du parti republicain a suivre 
cette « procedure democrate » et aussi a soumettre le choix du candidat vice-presi- 
dentiel au vote. C'est ce qui arriva et M. Nixon, comme M. Eisenhower, recut un vote 
unanime. Cet evenement, et l'attitude de M. Nixon durant les maladies du president 
Eisenhower, rendit ses chances de devenir lui-meme president un jour beaucoup plus 
grandes qu'elles ne l'avaient jamais ete estimees auparavant. Son histoire jusqu'a au- 
jourd'hui en fait un personnage prometteur (tel que M. Eden le paraissait en 1938), 
et au poste supreme, il pourrait theoriquement produire un effet therapeutique sur la 
politique americaine et les relations exterieures. 

Apres les nominations, l'Amerique resta la a soupirer de soulagement, car la reelec- 
tion de M. Eisenhower etait tenue pour sure et il avait recu une publicite enthousiaste 
dans la presse, comme « l'homme qui nous preserva de la guerre ». L'expression rappe- 
lait les expressions similaires utilisees a propos de M. Woodrow Wilson en 1916 et M. 
Roosevelt en 1940, mais en 1956, un repit de trois ans etait considere comme une bene- 
diction et on lui fut reconnaissant pour cette periode de « paix », pour ce quelle valait. 

Je fus temoin de cette election, comme de celle de 1952, et realisai qu'en fait la 
guerre, localisee ou generate, etait proche. Je sentais qu'un repit, au moins, serait ob- 
tenu si le jour de l'election (6 nov.) se passait sans eruption au Moyen-Orient — une 
eruption qui se preparait depuis des mois (une fois que les elections sont terminees, 
le pouvoir des sionistes a exercer la pression diminue, pour un petit moment). Je me 
rappelle avoir dit a un ami americain le 20 octobre que si les dix-sept jours prochains 
pouvaient se passer sans guerre, elle pourrait etre epargnee au monde pour trois ou 
quatre annees de plus (l) . 

Le 29 octobre — huit jours avant les elections — la guerre arriva, par predetermi- 
nation evidente du moment considere comme etant le plus favorable pour provoquer 
la consternation a Washington et Londres. Des ce moment, les evenements balayerent 
tout sur une vague de forces brutes liberees dans la nature, et c'est seulement bien plus 
tard que l'humanite sera capable de voir ce qui a ete detruit et ce qui a survecu. Pour la 

i. J'avais a l'esprit ce que les hommes politiques americains connaissent comme « la loi Farley ». 
Du nom d'un responsable de parti exceptionnellement malin, M. James A. Farley — considere 
comme ayant ete l'instigateur des premiers triomphes electoraux de M. Roosevelt — la base 
de cette « loi » est que les electeurs americains ont deja decide a la mi-octobre pour qui ils 
vont voter, et seuls le deces de leur candidat, la guerre ou un gros scandale avant le 6 novembre 
pourraient les faire changer d'avis. [Selon cette loi, il est inutile de faire campagne apres le jour 
ferie du Labor Day — Fete americaine du Travail, chaque ler lundi de septembre — parce que 
les electeurs ont deja fait leur choix a cette periode. En d'autres termes, celui qui est premier 
dans les sondages le jour du « Labor Day », gagnera les elections — (notedu traducteur)] 
Le matin suivant l'attaque israelienne de l'Egypte, M. John O'Donnell ecrivit : « Les portes-pa- 
roles du departement d'Etat au Pentagone » (le ministere de la Guerre), « , ou Ton est inquiet, 
et les sieges des deux partis conviennent que les Israeliens ont lance leur attaque sur l'Egypte 
parce qu'ils etaient convaincus que les Etats-Unis ne prendraient aucune mesure dans une 
guerre israelienne si proche des elections presidentielles ... La rumeur arriva jusqu'aux sieges 
des partis politiques, comme quoi les sionistes americains avaient informe Tel Aviv qu'Israel 
reussirait probablement mieux sous l'administration democrate de Stevenson et Kefauver que 
sous le regime republicain d'Eisenhower et Nixon » (New York Daily News). 
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Grande-Bretagne et la famille des nations d'outre-mer qui emerge de cette derniere, ce 
fut presque la ruine, la fin previsible de l'implication dans le sionisme. 

Le 29 octobre 1956, le gouvernement israelien annonca qu'il avait commence une 
invasion generalised de l'Egypte et que ses troupes s'etaient « avancees de 75 miles (l) a 
l'interieur de la peninsule egyptienne du Sinai (2) ». 

La nouvelle, qui arriva apres la longue serie d'attaque precedentes envers les Arabes 
et leur « condamnation » repetee par les Nations unies, envoya un choc, une onde de 
repugnance dans le monde entier. A ce moment precis, les Hongrois etaient en train 
de combattre et de gagner la guerre de leur peuple contre la revolution communiste. 
Les deux forces destructrices liberees par la Russie en octobre 1917 se retrouvaient 
auto-condamnees par des actes dune egale brutalite. Elles etaient en train de s'auto- 
detruire ; il n'y avait aucun besoin de les detruire. A cette periode, d'importantes forces 
contraires issues de la reprobation universelle furent liberees, qui auraient ete trop 
puissantes pour ces deux forces destructrices. Pas meme la « pression sioniste » a New 
York ne pouvait faire passer cet acte pour une « agression egyptienne » ou persuader 
les masses de l'accepter. 

C'etait un cadeau du ciel, liberant « l'Occident » de ses deux dilemmes. II avait 
juste besoin de se mettre a l'ecart et, pour une fois, de laisser « l'opinion mondiale » 
faire le travail ; car en cette occasion, il y avait bien une opinion mondiale, generee par 

i. 120 km — {notedu traducteur) 

2. Au moment exact de l'invasion de l'Egypte, un autre massacre d'Arabes fut perpetre en 
Israel, en un point tres eloigne de la frontiere egyptienne, a savoir la frontiere avec la Jordanie, 
de l'autre cote d 'Israel. 48 Arabes — hommes, femmes et enfants — du village de Kafr Kassem, 
furent tues de sang froid. Ce nouveau Deir Yassin ne pouvait etre pris par les Arabes, a l'inte- 
rieur ou a l'exterieur d 'Israel, que comme l'avertissement symbolique que le sort de la « des- 
truction totale ... homme, femme et enfant ... ne laisse rien en vie qui respire » attendait cha- 
cun d'entre eux, car ces personnes faisaient partie de la petite population arabe qui etait restee 
en Israel apres Deir Yassin et la creation du nouvel Etat. L'acte fut reconnut officiellement par 
le Premier ministre israelien, M. Ben Gourion, six semaines plus tard (12 dec.) — apres que 
la nouvelle fut largement repandue, et quelle fit l'objet d'une protestation arabe a destination 
des Nations unies (ou elle semble avoir ete ignoree jusqu'a la date ou j'ai ajoute cette note de 
bas de page). Ben Gourion dit alors au Parlement israelien que les meurtriers « encouraient un 
proces », mais comme les Arabes se souvenaient que les meurtriers de Deir Yassin, apres avoir 
« encouru un proces » et avoir ete condamnes, avaient ete liberes immediatement et fetes 
publiquement, ce fut un pietre reconfort pour eux. Jusqu'a la date de cette note de bas de page 
(20 dec), je n'ai vu aucune allusion — parmi les millions de mots qui ont ete publies — au sort 
des 215 000 Arabes en fuite (rapport de l'ONU, avril 1956) qui etaient rassembles dans la Bande 
de Gaza lorsque les Israeliens l'attaquerent ainsi que l'Egypte. Le gouvernement israelien a 
annonce qu'il n'abandonnerait pas ce territoire ; plus tot, il avait annonce qu'il ne permettrait 
sous aucune condition le retour des refugies arabes en Israel. Done, le sort de ce quart de mil- 
lion de personnes, qui a n'importe quelle epoque passee aurait recu la compassion indignee 
du monde, a ete totalement ignore. Sans doute sont-ils mentionnes dans la seule declaration 
que j'ai vue sur le sujet : la lettre de onze Etats arabes aux Nations unies du 14 dec. declarant 
que « Des centaines d'hommes, de femmes et d'enfants ont ete impitoyablement assassines de 
sang froid », mais il semble qu'il y ait peu d'espoir pour une enquete impartiale ou une confir- 
mation, et la lettre arabe elle-meme dit : « Toute l'histoire ne sera jamais racontee et l'etendue 
de la tragedie ne sera jamais connue ». Toutefois, dans le cas particulier de Kafr Kassem, les 
faits sont authentiquement averes. 
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des actes qui ne pouvaient etre caches, deguises ou denatures par « la presse ». 

En vingt-quatre heures, l'occasion en or fut rejetee. Les gouvernements britannique 
et francais annoncerent qu'ils envahiraient la region du canal de Suez « a moins que les 
troupes israeliennes et egyptiennes n'acceptent d'arreter les combats et ne s'eloignent 
a dix miles (l) du canal dans les douze heures ». Comme cela aurait laisse les troupes 
israeliennes presque cent miles (2) a l'interieur du territoire egyptien, la demande n' etait 
de toute evidence pas destinee a etre acceptee par l'Egypte. La-dessus, les armees de 
l'air britannique et francaise debuterent un bombardement intensif des terrains d'avia- 
tion egyptiens et d'autres cibles, et en detruisant la force aerienne de l'Egypte, offrirent 
une victoire incontestee a l'envahisseur. 

Le futur lecteur aura du mal a imaginer les sentiments d'un Anglais dans mon 
genre, qui entendit la nouvelle en Amerique. La honte n'est pas un mot assez fort, mais 
comme c'est le seul mot, je l'utilise pour exprimer quelque chose que je ressentis encore 
plus fort qua l'epoque meme de Munich, quand je demissionnai du Times en guise de 
protestation — la seule que je pouvais faire (une protestation stupide, je l'estime main- 
tenant). Je me rappellerai toujours l'impartialite des Americains a ce moment-la. Incre- 
dules, choques et perplexes, aucun parmi ceux que je rencontrai ne ceda a la jubilation 
face a une deconvenue britannique — jubilation instinctive, bien qu'irrationnelle, chez 
beaucoup d'Americains. Quelques-un d'entre eux realisaient que la politique ameri- 
caine, avec ses constants revirements sous « la pression », avait principalement cause 
ce denouement calamiteux, et partageaient mon sentiment de honte. C'etaient ceux 
qui comprenaient que la honte etait celle de tout « l'Occident », dans sa servilite, et non 
de lAngleterre ou de lAmerique en particulier. 

Cependant a ce moment-la, la responsabilite en tant que telle, distincte de la honte, 
incombait a la Grande-Bretagne. Les consequences de cet acte vont si loin dans l'avenir 
qu'on ne peut les estimer actuellement, mais une chose sera toujours claire : l'occasion 
glorieuse offerte par les evenements simultanes au Sinai et en Hongrie fut gachee, appa- 
remment par une suite d'erreurs de calculs sans precedent, je le pense, dans l'Histoire. 

Mon but ici est de montrer cela uniquement comme un pari politique (assure- 
ment, on ne peut le considerer comme un acte de diplomatic) ; c' etait comme l'acte 
d'un homme qui miserait toute sa fortune sur un cheval deja retire de la course. Par 
aucun retournement inattendu, cet acte n'aurait pu etre benefique a lAngleterre ou a 
la France. 

Des trois parties concernees, Israel n'avait rien a perdre et beaucoup a gagner : la 
reprobation instantanee du monde fut deviee d'Israel quand lAngleterre et la France 
accoururent pour arracher la cape de l'agresseur et gagner sa guerre ; on laissa Israel 
au coeur du territoire egyptien, acclamant sa « conquete ». La France n'avait pas plus 
a perdre, malheureusement, que la dame dans la chanson de soldat qui « avait encore 
oublie son nom » : par sa revolution, la France restait la terre du fiasco recurrent, a 
jamais incapable de se relever de l'abattement spirituel oil elle se trouvait. Pendant 160 
ans, elle essaya toutes les formes de gouvernement humainement imaginables et ne 
trouva de revigoration et de nouvelle assurance dans aucune. Ses Premiers ministres 
changeaient si souvent que les masses connaissaient rarement leurs noms; person- 



i. Quinze km (note du traducteur) 

2. Cent-cinquante Km (note du traducteur)] 
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nages indefinis, ils semblaient indifferenciables meme dans leur apparence, et le politi- 
cien francais avait acquis une tradition de venalite ; un comique americain dit un jour 
qu'il allait a Londres pour voir la releve de la garde et a Paris pour voir la releve du 
gouvernement. Un pays rendu incapable, par une serie de gouvernements corrompus, 
de resister a l'envahisseur allemand sur son propre sol en 1940, envahit le sol egyptien 
en 1956 au service d'Israel. Mais ce n' etait qu'un episode dans la triste histoire de la 
France depuis 1789, et cela ne pouvait guere affecter son avenir. 

Le cas etait different pour l'Angleterre : un exemple, un nom illustre et une tradi- 
tion de relations honorables autant en periode difficile qu'en periode faste. L'Angleterre 
avait son ame a perdre, en telle compagnie, et aucun monde a gagner. L'Angleterre 
avait fait preuve de sagesse en appliquant les lecons de l'Histoire. Elle n'avait pas tente 
de petrifier un empire et de parer les vagues du changement a coups de bai'onnettes. 
Elle avait accepte l'inevitabilite du changement et chevauche ces vagues avec succes, 
transformant successivement son Empire de colonies, d'abord en un Commonwealth 
de nations et de colonies independantes d'outre-mer, et ensuite, alors que de plus en 
plus de colonies parvenaient a l'autonomie, en une grande famille de peuples, unie 
sans aucune contrainte mais par des liens intangibles qui, comme le couronnement de 
la jeune reine Elizabeth le montra en 1953, n'etaient pas plus faibles qu'auparavant, et 
peut-etre meme encore plus forts. Le fait d'avoir evite toute organisation rigide basee 
sur la force, et d'avoir toujours laisse la porte ouverte a de nouvelles formes de relation 
entre ces peuples associes, faisaient de la famille des nations issues de « l'Angleterre » 
et de « l'empire britannique » une experience unique dans l'histoire humaine, en 1956, 
et une experience porteuse de promesses infinies, si elle continuait sur ce meme che- 
min (l) . Le resultat remarquable de Yapparente faiblesse de ce processus elastique etait 
la force qu'il generait sous la pression; il pliait sans s'effondrer, sous des tensions qui 
auraient fait eclate une organisation rigide fondee sur des regies dogmatiques, puis il se 
retendait une fois la tension passee. 

Done, l'Angleterre avait tous les accomplissement de l'histoire britannique a mettre 
en peril ou a perdre, en 1956, par toute action qui dans les faits ou meme en apparence, 
renverserait la politique — ou methode — qui lui avait acquis une si grande reputation 
et avait produit, tout compte fait, de bons resultats materiels. 

L'action du gouvernement britannique du 30 octobre 1956 doit etre considered 
sous cet angle. 

Si le canal de Suez etait « vital » pour lui, pourquoi s'etait-il done retire ? Si l'ami- 
tie de l'Egypte etait vitale apres le retrait, pourquoi cet affront calcule en juillet ? Si 

i. Cette methode est l'exact oppose de celle par laquelle le monde serait gouverne selon les 
plans du « gouvernement mondial » exposes a New York par M. Bernard Baruch et son ecole 
d' « internationalistes ». Leur concept pourrait en fait s'appeler le « super-colonialisme » et re- 
pose entierement sur une organisation rigide, la force et les sanctions. Prenant la parole lors de 
la consecration d'un memorial dedie au president Woodrow Wilson a la cathedrale de Wash- 
ington en decembre 1956, M. Baruch evoqua a nouveau sa demande en ces termes — eton- 
namment contradictoires : « Apres deux guerres mondiales ... nous recherchons toujours ce 
que Wilson recherchait. "Un regime de loi base sur le consentement des gouvernes ... ce re- 
gime de loi ne peut exister que lorsqu'il existe une force pour le maintenir ... voila pourquoi 
nous devons continuer a insister que tout accord sur le controle de l'energie atomique et sur 
le desarmement soit accompagne de dispositions strictes pour l'inspection, le controle et la 
punition des transgresseurs" ». 
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les navires britanniques utilisaient librement le canal, pourquoi pretendre qu'il n' etait 
pas « ouvert » et que « la liberte et la securite de la navigation internationale » etait 
mises en danger ? Si un quelconque interet britannique vital etait en jeu, pourquoi a-t-il 
attendu qu'Israel attaque l'Egypte, pour alors attaquer l'Egypte ? 

On peut retourner et examiner la question sous tous les angles, et la meme reponse 
ressort toujours. Cette action n'a pu etre menee pour les interets de la Grande-Bretagne 
ou de la France ; le moment choisi est compromettant. Cela ne serait jamais arrive 
si Israel n'avait pas existe ; par consequent, l'humiliation subie par l'Angleterre (et la 
France, si le lecteur veut bien) se trouvait dans cette cause. L'implication commencee 
par M. Balfour cinquante ans plus tot produisit sa consequence logique, et par cet acte 
la continuation de cette implication fut assuree, au moment ou la liberation etait enfin 
a portee de main. 

Si c'est un quelconque calcul rationnel d'interet national qui suscita le plus te- 
meraire des raids de Jameson, celui-ci surgira un jour dans la memoire des hommes 
concernes ; personnellement, je doute qu'il puisse jamais etre Justine. A cet instant, il 
peut seulement etre examine a la lumiere d'un enchainement d'evenements sur quatre 
semaines, qui ont deja temoigne de l'immense fiasco. 

L'entreprise fut manifestement preparee longtemps a l'avance entre au moins deux 
des parties concernees, Israel et la France — la preuve de cela apparut bientot (l) . 

En Angleterre, le gouvernement (jusqu'au moment de la conclusion de ce livre) 
a refuse la demande d'enquete sur l'accusation de complicity, qui ne peut etre eta- 
blie dans le cas britannique (en tant que distinct du cas francais). II semble qu'il y ait 
une possibilite que Faction britannique ait ete soudaine, decidee sous l'impulsion d'un 
moment juge favorable. En ce cas, ce fut une monumentale erreur de calcul, car quand 
« l'ultimatum » britannique et francais fut lance, les Etats-Unis avaient deja convoque 
une reunion d'urgence du Conseil de securite de l'ONU et presente une resolution 
condamnant l'attaque israelienne et exigeant que les Israeliens se retirent du territoire 
egyptien (29 oct). 



i. Les correspondants du Times, de Reuters et d'autres journaux et agences rapporterent par 
la suite qu'ils avaient vu des avions francais et des officiers de l'air francais en uniforme sur 
les terrains d'aviation israeliens pendant l'invasion, et a la « fete de la victoire » donnee a Tel 
Aviv par l'armee de l'air israelienne, ou le commandant israelien, le general Moshe Dayan, 
etait present. Ces rapports concorderent sur un point important : l'armee de Fair francaise 
etait presente pour « couvrir » ou fournir « un bouclier aerien » a Tel Aviv si elle etait attaquee 
par la force aerienne egyptienne. Reuters rapporta que les memes officiers de l'air francais 
admirent avoir attaque les chars egyptiens durant la bataille du Sinai. En ce qui concernaient 
les Francais, par consequent, le pretexte d'une descente sur le canal de Suez afin de « separer » 
les belligerants se revela faux, les officiers et les avions francais ayant ete vus derriere les lignes 
israeliennes en Israel et au Sinai durant les combats. Le correspondant au Times rapporta « un 
engagement de la part de la France a faire de son mieux, si la guerre eclatait entre Israel et 
l'Egypte, pour empecher toute action contre Israel selon les termes de la declaration tripartite 
de 1950 et pour veiller a ce qu'Israel ait des armes appropriees pour combattre ». La declara- 
tion de 1950 engageait impartialement la France « a opposer l'usage de la force ou la menace de 
la force dans cette region. Les trois gouvernements, s'ils decouvraient que Fun de ces Etats se 
preparait a violer les frontieres ou les lignes de demarcation de Farmistice, prendraient ... des 
mesures immediatement ... afin d'empecher de telles violations ». 
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Ainsi, le seul effet de l'attaque britannique et francaise fut que la reprobation mon- 
diale fut transferee d'Israel a ces derniers (les Britanniques et les Francais), et a la date 
du 7 novembre (apres une seconde resolution appelant Israel a se retirer), une majorite 
ecrasante a l'Assemblee generate avait dument deporte le poids de sa condamnation 
sur « la Grande-Bretagne et la France », Israel apparaissant alors a la troisieme place 
parmi les parties auxquelles on avait demande de se retirer (l) . 

A ce moment-la, le fiasco militaire etait aussi clair que le fiasco politique; les 
oreilles anglaises avaient du ecouter pendant presque cinq jours les nouvelles des bom- 
bardements britanniques des Egyptiens, le canal de Suez etait bloque par des navires 
engloutis, le president Nasser etait plus populaire dans le monde arabe qu'il ne l'avait 
jamais ete, et le gouvernement britannique reculait progressivement, passant d' « aucun 
retrait » a un « retrait conditionnel », pour en arriver a un « retrait inconditionnel ». 

Le president Eisenhower et son administration utiliserent au mieux ces evene- 
ments. Ce qui se profilait etait de toute evidence connu de Washington (comme l'at- 
taque de Pearl Harbour avait ete connue a l'avance). On avait dit aux residents ameri- 
cains de quitter la zone de danger quelques jours avant l'attaque, et dans les deux jours 
qui la precederent, le president Eisenhower mit en garde deux fois M. Ben Gourion, 
une fois en des termes « urgents » et ensuite en des termes « graves » ; la seule reponse 
qu'il recut fut un message radio qui lui fut delivre durant un voyage en avion de Floride 
jusqu'en Virginie, lui disant que M. Ben Gourion avait lance l'attaque. 

Toutefois, le gouvernement britannique n'informa pas officiellement le president 
(ou meme les gouvernements des dominions) de son intention, et M. Eisenhower put 
presenter a son peuple un visage empreint d'une souffrance patiente quand il apparut 
a la television, en prononcant ces paroles : « Nous croyons quelle » (l'attaque) « a ete 
faite par erreur, car nous n'acceptons pas l'utilisation de la force comme moyen sage 
et approprie pour le reglement des conflits internationaux ». Ce fut une declaration 
irreprochable, dans un climat de culpabilite (l'approvisionnement incite par les Ame- 
ricains d'armes francaises, britanniques et canadiennes a Israel pendant tout l'ete). Si 
le gouvernement britannique comptait sur la « pression sioniste » a Washington, elle 
fut decue cette fois la. II y a toujours une marge d'erreur dans ces affaires, et M. Eisen- 
hower etait assure d'etre elu ; en tous les cas, l'opportunite de transferer sa colere sur 
la Grande-Bretagne lui epargna le besoin de l'apaiser plus encore sur Israel (qui, dans 
cette affaire, avait obtenu ce quelle voulait). Avoir des paroles dures envers l'Angle- 



i. A partir de ce moment, suivant l'exemple montre par le president americain, le poids de 
la condamnation fut transfere par etapes d' « Israel » a « Israel, la Grande-Bretagne et la 
France », puis a « la Grande-Bretagne et la France », et en derniere etape, a « la Grande-Bre- 
tagne » (rappelant ainsi la transformation effectuee auparavant dans le cas de la persecution 
des hommes par Hitler, qui commenca par « la persecution des opposants politiques », puis 
devint « la persecution des opposants politiques et des juifs », ensuite « des juifs et des oppo- 
sants politiques », et enfin, « des juifs »). 

Un commentaire officiel caracteristique de cette periode fut emis par M me Eleanor Roosevelt, 
qui etait generalement acceptee en Amerique comme la voix de son mari, le feu president. Elle 
dit lors d'une conference de presse trois jours avant les elections presidentielles (elle faisait 
campagne pour le candidat democrate) : « Je ne considere pas qu'Israel soit un agresseur ; elle 
a agi en legitime defense ... Je crois que la Grande-Bretagne et la France sont techniquement 
coupables d'agression » (New York Times, 4 nov. 1956). 
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terre, qui plus est, etait populaire en Amerique depuis la Boston Tea Party ; peut-on 
imaginer que le gouvernement britannique ne realisat pas cela ? 

L'acte britannique semble s'expliquer uniquement dans le contexte de l'entiere illu- 
sion sioniste. Si tant est que la chose devait se faire, le seul espoir reposait sur une 
operation rapide et extremement efficace qui aurait fait gagne la possession d'un canal 
intact et aurait confronte le monde a quelque chose d'accompli. L'entreprise britan- 
nique fut lente des le depart, et tres vite montra tous les signes du doute. Apres le fiasco, 
le Times (16 nov.) rapporta depuis la base britannique a Chypre : « La decision du gou- 
vernement britannique d'intervenir en Egypte a ete prise sans l'avis de pratiquement 
tous ses hauts representants diplomatiques dans la region. Elle ete maintenue malgre 
les avertissements de la plupart d'entre eux a propos de ses consequences probables 
sur l'avenir des relations britanniques avec les nations arabes... Quand les details de 
l'ultimatum britannique lance au Caire et la decision d'intervenir militairement contre 
l'Egypte ont ete connus pour la premiere fois dans les ambassades et les legations bri- 
tanniques des pays arabes, les reactions chez presque chacune d'entre elles sont allees 
de la franche incredulite a des discussions sur la potentialite que cela soit un desastre ... 
Beaucoup sont devenus incredules ou atterres quand la forme de cette action directe a 
semble associer la politique britannique a celle d'Israel et de la France » (ce passage me 
rappela de facon frappante le sentiment dont je fus le temoin dans les « ambassades et 
les legations britanniques » de toute l'Europe a l'epoque de Munich). 

Voila pour la decision politique ; ensuite, venait son execution militaire. Le Times 
(17 nov.) rapporta que parmi le commandants militaires a Chypre, « II y avait un sen- 
timent quasiment unanime que si cela se faisait, il vaudrait mieux le faire vite. L'inca- 
pacite a leur permettre de terminer le travail a produit un sentiment de frustration et 
de confusion parmi de nombreux officiers superieurs ici, tout comme parmi nombre 
de leurs subalternes ». L'eminent ecrivain militaire americain, M. Hanson Baldwin, 
examinant par la suite « A Confused Invasion » (l) qui allait « probablement devenir une 
etude de cas celebre au sein des colleges d'etat-major militaire du monde entier », dit 
que sous la direction confuse de Londres, « les multiples objectifs politiques, psycho- 
logiques et militaires devinrent inextricablement confus ; le resultat fut qu'il n'y avait 
aucun but defini, ou en tout cas aucun objectif que la puissance militaire put accomplir, 
etant donne les limitations qui y avaient ete imposees ». 

II devint bientot apparent qu'en fait, quelque chose retardait et dissuadait les gou- 
vernements britannique et francais de mener a bien cette entreprise. Pour les Francais, 
cela importait peu, pour les raisons donnees precedemment ; pour les Britanniques, 
la reputation, l'honneur et la promesse de prosperity, la cohesion de la grande famille 
britannique etaient tous en jeu. Deja, dans le stress des ces jours-la, le Premier ministre 
canadien avait averti que de telles actions pourraient mener a la dissolution du Com- 
monwealth. Aux Nations unies, la Grande-Bretagne se tenait au pilori avec Israel et la 
France, une triste vision en verite. Malgre des votes massivement defavorables, seules 
l'Australie et la Nouvelle-Zelande resterent a ses cotes, peut-etre plus par fidelite achar- 
nee que par conviction. 

Qu'est-ce qui fit retarder cette entreprise hasardeuse — annoncee de facon si or- 
gueilleuse — jusqu'au point ou elle tomba a l'eau ? La « protestation energique et vigou- 
reuse » du president Eisenhower et la resolution des Nations unies provoquerent sans 

l. Une Invasion Confuse {notedu traducteur) 
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doute une premiere remise en cause a Londres. Puis il y eut la coincidence atroce des 
evenements. Des que les Britanniques et les Francais commencerent a bombarder les 
Egyptiens, les Moscovites retournerent en Hongrie et commencerent a massacrer les 
Hongrois. Ensuite, aux Nations unies, les porte-paroles de l'Est et de l'Ouest se mirent 
a s'accuser les uns les autres en criant : « Vous memes » ; pendant que les avions bri- 
tanniques et francais bombardaient Port-Said, les delegues britanniques et francais 
accusaient les Sovietiques de sauvagerie inhumaine ; pendant que les chars sovietiques 
massacraient les Magyars, les delegues sovietiques accusaient les Britanniques et les 
Francais de pure agression. Ces echanges commencaient a prendre le ton de la mal- 
honnetete professionnelle des vendeurs dans les bazars levantins. 

Le tableau prit alors des contours cauchemardesques. Sir Anthony Eden, le jeune 
homme prometteur lors de sa demission en 1938, recut la demission de M. Anthony 
Nutting, le jeune homme prometteur de Fannee 1956 — qui en tant que secretaire 
d'Etat aux Affaires etrangeres « avait fortement deconseille l'intervention britannique 
en Egypte » — et celles d'autres collegues. Pour retablir sa position, il eut recours a Sir 
Winston Churchill, qui proclama : « Israel, sous la plus grave des provocations, s'est 
embrasee contre l'Egypte ... Je ne doute pas que nous pourrons prochainement mener 
notre barque vers une conclusion juste et victorieuse. Nous avons l'intention de retablir 
la paix et l'ordre au Moyen-Orient et je suis convaincu que nous atteindrons notre but. 
La paix mondiale, le Moyen-Orient et notre interet national profiteront sans conteste a 
long terme de Faction determinee du gouvernement ». 

II incombe a Favenir de verifier cette declaration, qui est peut-etre Fune des der- 
nieres de Sir Winston. Lacte britannique possede des traits fortement churchilliens, et 
son successeur etait si intimement associe a lui que, dans tous les cas, il est peu pro- 
bable quelle eut ete menee sans Fapprobation de Sir Winston. Au meme moment, le 
veteran (l) publia le second volume de son Histoire des Peuples de Langue Anglaise, et le 
New York Times commenta : 

« Lauteur est fier du fait que sa petite ile, « le petit royaume en mer du Nord", bien 
que ne comptant au debut de ce volume que trois millions d'habitants, ait civilise trois 
continents et eduque la moitie du monde ». Seul le temps montrera si Fattaque britan- 
nique de l'Egypte etait dans cette tradition civilisatrice et educatrice, ou si elle conti- 
nuera a discrediter FAngleterre. 

C'est alors que le plus gros choc resultant de Faction du gouvernement britannique 
se produisit. Le Premier ministre sovietique Boulganine, dans des notes adressees a 
Sir Anthony Eden et au Premier ministre francais, les menaca clairement d'attaque 
nucleaire et a la roquette s'ils ne voulaient pas « arreter Fagression, arreter le carnage » 
(le carnage continuait a Budapest et le flot des Hongrois en fuite qui traversaient la 
frontiere hospitaliere autrichienne atteignait environ cent mille ames ; a Budapest, un 
autre des hommes du Bela Kun de 1919, M. Ference Miinnich, devint F « homme-cle » 
de Moscou succedant a Rakosi et Gero, et commenca la nouvelle terreur). Qui plus est, 
M. Boulganine, dans une lettre au president Eisenhower, proposa une attaque com- 
mune americano-sovietique, « dans les prochaines heures », de la Grande-Bretagne et 
de la France, une proposition que la Maison Blanche qualifia simplement d' « impen- 
sable » dans une declaration a la presse. 



i. Churchill {notedu traducteur) 
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Existe-t-il quelque chose d' « impensable » a notre epoque ? L'alliance Hitler-Sta- 
line de 1939 (un denouement evident, predit par l'auteur et par d'autres) fut decrite aux 
masses comme quelque chose d' « impensable » jusqu'a ce quelle soit conclue et que 
la Seconde Guerre debute. Le New York Times a cette periode cita « un haut diplomate 
americain a la longue experience dans le monde arabe » comme approuvant implici- 
tement cette proposition (l) : « Notre rejet de l'offre russe comme « impensable", sans 
proposer d'y reflechir dans le cadre des Nations unies, est interprets ici » (il se trouvait 
en Jordanie) « comme signifiant que malgre tout ce que nous pourrons dire, nous nous 
rangerons toujours du cote de l'Occident et d'Israel dans les moments cruciaux ». 

Nul doute que la proposition d'attaque nucleaire commune americano-sovietique 
envers l'Angleterre etait impensable a cette epoque, mais en realite les deux pays agirent 
ensemble contre l'Angleterre de manieres differentes, qui se combinerent pour generer 
une pression enorme des deux cotes. Sir Anthony Eden s' etait engage sur des rapides 
torrentiels dans un fragile canoe. II y a en Amerique un instinct matricide constant et 
latent envers l'Europe en general et lAngleterre en particulier (on ne peut l'expliquer, 
mais on doit toujours le prendre en compte), instinct qui est le plus facilement active 
par l'accusation de « colonialisme ». Le fait que l'Amerique soit la plus grande puis- 
sance coloniale au monde — car je ne vois aucune difference valable entre l'expansion 
outre-mer et l'expansion outre-terre^ — n'y change rien ; il s'agit d'une impulsion irra- 
tionnelle qui a toujours ete prise en compte dans l'estimation des resultats de toute 
action envisagee qui impliquerait « l'opinion americaine ». 

Cependant, 1' « opinion », de nos jours, est un produit manufacture et peut etre 
generee sous n'importe quelle forme voulue. Ce qui est beaucoup plus important et qui 
n'aurait pas du etre ignore, c'est que le president Eisenhower, de maniere tout a fait evi- 
dente, a ete selectionne, designe et dans les faits elu par le groupe « internationaliste » 
qui domina les presidents Wilson, Roosevelt et Truman, et que la politique americaine, 
sous son administration, a toujours soutenu la revolution et pris une nature anti-bri- 
tannique dans les moments de crise culminants. L'ultime ambition « internationa- 
liste » est le projet de gouvernement mondial, qui doit etre realise par le biais des forces 
convergentes et destructrices du communisme revolutionnaire et du sionisme revolu- 
tionnaire, et il est essentiel a cette ambition que les deux grands pays anglophones de 
chaque cote de l'Atlantique restent divises, car l'empire ne pourra s'accomplir que par 
leur division. Cette ambition domina la Seconde Guerre. 

Le president Eisenhower emergea d'abord comme le troisieme personnage du 
groupe Roosevelt-Marshall — Eisenhower. On a montre plus tot la nature anti-britan- 



i. Celle de Boulganine {notedu traducteur) 

i. Bien sur, les Etats-Unis sont les occupants, par la conquete ou l'achat, de colonies britan- 
niques, hollandaises, francaises et espagnoles, et de vastes territoires mexicains et russes ; 
seule la quasi-extirpation, durant l'existence de la republique americaine, des habitants origi- 
nels de ce large territoire donne de nos jours une illustration qui differe de celle des colonies 
britanniques, hollandaises, francaises et espagnoles d'aujourd'hui, avec leurs millions de « po- 
pulations coloniales ». Les possessions americaines d'outre-mer, par la conquete ou l'achat, 
sont peu nombreuses. La zone du canal de Panama, qui est sous souverainete permanente 
americaine, est un cas a part ; si elle prouve quoi que ce soit par rapport au canal de Suez et a 
la Grande-Bretagne, elle demontre seulement les avantages d'un « titre de propriete » valable 
et d'une contigui'te militaire. 
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nique des propositions du general Marshall dans les annees de guerre ; il etait en fait le 
grand adversaire de M. Churchill et l'homme responsable du fait que — tel que l'his- 
toire britannique officielle de la guerre le rapportait en 1956 — malgre la renommee 
mondiale et la redoutable autorite de M. Churchill, il se montra, en verite, incapable 
de formuler une seule decision strategique majeure durant cette guerre — a Tissue 
de laquelle la politique Roosevelt-Marshall — Eisenhower doit etre jugee. Durant les 
palabres finales, a Yalta, le vceu dominant fut de porter atteinte a la Grande-Bretagne, 
comme le montrent les journaux de Yalta (l) . 

Le general Eisenhower, en tant que commandant en Europe, donna l'ordre mili- 
taire dont le resultat fut, dans les faits, la cession de la moitie de l'Europe a la revolution. 

Dans ce contexte, le gouvernement britannique n'aurait pu compter sur le soutien 
du president Eisenhower ; la prehistoire de tout cela est trop lourde. II fut l'executeur 
testamentaire de la politique Roosevelt-Marshall durant la guerre, et sept ans apres la 
fin de celle-ci, il fut manifestement choisi par de puissants partisans, en opposition au 
senateur Taft, comme l'homme qui poursuivrait plus avant la politique « internatio- 
naliste ». Ce qui etait inattendu, et ne peut etre justifie, est jusqu'ou il alia — humiliant 
publiquement la Grande-Bretagne cette fois-la, en imposant le retrait « incondition- 
nel » dans les circonstances les plus meprisables, en ostracisant quasiment l'ambassa- 
deur britannique a Washington, et generalement en affichant une rancceur qui rappela 
celle du president Roosevelt a Yalta. 

Cet etalage d'aversion (tout le pays put voir son air reprobateur a la television) 
n'avait aucun fondement moral. La « pression » sur la Grande-Bretagne de se retirer 
du canal, et la « pression » suivante sur la Grande-Bretagne de se joindre a l'Amerique 
dans l'insulte provocatrice envers l'Egypte — qui fut le veritable debut de la crise de 
guerre de 1956 — emanerent de la Maison Blanche. 

De plus, cela arriva au moment du massacre en Hongrie, et a part le fait de dire 
que sa sympathie allait aux victimes, le president americain et son administration ne 
reagirent pas dans cette affaire beaucoup plus grave. En cela, une fois encore, il etait en 
accord avec les actes precedents : l'abandon de la promesse de « repudier Yalta », apres 
son election en 1952, et l'ordre aux armees alliees de faire halte a l'est de Berlin en 1945. 
La consequence de tout cela fut la continuation de ce « soutien a la revolution » qui fut 
le principe dominant de la politique nationale americaine durant deux guerres. 

Une grande lecon fut apprise grace aux evenements d'octobre et novembre 1956. 
lis montrerent que, si elle est suffisamment choquee, quelque chose comme « l'opinion 
mondiale » peut s'exprimer par les debats contradictoires de la societe de conferences 
connue sous le nom de « Nations unies » a New York. La demonstration d'aversion fut 
ecrasante dans les deux cas, celui de l'attaque de l'Egypte et celui du massacre sovie- 
tique en Hongr ie. De plus, ils montrerent que comme instrument susceptible de donner 

i. « Le president dit qu'il ferait part au marechal » (Staline) « d'une chose indiscrete, puisqu'il 
ne souhaitait pas la dire devant le Premier ministre Churchill ... Les Britanniques etaient un 
peuple bizarre qui voulaient avoir le beurre et l'argent du beurre ... II suggera 1' « internationa- 
lisation » de la colonie britannique de Hong Kong et le placement de la Coree sous une admi- 
nistration d'ou les Britanniques seraient exclus. Staline indiqua qu'il ne pensait pas que cela 
etait une bonne idee et ajouta que « Churchill nous tuerait". Quand les problemes politiques 
d'apres-guerre furent souleves, il adopta souvent des positions qui etaient anti-britanniques ». 
(New York Times, 17 mars 1955) 
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du poids a toute condamnation morale de ce genre, les Nations unies sont totalement 
impuissantes. Dans le cas le plus grave, celui de la Hongrie, elles ne purent absolument 
rien faire, parce que les Sovietiques occupaient les lieux et les Etats-Unis ne reagirent 
pas. Dans l'autre cas, celui de l'Egypte, un resultat immediat ne fut produit que parce 
que ces deux pays [les Etats-Unis et l'URSS] s'unirent contre la Grande-Bretagne ; l'un 
avec « des quasi-mesures de guerre » (le refus des fournitures de petrole) et l'autre 
directement avec des menaces de guerre. 

En fait, le retrait britannique de Suez s'effectua avec la collaboration americano-so- 
vietique, et tant que « les internationalistes » seront en mesure de controler la machine 
a selection — et a election — americaine, un grand danger continuera a peser sur le 
monde. Et le pacte Eisenhower-Boulganine n'est pas en soi plus « impensable », dans 
les circonstances de ce siecle, que ne le fut le pacte Hitler-Staline en 1939 ; en tous les 
cas, l'intention declaree (ecraser le « communisme ») est la meme dans les deux cas. 

Si le gouvernement britannique avait confiance en la « pression sioniste » a Wash- 
ington (et cela avait abouti au retrait britannique de Palestine et a la creation d'Israel 
en 1947-48), ce fut une autre erreur de calcul a ce moment particulier. II ne tint pas 
compte de 1'effet de choc de l'attaque israelienne et de l'effet de choc plus important de 
l'attaque britannique et francaise, qui fit que les yeux du monde se tournerent princi- 
palement sur la Grande-Bretagne et conforta beaucoup le president Eisenhower dans 
sa decision d'adopter l'attitude morale. 

Done, le gouvernement britannique se retrouva pris entre des menaces d'attaque 
sovietique d'un cote, et de l'autre une hostilite qui apparemment le surprit, de la part 
de la Maison Blanche. La « necessite vitale » fut bloquee, et les fournitures en petrole 
de la Grande-Bretagne furent bloquees avec elle. Apparemment, il se tourna en toute 
confiance vers le gouvernement americain pour arranger les choses, et apprit qu'il ne 
pouvait esperer aucun petrole americain tant qu'il ne « sortait » pas ; a ce moment-la, 
tout le poids de l'affaire retomba sur la Grande-Bretagne. Les representants britan- 
niques a Washington furent recus froidement et decouvrirent qu'on refusait de debattre 
de tout sujet d'importance avec eux; on leur fit comprendre qu'ils pourraient revenir 
s'ils le souhaitaient, dans leur quete de petrole, quand la Grande-Bretagne serait « sor- 
tie ». Le president americain, durant ces jours-la, alia beaucoup plus loin que necessaire 
dans l'humiliation publique du gouvernement britannique, et on doit en chercher la 
raison dans le sentiment anti-britannique revele dans les actes et paroles averes de son 
protecteur, le president Roosevelt. Toute l'histoire des machinations gouvernementales 
americaines dans cette affaire, durant sa presidence, le privait de motifs pour une atti- 
tude de franche indignation. 

Malheureusement, les humiliation britanniques etaient meritees. L'attaque de 
l'Egypte fut desastreuse sur tous les points majeurs : dans son apparence evidente de 
complicite avec Israel, dans son execution au moment exact de la defaite sovietique en 
Hongrie, et dans son indecision et son inefficacite, une fois debutee. Sir Anthony Eden, 
mine par la pression et politiquement mine, se retira en Jamai'que pour recuperer. Le 
« retrait inconditionnel » (des Britanniques et des Francais, non de l'agresseur originel, 
Israel) commenca. Une « force internationale » rassemblee a la hate par les Nations 
unies apparut sur le canal de Suez (l) et attendit la, se demandant ce quelle etait censee 



i. Deux semaines plus tard, apres que ce chapitre fut termine, le meme journal ecarta la 
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faire. La popularity du president Nasser monta en fleche dans le monde arabe ; le canal 
resta bloque ; l'Egypte declara quelle ne cederait pas un pouce de territoire egyptien ; 
Israel commenca a se plaindre de 1' « antisemitisme » en Egypte. 

Trois semaines apres l'attaque, Khrouchtchev, le leader communiste sovietique, en 
etat d'ebriete, se moqua des ambassadeurs britannique et francais lors d'une reception 
a l'ambassade polonaise a Moscou : « Vous dites que nous voulons la guerre, mais vous 
vous etes mis maintenant dans une situation que je qualifierais de stupide ... 

Vous nous avez donne une lecon en Egypte ». Qui pourrait le contredire ? 

Une semaine plus tard, le New York Times jaugea la balance : « la Grande-Bretagne 
et la France ont mise et semblent etre en train de perdre de facon desastreuse ... jusque 
la, Israel est sortie de la crise dans une position relativement meilleure » (25 nov.). 

La meme edition rapportait en details les remarques dun membre du Parlement 
israelien, un certain M. Michael Hazani : « M. Hazani a explique sa theorie selon la- 
quelle l'echec de la Grande-Bretagne et de la France a conclure leur objectif concernant 
le canal de Suez etait une chance pour Israel ... Les Israeliens se sentent moins isoles 
aujourd'hui qu'avant leur percee du 29 octobre au Sinai qui leur a aliene leurs amis 
et a herisse leurs ennemis partout dans le monde ... Les Israeliens se sont delectes de 
leur nouvelle amitie avec la France qui a fourni les outils qui ont permis a leurs forces 
armees de battre les Egyptiens a plates coutures ... II y a quelques semaines, les Israe- 
liens ont eu peur quand Us ont craint d'avoir amene le monde au bord d'une guerre 
thermonucleaire. La panique initiale s'est dissipee, les menaces sont vues comme des 
tactiques dans une guerre des nerfs ... Certains membres de la Knesset ont dit qu'Israel 
aussi pouvait jouer a ce jeu... alors ils demandent pourquoi Israel n'exploiterait pas 
sa capacite actuelle a embeter le monde pour inciter la grande puissance a pousser 
l'Egypte et les autres Etats arabes a negocier la paix ». 

Ces phrases montrent peut-etre au lecteur le peu d'espoir de repit qu'aura le monde 
tant que l'aventure sioniste ne sera pas liquidee. Le fiasco est le sort inevitable de tous 
ceux qui s'associent avec elle, parce que sa propre fin inevitable sera un fiasco, mais le 
poids de chaque desastre doit retomber, et retombera toujours sur ces associes, non sur 
les auteurs originels de cette folle ambition. Aujourd'hui, elle affecte toutes les rela- 
tions sensees entre les nations, contrariant celles qui n'ont aucun motif de discorde, en 
fourvoyant certaines dans des entreprises qui ne peuvent en aucun cas leur apporter 
quelque chose de positif, et suscitant des menaces de guerre mondiale chez d'autres. 

Dans le cas de l'Angleterre, qui par cet acte fut reimpliquee dans le marasme d'oii 
M. Ernest Bevin l'avait extirpee en 1947-8, les penalites furent si lourdes que, si le pro- 
cessus entier de l'implication dans le sionisme etait compare a treize marches jusqu'a 
la potence, on pourrait dire qu'on en etait a la douzieme ; la seule chose qui pouvait 
arriver de pire a l'Angleterre a cause de cela etait la calamite supreme. Deja, a cette 
occasion, l'avertissement a propos de la disintegration du Commonwealth fut entendu 
du plus haut lieu en-dehors de l'ile Britannique elle-meme, et a aucune autre occasion 
cela avait-il ete ne serait-ce qu'un vague peril. L'Angleterre fut mise sur le banc des 
accuses, aux cotes d'Israel (et de la France) face au monde, et reprimandee comme un 
gredin. Elle decouvrit soudain des menaces alarmantes s'elevant de tous cotes. Aucun 
des objectifs annonces n' etait atteint, ses forces armees ne furent meme pas autorisees 

Grande-Bretagne comme etant desormais « une puissance de seconde classe. » 
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a accomplir ne serait-ce qu'une tache rebutante, rien ne restait que la honte. A la fin, 
des impots plus lourds, des privations, et des epreuves s'abattirent sur le pays, comme 
prix a payer — et c'etait en verite un tribut de plus a Sion. 

Une chose est claire dans tout cela ; rien de tout cela n'aurait pu se produire sans 
l'Etat fonde en 1948. Si une guerre generale avait eu lieu, elle aurait ete debutee par 
Israel ; si elle devait encore survenir a cause de cette affaire (et c'est toujours une pos- 
sibility ouverte au moment ou je termine ce livre), elle devrait etre debutee par Israel. 

Pour ma part, si j'avais pu me persuader que l'attaque britannique de l'Egypte fut 
reellement motivee par l'inquietude concernant les interets britanniques, je l'aurais 
acceptee, persuade que le gouvernement britannique savait des choses que j'ignorais, 
qui d'une maniere ou dune autre justifiaient ce qui semblait, selon toute apparence 
exterieure, independable et voue a l'echec. Je ne peux me persuader d'une telle chose. 
Ce n'etait que le dernier faux pas dans la tragedie d'erreurs qui commenca avec l'enga- 
gement britannique originel envers le sionisme en 1903 ; j'ai retrace toutes ces erreurs 
dans ce livre. 

Je pense que cela est clairement implicite, d'apres ce qu'on entendit sur les bancs 
du gouvernement a la Chambre des communes a Tissue du fiasco. Sir Anthony Eden 
etant en Jamai'que, la tache de la justification echoua a ses collegues et l'un d'eux, M. 
Anthony Head, le ministre de la Defense, ne fit aucunement reposer la justification sur 
un interet britannique, mais sur raffirmation d'avoir evite « une Israel paralysee, un Tel 
Aviv bombarde et un monde arabe uni » (une fois encore, je n'ai pas le texte, je cite le 
New York Times ; je considere que les politiciens doivent etre en accord avec ce que le 
monde comprend d'apres leurs propos). 

Or, le corollaire de ce qu'ils affirment avoir accompli est un monde arabe desuni, 
un Port-Said bombarde, et une Egypte endommagee (parmi ces trois choses une seule 
a ete accomplie — le bombardement ; les autres n'ont pas ete realisees). Quel interet 
britannique peut-il etre servi en desunissant le monde arabe et en paralysant l'Egypte ? 
Quel Anglais aurait-il soutenu cette action si elle lui avait ete posee en ces termes avant 
d'etre entreprise ? Quand l'argument de soutien a « l'accomplissement des aspirations 
sionistes » fut-il jamais expose a l'electeur britannique en ces termes-la ? 

Dans certaines maladies, la medecine moderne est a meme d'identifier la source 
originelle de l'infection, la premiere plaie. La source premiere de tous ces maux, alors 
qu'ils atteignaient leur point culminant dans les actes des 29 et 30 octobre 1956, est 
manifestement le sionisme ; chaque acte, depuis qu'il prit forme en tant que force poli- 
tique dans les ghettos de Russie quelque quatre-vingts ans plus tot, mena le monde au 
bord d'une guerre universelle, d'ou nul ne savait lequel de leurs amis de la veille serait 
l'ennemi du lendemain. C'etait vraiment « la duperie des nations » a son maximum. 

Le temps pourra-t-il distiller quelque chose de positif de tout cela ? Manifestement, 
il le peut, et le fera ; il n'y a que pour les contemporains que l'agitation gratuite dans la- 
quelle nous vivons est rageante. Les premiers signes de l'amelioration longtemps diffe- 
ree commencent a se montrer. Les nations qui se trouvent dans les chaines du commu- 
nisme revolutionnaire commencent a s'en liberer ; les peuples d'Europe de l'Est peuvent 
encore s'en sortir par leurs propres moyens, et le reste de l'Occident captif aussi, en 
suivant leur exemple. Je crois que les juifs du monde entier commencent eux aussi a 
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voir l'erreur du sionisme revolutionnaire, le jumeau de l'autre mouvement destructeur, 
et a la fin de ce siecle, ils decideront enfin de se meler au commun des mortels (l) . 

Les evenements d'octobre et novembre 1956 eux-memes ont fourni un chapitre 
de conclusion pertinent a ce livre (2) . Je crois qu'ils ont egalement ajoute une preuve 
convaincante a son argumentation. 



i. Un developpement qui a peut-etre ete presage par un compte rendu (s'il est exact) publie 
dans le New York Times le 30 decembre 1956, selon lequel « moins de 900 sur les 14 000 juifs 
qui ont fui la Hongrie ... ont decide de s'etablir en Israel, la « grande majorite » preferant aller 
en Amerique ou au Canada. D'un autre cote, s'ils suivent l'exemple de leurs predecesseurs, ils 
y augmenteront la masse des juifs de Test « explosifs » dont le transfert, au cours des derniers 
soixante-dix ans, a provoque la situation actuelle ; l'incitation anti-americaine de ces juifs a ete 
montree dans les citations d'autorites juives au chapitre precedent. 

2. Quant a l'affaire de Suez, c'est le president Eisenhower qui nous a fourni une note de bas 
de page pertinente, quand, le 5 Janvier 1957, il a demande au Congres l'autorite permanente 
d'utiliser les forces armees des Etats-Unis contre « l'agression armee declaree de toute nation 
controlee par le communisme international » au Moyen-Orient. II a done envisage de faire 
exactement ce pour quoi il avait condamne le gouvernement Eden. Un exemple d'agression 
« declaree » fut sans doute la destruction du Maine dans le port de La Havane ; l'explosion 
fut « declaree » et elle fut attribute a l'Espagne. Avant et apres l'attaque de l'Egypte, la presse 
internationale commenca a accuser une nation arabe apres l'autre d'etre « controlee » par le 
communisme international, et la requete du president Eisenhower au Congres ouvre a nou- 
veau la perspective que l'extirpation moultes fois annoncee du communisme pourrait se reve- 
ler, en realite, etre une attaque envers les Arabes, non envers le communisme. La description : 
« controlee par le communisme », est impossible a definir ou a prouver, et sert seulement a 
fausser la verite par la propagande. Par exemple, le New York Times publia le 2 dec. 1956 des 
photos de « chars russes captures par les Israeliens » pendant l'attaque de l'Egypte. Les objec- 
tions des lecteurs l'amenerent a admettre que les chars etaient en fait americains. La question 
de savoir s'ils furent pris aux Egyptiens reste ouverte, n'importe qui peut prendre un char en 
photo et mettre une legende. Israel fut a l'origine approvisionnee avec des armes sovietiques, 
mais on ne dit pas qua cause de cela, elle est « controlee par le communisme international ». 
La nouvelle de l'acte du president Eisenhower a ete suivie par une montee brusque des diverses 
actions israeliennes a la Bourse americaine et par des sermons elogieux dans plusieurs synago- 
gues de New York. Une raison possible a cela est le fait que le president s'est engage a agir mili- 
tairement au Moyen-Orient uniquement en reponse a la demande de « toute nation ou groupe 
de nations » attaque. Comme l'Egypte a largement ete declaree comme etant « l'agresseur » 
dans l'attaque envers elle-meme d'octobre 1956, cette stipulation, une fois encore, reste ouverte 
a de nombreuses interpretations, au besoin. Si ces paroles etaient sinceres, elles impliquent 
que les forces americaines auraient du etre utilisees, sur demande egyptienne, pour repousser 
l'attaque israelienne d'octobre 1956. Cela est difficile a imaginer, c'est le moins que Ton puisse 
dire. II est difficile de se representer une intervention militaire americaine en reponse a une 
demande de tout Etat du Moyen-Orient en dehors d 'Israel; toutefois, les temps changent et 
tout est possible. 
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EPILOGUE 



Si ce livre a l'air sombre, c'est que c'est la teinte d'origine de l'histoire qu'il raconte, 
non le reflet de ma propre mentalite. J'ai ecrit avec sensibilite : la sensibilite d'un temoin 
oculaire et participant contemporain, et celle d'un journaliste contrarie dans sa voca- 
tion, vocation qui selon moi devrait servir la verite — sans peur ou indulgence — et 
non des interets particuliers. J'ai ete le temoin, plus que la plupart des gens, d'evene- 
ments de notre siecle et de perversions secretes d'objectifs nationaux, et j'ai decouvert 
par cette experience que ce n'etait pas uniquement du au hasard, mais a dessein. Par 
consequent, j'ai ecrit une protestation, mais c'est une protestation contre la suppression 
de la verite, non contre la vie. 

C'est le recit historique en chantier d'un contemporain. Apres moi, viendront les 
historiens, qui d'apres les fragments exhumes, assembleront l'histoire dans tous ses 
elements. Autant juger des impulsions d'un homme d'apres son squelette. Cependant, 
ils pourraient percevoir des choses qui me sont actuellement cachees, et, par dessus 
tout, ils decouvriront que c'etait totalement indispensable a la situation dans laquelle 
ils se trouvent (et qui, dans le cas des historiens, est habituellement confortable). Entre 
deux descriptions, quelque part, se trouve toute la verite ; mon propre role la-dedans 
est la vive protestation du participant vivant. 

Nul doute que toutes ces choses sont essentielles au but ultime, et je n'ai aucun 
doute sur leur nature, mais elles n'etaient pas necessaires au moment oil elles se sont 
produites, et c'est le sujet de mes reproches. L'ultime fin heureuse aurait pu etre atteinte 
plus rapidement sans elles, je crois ; cependant, je sais que toutes ces choses depassent 
la comprehension de l'homme mortel et je peux imaginer que selon la dispensation 
de Dieu, ces epreuves recurrentes sont necessaires a l'ultime auto -liberation de l'ame 
humaine. Sous cette meme dispensation, le croyant doit protester contre elles quand 
elles arrivent. 

Quoi qu'il en soit, je laisse la froide analyse au futur scribe, dont la chair et le coeur 
ne seront pas impliques ; a lui le microscope, a moi le spectacle vivant. Je suis impli- 
que. « Dans l'Histoire » (a dit Lord Macaulay) « seule Interpretation selon la necessite 
doctrinale semble survivre, alors que les faits genants et contradictoires sont oublies 
ou ignores ». Sur ce point, le scribe vivant que je suis peut etre acquitte. Je n'ai rien 
ignore qui soit connu de moi et j'ai presente ce que je sais aussi fidelement que j'en suis 
capable. J'ai fourni l'illustration de notre siecle tel qu'il est apparu a un homme impli- 
que, et tel qu'il a ete cache au public, qui en chemin n'a recu que « 1' interpretation » 
selon ce que les politiciens consideraient etre une necessite. 

A notre epoque, j'estime qu'une superstition barbare nee dans l'Antiquite et nourrie 
a travers les ages par une pretrise plus ou moins secrete, est revenue pour nous empoi- 
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sonner sous la forme d'un mouvement politique soutenu par de grandes richesses et un 
grand pouvoir dans toutes les grandes capitales du monde. Par les deux methodes uti- 
lisees — la revolution par le bas et la corruption des gouvernements par le haut — elle 
est passee pres du succes dans sa fantastique ambition d'atteindre la domination mon- 
diale, en utilisant ces deux outils pour monter les nations les unes contre les autres. 

Je ne peux me permettre de juger de ce qui est mal ; tout depend de ce que Ton en 
pense. Je peux seulement dire ce que je ressens comme etant malfaisant ; peut-etre ai-je 
tort. Quoiqu'il en soit, d'apres mes propres impressions et criteres, j'ai senti, durant le 
travail de preparation de ce livre, que je cotoyais le mal. Les forces qui ont ete proje- 
tees au sein du XXe siecle, comme issues dune sorte de caverne dinosaurienne, sont 
des forces superstitieuses. J'ai eu l'impression constante d'etre en contact avec l'esprit 
d'hommes comme Ezechiel, qui en des temps barbares avaient des pensees barbares. 
J'ai eu le net sentiment de rencontrer a nouveau de tels esprits a notre epoque — bien 
que dans un endroit recemment sauve de la barbarie — en lisant le livre A Pattern of 
Islands [J'ai Choisi les lies — (notedu traducteur)], de Sir Arthur Grimble. 

Ce livre relate les experiences de l'auteur, au debut du XX e siecle, en tant qu'admi- 
nistrateur colonial britannique dans un groupe d'iles lointaines du Pacifique, les iles 
Gilbert, ou la population vecut dans un etat de superstition primitive jusqu'en 1892, 
lorsqu'un protectorat britannique fut institue. Je trouve qu'il y a une ressemblance 
troublante entre les maledictions enumerees dans le Deuteronome, qui constitue la 
Loi du nationalisme sioniste aujourd'hui, et les paroles de malediction sur un four a 
cuisiner, utilisees dans ces iles avant l'arrivee des Britanniques. Le sorcier, accroupi nu, 
dans l'obscurite precedant l'aube, au dessus du foyer de son ennemi, et martelant ce 
foyer avec un baton, marmonne : 

« Esprit de la folie, esprit de l'excrement, esprit de la devoration vivante ; esprit de la pour- 
riture ! Je martele le feu de sa nourriture, le feu de cet homme Naewa. Frappe a lbuest de 
lui, 6 toi ! Frappe a lest de lui, 6 toi ! Frappe comme je martele, frappe a mort ! Etrangle-le, 
rends-le fou, humilie-le par la pourriture ! Son foie se souleve, il se souleve, il est retourne 
et dechire. Ses boyaux se tordent, ils se tordent, ils sont dechires et ronges. Il est dans une 
fureur noire, il est mort. Cest termine : il est mort, mort, mort. Il pourrit ». 

La comparaison entre cela et de nombreux passages du Deuteronome et d'Ezechiel 
est instructive a notre epoque, oil le Talmud-Torah est litteralement invoque comme 
etant la Loi ordonnant des actes tels que celui commis a Deir Yassin; raffirmation 
de YEncyclopaidia Juive, comme quoi le Talmud enseigne la croyance en l'efficacite 
litterale de la malediction, vient egalement a propos. De tels passages m' inter pellent 
toujours lorsque des politiciens invoquent « YAncien Testament » ; a chaque fois, je me 
demande s'ils Font lu, et s'ils comprennent la relation entre ces superstitions de l'Anti- 
quite et les evenements actuels, declenches avec leur aide. 

D'apres moi, nous avons a faire a une force, lachee sur le monde au XX e siecle, 
dont les leaders pensent en fonction de telles superstitions ; a quoi d'autre les paroles 
tardives et tourmentees du Dr Chaim Weizmann pouvaient-elles faire allusion : «... la 
resurgence du mal ancien sous une forme nouvelle et horrible » ? 

Seul cet element de sombre superstition, selon moi, peut expliquer la crainte a la- 
quelle cedent les populations juives quand elles se soumettent au nationalisme sioniste. 
Elles en furent pratiquement liberees par le siecle de l'emancipation, et il suffisait de 
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cinquante annees de plus pour qu'elles participent a l'humanite, mais aujourd'hui, elles 
ont ete ramenees dans ses grifFes. A nouveau, j'eus 1' impression de lire une description 
des populations ghettoi'sees dans les territoires talmudiques quand je tombai sur cette 
description de l'existence d'avant le protectorat dans les iles Gilbert : 

« Un homme, avec soixante generations de croyance epouvantee qui murmurent dans 
son sang . . . etait une cible facile pour les envoutements de mort . . . Des generations de sor- 
ciers qui voulaient le mal, et de gens terrifies par leur pouvoir, avaient passe leur vie dans 
ces iles. L'horreur accumulee de leurs convictions avait atteint, au cours des siecles, un 
poids et une ombre propres, une « immanence » qui planait sur tout. C etaient les pen- 
sees humaines, plus puissantes que les esprits, qui hantaient les habitations des hommes. 
On avait l'impression que pratiquement tout pouvait arriver dans une telle atmosphere ». 

« Les pensees humaines, plus puissantes que les esprits, . . . hantaient les habitations 
des hommes ». Ces mots me parurent s'appliquer a la condition de ces populations, 
avec plus de soixante generations de telles croyances murmurantes, qui vers la fin du 
siecle dernier commencerent a etre arrachees a la lumiere du jour pour etre ramenees 
dans les tenebres tribales. A nouveau, il me sembla que la liberation manquee de peu se 
retrouvait dans les paroles d'une vieille femme des iles Gilbert qui se rappelait l'ancien 
temps : 

« Ecoutez la voix des gens dans leurs huttes. Nous travaillons en paix, nous parlons 
en paix, car les jours de colere sont passes ... 

Combien la vie est belle dans nos villages, maintenant qu'il n'y a plus de tueries 
et plus de guerre » ; et ces mots, a nouveau, rappellent fortement les lamentations de 
Jeremie sur le bonheur passe d'Israel (« la bonte de ta jeunesse, l'amour de tes epou- 
sailles ») dans son reproche envers l'heresie de « Juda la perfide ». 

Le sentiment que j'eprouvai, en retracant l'histoire de cette superstition ancienne 
et sa reemergence en tant que force politique au cours de notre siecle, fut celui d'etre en 
contact avec une chose vivante et malefique. La revolution destructrice, a mon avis, fait 
partie de cette chose, et j'aurais pu ecrire exactement ce qu'un diplomate americain, M. 
Frank Rounds junior, ecrivit dans son journal le jour de Noel 1951 : 

« A Moscou, on a l'impression que le mal existe en tant qu'entite, que presence ; 
voila ma pensee en ce jour de Noel ». 

Dans le processus de ce XX e siecle, processus que je ressens comme une presence 
malefique qui nous accompagne, chacun d'entre nous qui est actuellement en vie, juif 
et gentil, est concerne, et la plupart d'entre nous assistera au denouement. A ce propos, 
M. Bernard J. Brown ecrivit avec apprehension en 1933 : « Bien sur que nous serons 
craints etfinalement ha'is si nous persistans a absorber tout ce que l'Amerique nous 
offre et refusons pourtant de devenir americains, tout comme nous avons toujours 
refuse de devenir russes ou polonais ». 

Cette declaration s'applique a tous les pays occidentaux, pas seulement a l'Ame- 
rique, mais M. Brown avait tort. Ce qu'il prevoyait est bien la chose que les talmu- 
distes ne pourront accomplir ; la haine est leur monopole, et leur doctrine, et ils ne 
peuvent faire en sorte que les Chretiens — ou gentils — hai'ssent les juifs. Les choses 
hai'ssables accomplies par l'Occident durant ce siecle furent accomplies sur incitation 
talmudique ; la haine et la vengeance ne sont pas innees aux Occidentaux, et leur foi 
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proscrit ces choses. L'enseignement de la haine, en tant que composante dune religion, 
encore une fois vient uniquement des torah-talmudistes litteraux dans les territoires 
revolutionnaires, en Palestine, et dans les lieux des capitales europeennes oil ils ont fait 
leur nid. Aucun occidental ne parlerait comme un leader sioniste park lors d'un mee- 
ting juif a Johannesburg en mai 1953 : « On ne doit pas faire confiance a la bete qu'on 
appelle 1 Allemagne. On ne doit jamais pardonner aux Allemands, et les juifs ne doivent 
jamais avoir aucun contact ou relation avec les Allemands ». 

Le monde ne peut vivre ainsi, et pour cette raison ce plan insense finira par echouer. 
II est l'heresie que l'enseignement du Christ renia par dessus tout ; c'est ce plan que 
les leaders politiques occidentaux cautionnent depuis que M. Balfour, il y a tout juste 
cinquante ans, commenca a lui subordonner la politique nationale. Lorsque le point 
culminant, qui est proche, aura ete surmonte, cet enseignement heretique, injecte en 
Occident depuis le centre talmudique de Russie, disparaitra. 

En tant qu'ecrivain, je crois que plus le public general saura ce qui s'est passe durant 
ces cinquante ans, plus vite ce plan disparaitra et ce, avec le moins d'ennuis possibles 
pour tous ceux qui sont concernes. 

Car il nest Hen de cache qui ne doive etre decouvert, Hen de secret qui ne doive etre 
connu et mis au jour. Luc 8 : 17. 
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APPENDICE 



« Apres la periode ou vecut Jesus, saint Jerome traduisit en latin l'Ancien et le 
Nouveau Testament lorsque ceux-ci en vinrent tous deux a etre considered par l'Eglise 
comme etant d'egale autorite divine et comme faisant partie d'un seul Livre ». 

line encyclopedic moderne. 
LA TORAH 



« L'Eternel m'adressa la parole, et dit ... A partir d'aujourd'hui, je repandrai la ter- 
reur et la crainte de toi parmi les peuples qui sont sous tous les cieux, qui entendront 
parler de toi, et trembleront, et seront dans l'angoisse a cause de toi ... En ce temps-la, 
l'Eternel me commanda de vous enseigner des lois et des ordonnances, arm que vous 
les mettiez en pratique dans le pays dont vous allez prendre possession ... II a aime tes 
peres, et il a choisi leur posterite apres eux ... il a chasse devant toi des nations supe- 
rieures en nombre et en force, pour te faire entrer dans leur pays, pour t'en donner la 
possession . . . Lorsque l'Eternel, ton Dieu, te les auras livrees et que tu les auras battues, 
et totalement detruites ; tu ne traiteras point d'alliance avec elles, et tu ne leur feras 
point grace ; tu ne contracteras point de mariage avec ces peuples . . . vous renverserez 
leurs autels, ... vous abattrez leurs idoles ... Car tu es un peuple saint pour l'Eternel, 
ton Dieu ; l'Eternel, ton Dieu, t'a choisi, pour que tu fusses un peuple qui lui appartint 
entre tous les peuples qui sont sur la face de la terre ... Tu devoreras tous les peuples 
que l'Eternel, ton Dieu, va te livrer, tu ne jetteras pas sur eux un regard de pitie ... Mais 
l'Eternel ton Dieu te les livrera, et les detruira par une destruction puissante jusqu'a ce 
qu'il soient detruits ... Et il livrera leurs rois entre tes mains, et tu detruiras leur nom 
de dessous les cieux ; aucun homme ne sera capable de se tenir devant toi, jusqu'a ce 
que tu l'aies detruit ... Tout lieu que foulera la plante de ton pied sera a toi ... meme 
les cotes de la mer occidentale seront tiennes... des villes de ces gens que l'Eternel 
ton Dieu te donne en heritage, tu ne laisseras en vie rien qui respire . . . tu preteras a de 
nomb reuses nations, et tu n'emprunteras pas ... Tu detruiras entierement tous les lieux 
oil les nations que tu possederas ont servi leurs dieux ...» 

Deuteronome 
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le Nouveau Testament 



« Heureux ceux qui procurent la paix, car ils seront appeles fils de Dieu ... Je ne 
suis pas venu pour detruire, » (la loi ou les prophetes) « mais pour accomplir . . . Vous 
avez entendu qu'il a ete dit : Tu aimerais ton prochain, et tu ha'iras ton ennemi. Mais 
je vous dis : Aimez vos ennemis ... Car il enseignait comme ayant autorite, et non pas 
comme leurs scribes ... Ne vous amassez pas des tresors sur la terre ... Et que servirait- 
il a un homme de gagner le monde entier, s'il perdait son ame ? Tu aimeras l'Eternel ton 
Dieu . . . C'est le premier et le plus grand commandement. Et voici le second, qui lui est 
semblable : Tu aimeras ton prochain comme toi-meme. De ces deux commandements 
dependent toute la loi et les prophetes . . . un seul est votre Maitre, meme le Christ, et 
vous etes tous freres ... Perseverez dans l'amour fraternel ... Quiconque s'elevera sera 
abaisse ... Malheur a vous, scribes et pharisiens ... vous etes les fils de ceux qui ont tue 
les prophetes ... Cette bonne nouvelle du royaume sera prechee dans le monde entier, 
pour servir de temoignage a toutes les nations ... Pardonne-leur, car ils ne savent pas 
ce qu'ils font ... Le Dieu qui a fait le monde et tout ce qui s'y trouve ... II a fait tous les 
hommes, sortis d'un seul sang... Sachez done que ce salut de Dieu a ete envoye aux 
pai'ens, et qu'ils l'ecouteront ... Quoi done ? Ne l'est-il pas aussi des pai'ens ? Oui, il Test 
aussi des pai'ens ... En effet, ce n'est pas par la loi que l'heritage du monde a ete promis 
a Abraham ou a sa posterite, c'est par la justice de la foi . . . Un seul Dieu et Pere de tous, 
qui est au-dessus de tous ... Perseverez dans l'amour fraternel ... Car il en est plusieurs 
qui marchent en ennemis de la croix de Christ, je vous en ai souvent parle, et j'en parle 
maintenant encore en pleurant. Leur fin sera la perdition ...» 

Les Evangiles, les Actes et les Epitres. 

Aucun homme n'est une ile, un tout, complet en soi; tout homme est un fragment du 
continent, une partie de I'ensemble; si la mer emporte une motte de terre, VEurope en 
est amoindrie, comme si lesflots avaient emporte un promontoire, le manoir de tes amis 
ou le tien; la mortde tout homme me diminue, parce que j'appartiens au genre humain; 
aussi n'envoie jamais demander pour qui sonne le glas : c'est pour toi qu'il sonne. 

John Donne. 
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« Et vous connaltrez la verite, et la verite vous rendra litres », 

Jean 8:2. 
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